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Sintesi: partint de la clarificacié del concepte d'igualtat en el pluralisme, la ponéncia analitza
les distincions objectives més essencials per a l'aplicaci6 dels drets linguistics: d'una banda,
les relatives a la territorialitat, I'origen i la historicitat de les llengies; de l'altra, les que depe-
nen de la condicié de grup lingliistic majoritari o minoritari en el propi territori historic o en
marcs politics més amplis. En segon lloc, es fa evident que en altres ocasions la causa de les
desigualtats és la distincié entre situacions objectivament equivalents. Finalment, es proposa
en esquema una gradacio de distincions sociolingiiistiques i s'apunten els drets lingliistics res-
pectius de cadascuna, com a suggeriment per a una analisi més detallada.

Algunes distincions objectives essencials per a I'aplicacié
igualitaria dels drets linglistics

En abordar el tema d'aquesta poneéncia, parteixo de I'observacié que una gran part de les si-
tuacions sociolinglistiques que podem considerar injustes en major o menor grau es fona-
menten en dos tipus principals de fal-lacies, que complementariament serveixen d'arguments
per legitimar la desigualtat:

— D'una banda, hi ha casos en qué hom tracta de manera idéntica —i amb aixd pretesament
igual— poblacions lingliisticament diferenciades. Per exemple, hi ha paisos historicament
plurilinglies on tots els grups lingliistics es veuen obligats a rebre I'ensenyament en una
unica llengua vehicular.

— De laltra, inversament, hi ha situacions sociolinglisticament equivalents que, amb el pre-
text de distincions merament formals, reben tractaments diferenciats i de fet desiguals.
N'és un bon exemple I'exclusié de diverses llengilies europees del programa Lingua (en-
tre elles el catala, idioma oficial per a uns 10 milions d'europeus), amb I'excusa que no sén
oficials en tot el territori d'un estat, com el gaélic irlandés o el luxemburgués.

Aquestes dues formes contraposades de tergiversacié de la igualtat s6n prou il-lustratives de
la necessitat de tenir en compte les caracteristiques del context sociolingliistic, si es vol fer
una aplicacié correcta dels drets lingtistics. Si fes falta afegir encara algun altre exemple, n'hi
hauria prou observant que el meu dret d'utilitzar el catala en un simposi internacional no pot
ser el mateix a Girona que a Finlandia.

Sembla, doncs, que hi ha distincions pertinents i imprescindibles en l'aplicacié del dret lin-
guiistic i distincions —o abséncies de distincié— no gens pertinents, siné al contrari, descara-
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dament impertinents, i que, per consegient, haurien de ser evidenciades i bandejades, en una
societat democratica.

La meva intencié és fer una modesta aportacié en aquest sentit, presentant algunes conside-
racions sobre aquests temes des del punt de vista de la sociolingiiistica aplicada: no séc cap
especialista en dret, sind un simple técnic en planificacié linglistica.

Per tant, en realitat, hauré de confiar més en la vostra benévola comprensié que en el rigor ju-
ridic dels meus plantejaments, que presento a titol de suggeriment i no de conclusié: intueixo
gue pot ser util explorar i sistematitzar quines sén les distincions més pertinents, rellevants i
productives entre les situacions sociolinglistiques, a fi d'aconseguir una millor aplicacié dels
drets linglistics. Aquesta pot ser també, en la meva opinié, una manera de perfeccionar i
aprofundir la democracia. ‘

També m'agradaria especificar i subratllar, des d'aquests mots preliminars, que les meves opi-
nions es basen en un convenciment previ i axiomatic: crec que el plurilinglisme no és un pro-
blema ni un castig de Babel, siné un recurs que pot crear avantatges o problemes, segons
com s'administri; i crec en la necessitat i la conveniéncia de preservar el plurilinglisme (a Eu-
ropa i arreu del mén), i que seria un error gravissim restringir-lo a unes poques llenglies.

Perd no, com podrien imaginar alguns, per una rara mania retrograda de conservar el passat,
siné al contrari, per garantir I'accés igualitari de tothom al futur, i perqué estic convengut que
mantenir el pluralisme —en la llengua i en tots els altres aspectes de la convivéncia— és la
base del progrés en llibertat. Comparteixo la tesi d'Edgar Morin quan defensa que I'enorme
creativitat d'Europa es fonamenta en el fet d'haver sabut mantenir el dialeg en la diversitat. |
en els aspectes linglistics, com en tots els altres, uniformitat equival a restriccié i estanca-
ment.

Segurament no sera ociés, en vista de tot el que hem dit en aquest preambul, comencar per
una aproximacié al concepte d'igualtat en el pluralisme.

1. La distinci6 entre un tractament idéntic i un tractament igualitari-
les condicions de la igualtat

Tal com recordava en un dels seus treballs el professor Bruno de Witte (1989), «en materia
linglistica, hom resta sovint agafat a I'antiga visi6é formalista de la igualtat, consistent a sot-
metre tots els ciutadans al mateix régim d'Us de les llenglies: un ensenyament comu utilitzant
una llengua comuna, programes radiofonics o televisius comuns, la mateixa justicia i els ma-
teixos serveis administratius prestats en la mateixa llengua per a tots».

En canvi, és evident que, en un context plurilinglie, I'adopcié d'una Hengua Unica, qualificada
abusivament de «comuna», no ofereix un tracte igualitari als diferents grups lingUistics: d'a-
cord amb De Witte, «(...) la llengua constitueix un avantatge social i afecta la qualitat del ser-
vei prestat. Si el servei és prestat en una sola liengua, tots els usuaris sén tractats de mane-
ra idéntica, perd no sén necessariament tractats de manera igual: en realitat, els usuaris que
parlen una llengua diferent no reben pas un servei igualment valid per a ells, tot i que han con-
tribuit a finangar aquell servei segons els mateixos criteris (...); els diners dels membres d'u-
na minoria lingtiistica contribueixen a oferir un servei que tan sols és culturalment optim per
a la majoria.»

Per evitar la injusticia que implica aquesta concepcié d'igualtat, és imprescindible tenir en
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compte I'heterogeneitat linglistica inherent a cada societat, és a dir, el plurilingliisme com una
de les formes de pluralisme. Seguint encara De Witte, «una visi6 pluralista de la igualtat lin-
glistica (...) s'expressa per la famosa férmula aristotélica segons la qual la igualtat consisteix
a tractar de manera igual alldo que és igual i de manera diferent allo que és desigual.

En el fons, el sentit essencial del principi democratic digualtat és corregir les desigualtats de
fet amb intervencions diferenciades d'efectes igualadors, compensatoris o reequilibradors. Tot
el dret social, com assenyala De Witte, neix precisament d'aquesta exigéncia.

L'existéncia de distincions objectivament perceptibles en la realitat no sols requereix, en una
democracia pluralista, un tractament diferenciat per tal que resulti equivalent per a uns i altres,
siné que justifica, per exemple, I'anomenada discriminacié positiva, que permet una aplicacié
compensatoria del dret i politiques que corregeixin les desigualtats de fet, en circumstancies
en qué aplicar un tractament idéntic no tindria efectes igualadors, siné que consolidaria o re-
forgaria la situacié desigual previa.

La conclusié practica que es despren d'aquest primer comentari és evident:

Només posant en evidéncia les distincions objectives pertinents entre les situacions (sociolin-
glifstiques) podrem fonamentar una aplicacié realment igualitaria del dret (lingliistic), és a dir,
respectuosa amb el pluralisme de la societat.

2. El dret lingiiistic: dret particular o dret fonamental?

Ja és prou important que la correcta aplicacié d'un principi tan invocat com el d'igualtat de-
pengui d'aquesta concepcid pluralista i compensatoria. Perd encara hi ha més: sense la ple-
na acceptaci6 d'aquest criteri, no es podria admetre que el dret lingUistic deixés de ser un
dret particular i 'aplicacié dels drets fonamentals fos una garantia real de la seva proteccid,
que és l'argument de fons del treball esmentat del professor De Witte.

Ell mateix reconeix una bona dosi d'hipocresia en |'abandonament, després de la Segona
Guerra Mundial, del sistema de garantia internacional dels drets de les minories, sota el pre-
text que aquests drets serien prou satisfactoriament protegits en el marc dels drets de I'nome.

El particularisme del dret linglistic, com la seva autonomia conceptual (la proliferacié de con-
ceptes especifics, exclusius del dret linglistic: lengua oficial/nacional, personalitat/territoriali-
taf) no sén més que mecanismes per evidenciar les diferéncies de fet i evitar que puguin ser
tractades idénticament —en una aplicacié mecanica i uniformista del principi d'igualtat— si-
tuacions sociolingilisticament heterogénies.

Per conseglient, podem compartir la tesi del professor De Witte, quan defensa que convé su-
perar la dicotomia classica entre drets fonamentals i drets linglistics, perd només a condicié
que els primers siguin aplicats d'acord amb la concepcié pluralista i compensatoria del princi-
pi d'igualtat. Només aixi la llibertat d'expressié o el dret a I'educacié arribaran, tal com seria
desitjable, a servir de garantia per als drets linguistics.

Mentrestant, sense introduir algunes distincions pertinents, basades en I'aprofundiment del
pluralisme igualitari, com podriem arribar a trobar la solucié en els casos de concurréncia en-
tre drets lingliistics personals o dels diferents grups lingliistics presents en una mateixa so-
cietat? | com podriem arribar a compatibilitzar de manera equanime els drets personals amb
els drets col-lectius territorials?
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Es cert que qualsevol persona individualment considerada té uns drets lingliistics inalienables,
independentment del lfoc on es trobi o del temps que faci que hi és, i fins i tot encara que hi si-
gui I'tinic parlant d'una llengua.

Pero aixd no vol dir que cadascun de nosaltres pugui exercir exactament els mateixos drets
lingistics inalienables, independentment del lloc on es trobi o del temps que faci que hi és, i
fins i tot encara que hi sigui I'4nic parlant d'una llengua.

Perd aixo no vol dir que cadascun de nosaltres pugui exercir exactament els mateixos drets
lingdistics en tot lloc, en tot moment i en tota circumstancia. En la mesura que els parlants d'u-
na llengua constitueixen una proporcié significativa de la societat, i amb més motiu si es tro-
ben en el seu territori historic, han de poder exercir els seus drets lingiistics en un ventall
cada vegada més ampli de funcions.

Essent la llengua una realitat eminentment social, és evident que la consideraci6 purament in--
dividualista de la llibertat personal d'opcié lingiistica, fent abstraccié del context sociolingiis-
tic en queé s'exerceix aquesta opcid, pot servir, contradictoriament, per legitimar la desigualtat
més radical: només podem parlar d'auténtica llibertat personal d'opcié quan les oportunitats
que s'ofereixen als grups linglistics sén equivalents i tenen un caracter reciproc o simétric en
les seves respectives arees historiques territorials. Aixo ens planteja la necessitat de noves
distincions.

3. Territorialitat, origen i historicitat

Una de les distincions més generalment admeses —i més necessaries— en l'aplicacié dels
drets linglistics és la que cal establir entre les llenglies territorials i les extraterritorials, res-
pecte a un espai determinat. S'hi fonamenta, per exemple, el projecte de Carta Europea de les
Lienglies Regionals o Minoritaries, que sols es refereix a les llenglies parlades tradicionalment
al nostre continent, amb exclusi6 dels idiomes extraeuropeus, i es proposa de protegir cada
llengua en el seu territori, encara que hi hagi esdevingut minoritaria.

No hi ha dubte que cada comunitat linglistica —i cadascun dels parlants que la integren— ha
de disposar d'un espai —el seu territori historic— on els seus drets lingliistics siguin plena-
ment vigents i exercibles en tota la seva amplitud i diversitat, encara que no sigui sempre en
condicions d'estricta exclusivitat i s'hi puguin reconeéixer altres drets personals (i potser, ex-
cepcionalment, territorials) a altres llengties.

El respecte del territori de cada llengua és justament un dels objectius explicits de la Carta Eu-
ropea de les Llenglies Regionals o Minoritaries: no tan sols s'hi condemna la utilitzacié de les
divisions administratives o estatals per obstaculitzar el desenvolupament unitari normal d'una
comunitat linguistica, siné que s'hi afirma el dret de mantenir unes relacions linglistiques nor-
mals per damunt de les demarcacions i les fronteres. '

Actualment, quan amb la unificacié del mercat i el perfeccionament dels mitjans de comuni-
cacié i les tecnologies de la informacié s'accentuen els desplagaments de persones i aug-
menten els intercanvis de tota mena de productes i serveis, es fa més imprescindible encara
respectar la territorialitat de cada llengua, concretant la distincié entre llengles territorials i ex-
traterritorials.

En els casos en qué aquesta distincid és nitida i evident, no hi ha cap dubte sobre la seva per-
tinéncia: cap de nosaltres, quan viatja a paisos on es parlen altres llengiies, pretendria tenir-
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hi els mateixos drets lingiiistics que els naturals d'aquells llocs. Perd hi ha ocasions en qué la
distincid s'emmascara i requereix una analisi critica.

No em refereixo tan sols a les llenglies sense territori concret —és a dir, parlades per pobla-
cions no assentades o comunitats nomades. La seva excepcionalitat només es pot resoldre
delimitant I'area territorial dins de la qual aquests pobles es desplacen més habitualment i en
la qual podrien disposar d'algunes prestacions més que les persones o els grups lingtistics
clarament exogens, si bé marcadament inferiors a les disponibles per a les llenglies territo-
rials. La Carta Europea fa alguna previsié en aquest sentit a l'article 5.2.

Les dificultats en l'aplicacié del principi de territorialitat procedeixen més sovint de la historici-
tat relativa de les llenglies presents en el territori considerat i, més especificament, de la in-
terpretacié que fa 'ordenament juridic respectiu de la vinculacié entre la comunitat politica i les
comunitats linglistiques.

Indiscutiblement, la maxima historicitat d'una llengua en un territori determinat és que es trac-
ti d'un idioma originari, nascut en aquesta area o present en la zona des dels mateixos origens
dels temps coneguts. Aquest seria el cas, per exemple, de la llengua basca en el seu territo-
ri, o del catala o l'occita, nascuts de l'evolucié del llati en les seves arees respectives, en les
quals cap altra llengua no hi té la mateixa historicitat.

En principi, una llengua que s'ha format en el territori o s'hi ha desenvolupat histéricament, al
mateix temps que s'hi configurava la cultura de la comunitat que la parla, hauria de disposar-
hi del maxim estatus juridic.

En canvi, no sempre és aixi, perqué altres llenglies no originaries de la zona poden haver-s'hi
expandit posteriorment, amb un grau d'historicitat per tant menor, perd amb efectes juridics
equivalents o, fins i tot, superiors. Aquestes llenglies, tot i ser en realitat extraterritorials, a cau-
sa d'altres factors demografics o politics poden passar a ser dominants i arribar a ser consi-
derades també historiques al mateix territori, tal com hem dit, amb un estatus igual o encara
més alt que la llengua originaria. La situacié de les llengiies autdctones americanes respecte
a les llengtlies europees que hi van ser trasplantades il-lustra clarament un cas extrem en
aquesta inversié d'estatus, moit freqlient també a Europa.

Sigui com sigui, davant d'aquests dos casos que hem esmentat de les llenglies originaries i
les d'historicitat relativa, hi hauria un tercer cas: les llengles d'arribada més recent, que po-
driem anomenar advingudes o sobrevingudes, fruit de desplagaments de poblacié amb es-
cassa tradicionalitat, les quals es trobarien en una posicié ben diferent, de clara extraterrito-
rialitat. '

Al marge dels condicionaments demografics i politics que poden alterar l'ordenament I0gic, és
obvi que la llengua historica d'un territori —i més si n'és originaria— no hauria de trobar-se mai
en un estatus d'inferioritat o subordinacié respecte a una altra llengua d'historicitat menor; i
aquesta, al seu torn, mai no s'hauria de trobar en inferioritat respecte a una llengua advingu-
da recentment.

Perd prou sabem que els condicionaments demografics i politics existeixen i sén forca ope-
ratius. Valdra la pena, per tant, que els dediquem alguna atenci6, i és el que farem tot seguit.
4. Majories i minories: decidir sobre la llengua dels altres

L'origen dels problemes en l'aplicacié del concepte de territorialitat és facilment previsible, se-
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gons el que acabem de dir: no és tan sols perqué hagi transcorregut un lapse de temps de-
terminat, que una llengua sobrevinguda passa a ser tinguda per territorial i pot sobrepassar en
drets fins i tot la llengua originaria del territori.

El temps hi influeix, sens dubte: ningli no defensara avui seriosament que I'alemany sigui una
llengua historica territorial a lilla de Formentera, encara que durant els darrers quinze anys els
turistes germanics hi representen cada estiu prop de la meitat de la poblacié. En canvi, no es-
tic tan segur que els residents europeus a les Balears, després d'un cert temps d'exercir el seu
vot a les eleccions municipals, no puguin deixar de considerar-se estrangers i reclamin algun
reconeixement més patent i efectiu de les seves llenglies.

Al capdavall, no seria un procés historic tan diferent del que ha seguit la llengua castellana a
les mateixes illes, després que es van suprimir fa prop de 280 anys les estructures de la Co-
rona d'Arago, i entre elles la condicié juridica d'estrangeria dels castellans, al temps que es va
produir la unificacid politica i econdomica d'estats abans diferenciats. Fins i tot em sembla que
probablement no caldra esperar 280 anys perqué es repeteixi la histdria a escala europea:
potser ni tan sols 28,

Es evident, malgrat tot, que el castella o, en el futur, les altres llenglies europees, no tindran
mai a les Balears el caracter de llengua historica territorial que hi té la llengua catalana. Perd
queda clar també que no és tnicament el pas del temps, la ra6 per la qual una llengua advin-
guda s'equipara a la territorial. Es tracta d'un procés en el qual intervé el joc de majories i mi-
nories socials i politiques, i aixo sovint en una area que va més enlla del marc territorial de la
llengua originaria: en un espai de sobirania politica compartit amb altres llengties.

El fet que un grup linglistic sigui majoritari o minoritari —tant si és en el seu propi territori com
en un ambit politic més ampli— ha de tenir per forca conseqliéncies decisives, en un context
on les decisions es prenen per majoria. Perd també dins de les minories es podria distingir en-
tre aquelles que tenen unes proporcions rellevants sobre el total de la poblacié i aquelles al-
tres que tenen una entitat demografica més aviat exigua.

D'aquesta manera, se'ns planteja un doble espai on el joc de majories i minories és decisiu:
d'una banda, I'espai territorial historic d'una llengua; de I'altra, I'espai de sobirania d'un estat o,
si mirem endavant, d'una uni6 d'estats com la Comunitat Europea.

Tant en un ambit com en l'altre, el problema que es planteja és semblant: és democraticament
just que la majoria decideixi l'estatus —és a dir, el desti— de la llengua d'un grup lingtiistic mi-
noritari? Poden uns decidir sobre la llengua dels altres?

Imaginem-ho en termes concrets: seria acceptable que els anglofons, els germanofons i els
russofons decidissin conjuntament que les altres llengiies europees no fossin oficials, ni tan
sols en els seus respectius territoris? El simple fet de formular aquesta pregunta deu resultar
segurament ofensiu per als francofons i els hispanofons, perd no seria una decisié tan radi-
calment diferent de la que va establir I'oficialitat exclusiva d'una sola llengua als estats de
Franca i Espanya.

Vull dir amb aix¢ que sembla imprescindible establir dos tipus complementaris de mesures ju-
ridiques de salvaguarda:

1) D'una banda, per als drets de cada llengua en el seu territori, encara que hi hagi esdevin-
gut minoritaria davant d'altres llenglies, advingudes o d'historicitat relativament menor
(aquesta seria, aparentment, |a finalitat primordial de la Carta Europea de les Llenglies Re-
gionals o Minoritaries);
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2) D'altra banda, per als drets de cada llengua territorial quan passa a integrar-se en espais
compartits de sobirania politica: en aquest cas m'adhereixo a les veus que ja s'han fet sen-
tir en favor d'un ordenament juridic explicit del plurilinglisme europeu i d'una politica lin-
gliistica comunitaria igualment explicita. Els implicits sempre van a favor de les posicions
dominants.

En aquest segon ambit —un espai politic on conviuen diverses llengiies territorials origina-
ries— totes hi han de ser tractades igualitariament com a llenglies constitutives de la unitat po-
litica superior, sense cap mena de subordinacié entre elles, ni en els espais territorials res-
pectius ni en els drgans institucionals comuns. Almenys aquest és fins ara el criteri que sem-
bla inspirar el multilinglisme integral que practiquen les institucions de la Comunitat Europea
en el seu funcionament linglistic.

En canvi, no s'ha fet gairebé res per definir les condicions lingtiistiques que haurien de ga-
rantir el respecte de cada llengua en el seu propi territori, davant de la lliure circulacié de béns,
persones, professionals i serveis. Les institucions europees no podran esquivar gaire temps
més aquesta exigéncia, quan ens trobem a les portes de I'Espai Economic Europeu i un gran
nombre de noves llenglies de dimensions demografiques modestes hauran de ser preses en
consideracio.

5. Tractar de manera diferent situacions de fet equivalents

Al llarg dels apartats precedents, hem identificat i recordat algunes de les principals distincions
pertinents en la interpretacid igualitaria dels drets lingistics.

Hem comprovat que és necessari —i relativament facil— distingir entre liengies territorials i
extraterritorials: normalment sabem si una llengua és originaria o no d'un lloc determinat. En
canvi, véiem que no sempre és senzill distingir, dins de les llenglies extraterritorials, entre
aquelles que tenen una relativa historicitat i les d'adveniment més recent: a partir de quan es
pot dir que una llengua extraterritorial adquireix una relativa historicitat?

La resposta a aquesta Ultima pregunta, curiosament, véiem que no es troba en el temps trans-
corregut, sin6 en factors demografics i palitics. Els condicionaments politics contribueixen so-
vint a tergiversar les distincions atribuint més drets a les liengiies de menys historicitat. | és
que la distinci6é en aquests casos depén en bona mesura de les conseqiéncies politiques de
la condici6 de llengua majoritaria o llengua minoritaria. Una llengua clarament majoritaria
veura facilment reconeguda la seva historicitat; en canvi, una llengua clarament minoritaria pot
veure la seva territorialitat desproveida de tota efectivitat practica. La mateixa valoracié rela-
tiva de les minories passa a dependre de la majoria, que s'encarrega de delimitar quan es pot
considerar que una minoria deixa de ser demograficament exigua i passa a ser rellevant, a
efectes practics, sobre el total de la poblacié. Un cop més, la institucionalitzacio politica pot al-
terar les distincions merament objectives.

Aixi doncs, el problema no és en realitat que sigui dificil establir les distincions pertinents, de-
limitant el grau d'historicitat o |'escala d'importancia demografica d'un grup linglistic. El pro-
blema és que no s'estableixen o s'ignoren les distincions pertinents i, per contra, s'apliquen
distincions no pertinents o clarament impertinents a situacions sociolingliistiques equipara-
bles.

Espero no sorprendre ningu afirmant que aquest no és precisament un cas estrany: de fet,
moltes majoties sén particularment propenses a oblidar-se de les distincions pertinents i ex-
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traordinariament creatives en I'aplicacié de distincions no pertinents, gracies a les quals, com
sabem molt bé els catalans, no tan sols hi ha llengiies que poden esdevenir territorials fora del
seu territori, sind que hi ha llenglies que deixen de tenir existéncia real i efectiva.

Succeeix, a més, que aquestes distincions impropies tenen a voltes una naturalesa molt sub-
til, com veurem, i passen facilment desapercebudes. Son, podriem dir, barreres impercepti-
bles contra la igualtat. Per aix6 es fa més necessari evidenciar-les.

El cas més descarat és la manca de reconeixement explicit de I'existéncia d'una llengua, es-
pecialment si té lloc en el seu mateix territori historic. En canvi, tots podriem esmentar exem-
ples —tant histérics com actuals— de grups lingistics d'entitat prou rellevant que no son ofi-
cialment reconeguts com a existents. Podriem dir que es tracta de «no-llenglies».

Perd sense anar tan enlla, hi ha formes menys antiestétiques de negar I'existéncia efectiva de
les llenglies: per exemple, adjectivar-les de tal manera que passin a ser «menys llenglies»
que les llenglies de debo. Es el cas de les llenglies que, pel fet de ser anomenades vernacles,
regionals, autonomiques, minoritaries, menys difoses, etc. poden ser situades en un estatus
juridic inferior al que els correspondria d'acord amb la seva realitat sociolingistica objectiva.

Tal com hem dit abans, la distincié adoptada pel programa Lingua entre les llenglies oficials
en tot el territori d'un estat i les altres és un altre bon exemple d'aquesta forma de legitimar la
desigualtat per mitja de distincions formals no objectives.

Probablement, si el perfeccionament de la democracia atenesa exigia suprimir la distincié en-
tre els ciutadans i els «no-ciutadans» o els «menys ciutadans», també la superacié del déficit
democratic europeu en els aspectes lingliistics exigeix la superacié d'aquestes distincions ar-
bitraries entre llenglies, «no-llengiles» i «<menys llengiies».

Per aix0 em sembla, en certa manera, una mica contradictoria la posicié adoptada pels re-
dactors de la Carta Europea de les Llenglies Regionals o Minoritaries en aquest sentit —tot i -
que valoro molt altament el resultat del projecte.

D'una banda, la Carta no vol establir distincions entre «categories» de llengles, com explica
l'apartat 2.2.1.1.3 de I'exposicié de motius. Admet que les mateixes mesures no sén valides
per a llenglies d'entitat ben diferent, perd creu que explicitar aquestes diferéncies represen-
taria institucionalitzar-les, i no reduir-les. No vull negar que aquest perill sigui real, com ho sén
també les dificultats per establir distincions objectives.

Vull fer notar, pero, que la Carta accepta d'entrada la distincié entre les llenglies d'estat (que
anomena nacionals) i les regionals o minoritaries que sén el seu objecte. Els perills d'aques-
ta distincié no em semblen menors, sobretot si tenim en compte les amplies facultats discre-
cionals que la Carta atorga als estats en la seva aplicacié: reconéixer o no les llengles exis-
tents, agrupar o separar varietats dialectals d'una llengua, delimitar el territori de cada llengua,
escollir quins punts aplicara de la seccié |ll de la Carta, etc.

6. A manera de conclusio

Davant de totes aquestes imprecisions, tot i reconéixer la utilitat que tindra la Carta Europea
de les Llenglies Regionals o Minoritaries en el moment que sigui ratificada pels estats mem-
bres, he volgut insistir en la conveniéncia de delimitar clarament les distincions pertinents i no
. pertinents en l'aplicacié dels drets linglistics.
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Com a recapitulacié de tot el que he dit, voldria proposar que els drets linglistics relatius a
'ensenyament (art. 6 de la Carta); als serveis publics, autoritats administratives i justicia (art.
7); mitjans de comunicacié (art. 8); equipaments i activitats culturals (art. 9), i la vida econo-
mica i social (art. 10), es graduin d'acord amb una escala objectiva de situacions lingliistiques,
aplicable a totes les llenglies sense exclusid, a partir de l'esquema que presento finalment, a
titol d'exemple purament il-lustratiu:

Territorialitat Historicitat No historicitat
V) Majoria
IV) Minoria Majoria
rellevant
) Minoria Minoria (Quasi-) majoria
exigua rellevant
)] Minoria Minoria
exigua rellevant
1) Minoria
Exigua o
individu

1. Drets individuals o de minories exigiies sense cap historicitat al territori

Constituirien un nivell minim i universal de drets linglistics personals fonamentals i inaliena-
bles, independents del lloc on s'hagin d'exercir efectivament, com és el cas dels drets que es-
tableix l'article 14 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics per als processats.

ll. Drets de minories rellevants sense historicitat o de minories exigiies d'historicitat
relativa en el territori considerat

Encara dins de la consideraci6 de drets lingUistics personals, podria constituir un nivell inter-
medi entre l'anterior i els minims previstos per la Carta Europaa de les Lienglies Regionals o
Minoritaries, consistent en alguna atenci6 per part del sistema educatiu, I'administracié i els
mitjans de comunicacié o la politica cultural.

lll. Drets de (quasi-) majories sense cap historicitat, minories rellevants d'historicitat
relativa o minories exigiies territorials

Caldria partir de la distincié explicita entre la naturalesa personal dels primers i la naturalesa
territorial dels Ultims, i precisar la naturalesa més aviat personal dels drets de la minoria relle-
vant d'historicitat relativa. A efectes practics, perd, sembla que les prestacions educatives, ad-
ministratives, comunicacionals, culturals i sOcio-econdomiques podrien ser similars, i equiva-
lents als nivells minims previstos per la Carta Europea.
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IV. Dreis de majories d'historicitat relativa o minories territorials rellevants

Encara que, en el primer cas, caldria precisar que es tracta de drets de naturalesa més per-
sonal que territorial, també sembla que a efectes practics podrien donar lloc a prestacions si-
milars, i equivalents als nivells maxims previstos per la Carta Europea de les Llengilies Re-
gionals o Minoritaries.

V. Drets de majories territorials

Independentment que es tracti de llengiies oficials en tot el territori d'un estat o no, s'haurien
d'equiparar als drets lingliistics dels ciutadans d'un estat sobira unilingie.

Referéncies
Charte Européenne des Langues Régionales ou Minoritaires. Doc. CPL (23) 8. Partie 1. Con-
sell d'Europa, 1988.

De WitTe. Droits fondamentaux et protection de la diversité linguistique. Dins Pupier/Woehrling
(eds.), Langue et Droit. Actes du | Congres de I'Institut International de Droijt Linguisti-
que Comparé. Wilson & Lafieur. Montréal, 1989.

Konn, Herbent. Rapport sur les langues régionales ou minoritaires en Europe. Exposé des mo-
tifs. Conférence Permanente des Pouvoirs Locaux et Régionaux de I'Europe. Docu-
ment CPL (23) 8 prov. Partie ll. Consell d'Europa, 1988.

Morin, Edgar. Penser I'Europe. Gallimard. Paris, 1987.

51



