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ABSTRACT (CAT)

L’article tracta el dilema normatiu que implica 'aplicacio6 de la “securititza-
ci6”, com metode per a comprendre la construcci6 social de les amenaces i
les politiques de seguretat. La securititzacié com empresa teorica i practica
es utilitzada de manera creixent per part d’académics i executors. El present
treball académic pretén proporcionar, a aquells que estan interessats en la
teoria de la securititzaci6, una aplicaci6 alternativa de la mateixa que és sen-
sible i auto-reflexiva respecte de les possibles conseqiiencies normatives que
comporta la seva utilitzaci6. L’article sosté que I'analisi i el debat sobre pro-
cessos de securititzaci6 té implicacions normatives que, en aquest estudi,
s’entenen com la securititzaci6 negativa d’un referent. En el mateix s’afirma
que la securititzaci6 negativa d’'un referent es duu a terme per mitja de I'ana-
lisi acritica dels processos de securititzacié que han sorgit a través de relaci-
ons d’exclusi6 i de poder. S’ofereix, doncs, una comprensio critica i una apli-
caci6 dels estudis en securititzaci6 com una via per a superar el dilema
normatiu anteriorment identificat. Aixi, en primer lloc, s’examina com la
creaci6 de la teoria de securititzacid per part de 'Escola de Copenhague (Co-
penhagen School) dona lloc a un dilema normatiu que se situa en el poder
performatiu i simbolic de la seguretat vista com invocaci6 politica i concepte
teoric. En segon lloc, s’avaluen els intents previs de superaci6 del dilema
normatiu dels estudis de securititzacio perfilant els obstacles als que cadas-
cuna de les propostes s’enfronta. Finalment, aquest article argumenta que el
dilema normatiu de I'aplicaci6 de la securititzaci6 es pot evitar; en primer
lloc, deconstruint el poder institucional dels actors de la seguretat i les sub-
jectivitats predominants respecte de la mateixa i, en segon lloc, oferint enfo-
caments critics o alternatius a la seguretat i incorporant diferents subjectivi-
tats en relaci6 a ella. Els exemples rellevants que es donen a I’article son el de
la securititzaci6 del terrorisme internacional i la immigracio.

Paraules clau: Escola de Copenhague (Copenhagen School), seguretat,
estudis sobre securititzacid, dilema normatiu, enfocament critic, terroris-
me, immigracio.



ABSTRACT (ENG)

This article addresses the normative dilemma located within the application
of “securitization,” as a method of understanding the social construction of
threats and security policies. Securitization as a theoretical and practical
undertaking is being increasingly used by scholars and practitioners. This
scholarly endeavour wishes to provide those wishing to engage with
securitization with an alternative application of this theory; one which is
sensitive to and self-reflective of the possible normative consequences of its
employment. This article argues that discussing and analyzing securitization
processes have normative implications, which is understood here to be the
negative securitization of a referent. The negative securitization of a referent
isasserted to be carried out through the unchallenged analysis of securitization
processes which have emerged through relations of exclusion and power. It
then offers a critical understanding and application of securitization studies
as a way of overcoming the identified normative dilemma. First, it examines
how the Copenhagen School’s formation of securitization theory gives rise to
a normative dilemma, which is situated in the performative and symbolic
power of security as a political invocation and theoretical concept. Second, it
evaluates previous attempts to overcome the normative dilemma of
securitization studies, outlining the obstacles that each individual proposal
faces. Third, this article argues that the normative dilemma of applying
securitization can be avoided by firstly, deconstructing the institutional
power of security actors and dominant security subjectivities and secondly,
by addressing countering or alternative approaches to security and
incorporating different security subjectivities. Examples of the securitization
of international terrorism and immigration are prominent throughout.

Keywords: The Copenhagen School, security, securitization studies,
normative dilemma, critical approach, terrorism, immigration.



ABSTRACT (CAS)

El articulo trata el dilema normativo que implica la aplicacion de la ‘securiti-
zacion’, como método para comprender la construccion social de las amena-
zas y las politicas de seguridad. La securitizaciébn como empresa tedrica y
practica es utilizada de forma creciente por parte de académicos y ejecutores.
El presente trabajo académico pretende proporcionar, a aquellos que estan
interesados en la teoria de la securitizacion, una aplicacion alternativa de la
misma que es sensible y auto-reflexiva respecto de las posibles consecuencias
normativas que conlleva su empleo. El articulo sostiene que el analisis y deba-
te sobre procesos de securitizacién tiene implicaciones normativas que, en
este estudio, se entienden como la securitizacion negativa de un referente. En
el mismo se afirma que la securitizaciéon negativa de un referente se lleva a
cabo mediante el anélisis acritico de los procesos de securitizaciéon que han
surgido a través de relaciones de exclusion y poder. Se ofrece, pues, una com-
prension critica y una aplicacion de los estudios en securitizacién como via
para superar el dilema normativo anteriormente identificado. Asi, en primer
lugar, se examina como la creacion de la teoria de securitizacion por parte de
la Escuela de Copenhague (Copenhagen School) da lugar a un dilema norma-
tivo, que se sitia en el poder performativo y simbdlico de la seguridad vista
como invocacion politica y concepto tedrico. En segundo lugar, se evaltian los
intentos previos de superacion del dilema normativo de los estudios de secu-
ritizacion perfilando los obstaculos a los que cada propuesta individual se en-
frenta. Finalmente, este articulo argumenta que el dilema normativo de la
aplicacion de la securitizacion se puede evitar; en primer lugar, deconstru-
yendo el poder institucional de los actores de la seguridad y las subjetividades
dominantes con respecto a la misma y, en segundo lugar, ofreciendo enfo-
ques criticos o alternativos a la seguridad e incorporando diferentes subjetivi-
dades en relacion a ella. Los ejemplos relevantes que se dan en el articulo son
el del la securitizacion del terrorismo internacional y la inmigracion.

Palabras clave: Escuela de Copenhague (Copenhagen School), seguridad,
estudios sobre securitizacion, dilema normativo, enfoque critico, terroris-
mo, inmigracion.
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1. INTRODUCCIO

Els estudis de la seguretat com a mateéria académica i professional van
apareixer, de manera significativa, després de la Segona Guerra Mundial.
Van ser considerats, generalment, com una subdisciplina de les relacions
internacionals i, fins els dltims anys de la Guerra Freda, van ser un ambit
academic i professional dominat pel pensament angloamerica. Durant
aquesta epoca, els estudis de la seguretat van esdevenir sinonims dels «es-
tudis estratégics» i van mantenir una perspectiva eminentment militar.
Aquesta disciplina académica i professional estava compromesa amb la
protecci6 de l'estat i, per tant, amb el desenvolupament d’'una agenda que
treballava en la protecci6 de I'estat-naci6 d’amenaces que fossin definibles,
aixi com en la preservacio del statu quo. Aquest enfocament positivista, que
assumia els fonaments ontologics del racionalisme i del realisme, va ser de-
safiat quan, coincidint amb el final de la Guerra Freda, van emergir noves
veus a dintre de la disciplina (Williams, P 2008: 2-4).

L’Escola de Copenhague (EC) va proposar un d’aquests meétodes alterna-
tius per analitzar la seguretat i va suscitar un gran debat durant els anys ‘70
i’80. La posicio que va adoptar I'EC en aquesta debat va consistir en oposar-
se a la concepci6 tradicionalista segons la qual «tot pot ser seguretat», a
través d’'una definicid clara «del que és la seguretat» (Waever 2004: 9).
L’EC definia la seguretat a partir de tres elements principals: en primer lloc,
va desenvolupar una perspectiva sectorial de la seguretat classificant les
amenaces en un dels 5 sectors interconnectats que va identificar. Aquesta
analisi incloia el sector militar, perd0 ampliava de manera significativa
Pestudi de la seguretat integrant-hi també altres sectors com el medi am-
bient, 'economia, la societat i la politica. En segon lloc, 'Escola va desenvo-
lupar una perspectiva regional dels estudis de la seguretat, a través de
Pobservaci6 de les dinamiques securitaries que tenien lloc entre diverses
regions de manera interconnectada i, aixi, posant en dubte I’anterior pers-
pectiva estrictament estatal de la materia. En tercer lloc, 'EC va idear, des
d’una perspectiva critica, una concepcid socio-constructivista de la segure-
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tat mitjancant una formulaci6 propia dels estudis de la seguretat, que cons-
tituiran el tema central d’aquest article. Aquesta nova conceptualitzacio dis-
cursiva de les politiques securitaries s’oposava, de manera significativa, a la
tradicional visi6 objectivista de les amenaces basada en la versio realista de
la seguretat (Waever 2004: 8-9).

Aquest métode socio-constructivista de conceptualitzacié de la segure-
tat, conegut amb el nom de «securititzaci6» (securitization) va apareixer
per primera vegada en un article d’Ole Waever, publicat el 1989, i titulat
«Security the Speech Act: Analysing the Politics of a Word». Com a membre
del Centre de Recerca sobre Pau i Conflictes de Copenhague, Waever i altres
membres de l'institut van seguir desenvolupant aquesta perspectiva cons-
tructivista de la seguretat, publicant una série de treballs, entre els quals un
llibre sobre seguretat social a Europe, Identity, Migration and The New Se-
curity Agenda (1993), i també, Security: A New Framework of Analysis
(1998), on va desenvolupar extensament el concepte de securititzacio, aixi
com la seva aplicaci6 practica.

L’Escola de Copenhague ha aportat una perspectiva innovadora i fasci-
nant a I'estudi de la seguretat; Steve Smith afirma que «L’Escola de Copen-
haguen és un dels desenvolupaments més interessants que s’han produit en
els estudis de la seguretat contemporanis» (Smith 2005: 37). Tanmateix, i
malgrat el gran valor dels estudis de la securititzaci6 de 'EC, aquesta ha
hagut de fer front a critiques profundes pel fet de no haver estat capag de
considerar les implicacions normatives de la teoria de la securititzaci6. Mi-
chael Willians, per exemple, ataca 'EC al considerar-la «politicament irres-
ponsable i carent d'un fonament que li permeti avaluar d’'una manera critica
les pretensions d’amenaca, d’enemic i d’emergencia» (Williams 2003: 11-
31, 521). Algunes de les critiques que se li fan s6n infundades, pero d’altres
identifiquen punts importants pel que fa als dilemes normatius que implica
el fet de parlar i escriure sobre la seguretat.

El debat normatiu en relacions internacionals (RI) es va allunyar del
tomb post-positivista de la disciplina, al reconéixer que les estructures so-
cials no son estatiques, sin6 subjectes a un canvi constant. De resultes, es va
comencar a qliestionar la rectitud moral de determinades practiques en RI,



aixi com la responsabilitat social dels teorics de les RI. Aquests interrogants
etics sobre com «hauria de ser el mén» també van infiltrar-se en 'estudi de
la seguretat al refutar les seves arrels positivistes. Aixi doncs, van sorgir de-
bats normatius no només sobre quins haurien de ser els subjectes referents
de les politiques securitaries, sin6 també, sobre quin hauria de ser el paper
dels teorics de la seguretats i dels analistes a I’hora d’estudiar la seguretat.

El dilema normatiu que es discuteix, concretament, en aquest article
consisteix en plantejar-se com es poden analitzar els processos de securitit-
zacid sense reproduir els esquemes dominants i excloents a I’hora d’afrontar
la seguretat, aquells que acaben derivant en processos negatius de securitit-
zaci6. Els processos negatius de securititzaci6é s’entenen aqui com aquells
que son fruit de les relacions de poder simbolic i estructural no qiiestiona-
des, aixi com de processos, socials o politics, d’exclusi6. No es pretén en
aquest article fer un reivindicaci6 subjectiva sobre el que hauria o no hauria
de ser securititzat; sin6 que es pretén veure com es produeixen els processos
de securititzaci6 i com una determinada manera d’escriure sobre la securi-
titzacié reprodueix els actes de securititzacié exclusionistes i perjudicials.
Aquest article defensa que una aplicaci6 critica de la teoria de la securititza-
ci6 (TS) podria superar millor el dilema normatiu a I’hora d’analitzar i dis-
cutir els processos de securititzaci6 si, d'una banda, avalués criticament el
poder de l'actor securititzador i, de Ialtra, reconceptualitzés el significat del
terme seguretat.

La securititzaci6, com a mode d’analitzar els processos de seguretat, ha
guanyat importancia en els altims anys, i és utilitzada per molts autors a
I’hora d’examinar les politiques de seguretat en tots els sectors. Aquests tre-
balls interdisciplinaris inclouen I'estudi de la securititzacié en diversos am-
bits com ara el terrorisme (Buzan 2006), la criminalitat transnacional (Wi-
Iliams, P. 2008), la immigraci6 (Dover 2008), els drets de les dones (Hudson
2009; Hansen 1997), les malalties (Abrahamsen 2005; Youde 2008), els
desastres naturals (Hyndman 2007) i la identitat (Muller 2004). No esta
clar si hem entrat en una era «d’obsessid securitaria», pero el que esta clar
és que la securititzacio, com a materia teorica i d’aplicaci6 practica, no hau-
ria de romandre despolititzada, especialment a mida que n’augmenta 1'Gs.

11
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L’aplicaci6 critica de la teoria de la securititzacié que s’ofereix en aquest ar-
ticle permet que I'analista es vegi confrontat directament tant amb els nous
com amb els vells discursos. No es pretén reclamar més securititzacio, ni
tampoc exigir necessariament la desecurititzaci6 de determinades amena-
ces o sectors en concret. El que es pretén és dotar els analistes dels mitjans
necessaris per ser critics amb els processos de securititzacio, sense forcar-
los a adoptar una posici6 subjectiva previa referent a la rectitud moral d’'un
acte de securititzacio en concret. A més, una perspectiva tal dona la possibi-
litat d’assistir al naixement de moviments de seguretat que siguin més cons-
tructius i positius.

A la primera part de l'article s’exposara la teoria de la securititzaci6 de
IEC, i es presentaran algunes de les critiques que va haver d’afrontar a cau-
sa del seu fracas a ’hora d’explicar les implicacions normatives de la seva
perspectiva sobre la seguretat. En segon lloc, s’examinaran els intents que
han tingut lloc per tal de superar el dilema normatiu dels «estudis de securi-
titzaci6», considerant, primer, la propia resposta de ’'EC a ’assumpte nor-
matiu; a continuaci6, una perspectiva etico-discursiva i, finalment, la pers-
pectiva conseqiiencialista. Es tindran en compte els punts forts i febles
d’aquestes perspectives, i s’arribara a la conclusié que cap d’elles no aconse-
gueix superar el dilema normatiu a I’hora d’aplicar la TS.

L’aplicaci6 de la TS que es proposa en aquest article segueix dues linies
principals. D’una banda, reclama una avaluaci6 critica del poder estructural
inherent als processos de securititzaci6 i reivindica que ’analista de la segu-
retat deconstrueixi el poder institucional de l'actor securititzador i busqui
discursos alternatius sobre la seguretat. D’altra banda, requereix que
l’analista de la seguretat adopti una visi6 critica sobre el poder simbolic de
la seguretat, tot criticant les subjectivitats securitaries dominants, i que exi-
geixi la incorporaci6 de perspectives alternatives pel que fa a la securititza-
ci6. El present article defensa que, aplicant aquestes eines critiques a
lanalisi dels processos de securititzacid, 'analista de la securititzaci6 pot
superar el problema normatiu d’escriure sobre la seguretat. A 'apartat de
conclusio de l'article s’analitzaran dos dels punts febles que té aquesta pro-
posta.



2. LA TEORIA DE LA SECURITITZACIO
| EL DILEMA NORMATIU

2.1 QUE ES LA TEORIA DE LA SECURITITZACIO?

L’EC descriu securititzaci6 com un procés intersubjectiu i socialment
construit en que es reconeix que un determinat objecte referent és amenacat
i que és necessari protegir-lo. A «Securitization and Desecuritization» Wae-
ver exposa la logica del desenvolupament teoric de la «securititzaci6». Basat
en una concepci6 particular de la seguretat, entesa com la seguretat nacio-
nal, Waever formula un model d’amenaca-defensa extret de I'observaci6
d’algunes operacions en I’ambit de la seguretat. Waever defensa que la ma-
teixa logica que conceptualitza la construccié de la seqiiéncia amenaca-
defensa en el sector militar es pot utilitzar per entendre els processos de
«securititzacié» en altres sectors (Waever 1995: 51). La securititzacié és
Pestabliment intersubjectiu d'una amenaca existencial, que reclama aten-
ci6 urgent i immediata, aixi com 1'ts de mesures extraordinaries per con-
trarestar aquesta amenaca (Buzan et al 1998: 24-25; Waever 1995: 51).

L’EC defineix aquesta interaccio social com una interacci6 retdrica: un
intercanvi discursiu entre un actor securititzador i una audiéncia en relacié
amb un objecte, el referent, i aquell que 'amenaca. Utilitzant una concepcio
austiniana dels actes discursius, 'EC explica que un procés de securititzacio
fructuds és facilitat per factors interns i lingiiistics o per factors externs o
contextuals, pel capital social del parlant i per la natura de 'amenaca (Bu-
zan et al. 1998: 32-33). L'objectiu de I’Escola de Copenhague es defineix de
la segiient manera:

Based on a clear idea of the nature of security, securitization studies
aims to gain an increasingly precise understanding of who securiti-
zes, on what issues (threats), for whom (referent objects), why, with

13
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what results and, not least, under what conditions (what explains
when securitization is successful) (Buzan et al 1998: 32).»!

El paper de 'analista de la seguretat és, doncs, tant d’observador com
d’intérpret. Utilitzant la 1ogica de la securititzacio, 'analista es fa conscient
de quan unes determinades accions «satisfan el criteri securitari». Es a dir,
ha estat capag, l'actor securititzador, de mobilitzar el suport desitjat? Qui
constitueix la seva audiéncia i quines son les condicions facilitadores? Shan
pres mesures extraordinaries? I, quin pot ser I'impacte d’aquesta mena
d’accions securititzadores en altres ambits? L’EC afirma que el paper de
l'analista de la securititzacié no s’hauria de confondre amb el de 'actor se-
curititzador; 'analista no decideix que constitueix una amenaca justificable
i que hauria, o no, de ser securititzat. L’objectiu de ’'EC és entendre el mo-
dus operandi dels actors securititzadors existents, i no pas el de jutjar nor-
mativament les seves accions (Buzan et al. 1998: 33-34, 35).

La perspectiva de la securititzacio de 'EC evita de manera intencionada
la formulaci6 d’un criteri normatiu que permeti jutjar de manera subjectiva
les demandes (il-)legitimes de seguretat. No obstant aixo, i malgrat procla-
mar la seva abstenci6 de formular qualsevol mena d’analisi subjectiu, 'EC
ha rebut critiques per no haver considerat les implicacions normatives in-
herents al seu projecte i la responsabilitat politica o social inherent al fet
d’estudiar la seguretat; i aquest és, precisament, el dilema normatiu
d’escriure sobre la seguretat.

1 «Basant-se en una idea clara de la natura de la seguretat, els estudis de la securititzacio
pretenen guanyar una comprensi6 cada vegada més precisa sobre qui securititza, sobre quins
assumptes (amenaces), per qui (objectes referents), per que, amb quins resultats i, per altim,
pero igualment important, sota quines condicions (el que explica quan la securititzaci6 resulta
fructuosa)». (N.delaT.)



2.2 QUIN ES EL DILEMA NORMATIU DE LA SEGURETAT?

En un article de 2002, «“Defining Social Constructivism in Security Stu-
dies», Huysmans parla sobre el dilema normatiu que suposa parlar o es-
criure sobre la seguretat, que segons ell es deriva d'una concepcid perfor-
mativa del llenguatge. Huysmans explica que «el llenguatge no és només un
instrument comunicatiu utilitzat per parlar sobre el mén real exterior al
llenguatge, sindé que opera com a instrument mediador que col-loca les
practiques socials a dins d’'un marc comunicatiu institucionalitzat» (Huys-
mans 2002: 44). Aqui Huysmans s’esta referint al poder simbolic de la «se-
guretat», com a paraula i concepte, i sobre com la seva invocaci6 articula
una determinada racionalitat. La seguretat és, doncs, entesa com una tec-
nologia politica, que «entrellaga sistemes de coneixement, representacions,
practiques, i formes institucionals que imaginen, dirigeixen i actuen sobre
€0Ss0s, espais i corrents en un sentit determinat» (Burke 2002: 2). Els aca-
démics post-estructurals defensen que I'eina politica de la seguretat situa la
sobirania, la disciplina i el govern sota el biopoder de la governamentalitat
que busca reordenar la societat, preservar les relacions de poder, i oprimir o
excloure l'oposici6 (Burke 2002: 1-27; Neocleous 2008; Bigo 2002: 63-92).
D’altres han defensat que els models de seguretat dominants treballen per
definir «I’altre» com a inferior i amenacador i instiguen imatges de por en-
tre la poblaci6. La perspectiva feminista considera que, aleshores, I'estat in-
tenta assumir el rol de protector patriarcal, «provocant sentiments de lleial-
tat, seguretat i submissi6» (Burke 2002: 20-21). De resultes, la seguretat,
com a concepte i eina politica, és capag de promoure subjectivitats de la por,
isovint es materialitza com el producte d’actes opressius o antidemocratics,
aixi com de processos d’exclusi6 politica i social.

15
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2.3 QUIN ES EL DILEMA NORMATIU DE LA SECURITITZACI(0?

Huysmans defensa que qualsevol que s’impliqui en els estudis de la segure-
tat corre el risc de reproduir i de reforcar determinades subjectivitats de la
por i de I'ordre. Qualsevol que pronuncii o escrigui «seguretat», ja sigui ac-
tor o analista, esta involucrat en la produccié de coneixement referent al
tema de la seguretat i esdevé part de la tecnologia politica utilitzada per
afrontar-lo. El dilema normatiu és, doncs, com implicar-se en la seguretat
sense reproduir les subjectivitats dominants; com pot un analista aplicar la
TS sense reproduir o legitimar la securititzacié perjudicial, negligent o ex-
cloent d’'un objecte referent: la securititzacié negativa d’'un referent. Per
posar-ne un exemple, com pot un analista de la securititzaci6é examinar els
processos de securititzacié que estan tenint lloc actualment en el sector
economic, com a conseqiiéncia de la crisi economica, sense reproduir les
subjectivitats liberals dominants o capitalistes; o sense legitimar potencial-
ment les donacions monetaries governamentals als grans bancs i a determi-
nats sectors industrials, sobretot a la indastria automobilistica; o sense jus-
tificar el fet de convertir en blanc a les comunitats de migrants (The
Economist Febrer 21-27, 2009: 57-60).

D’acord amb la declaraci6 de Huysmans, segons la qual «parlar i escriu-
re sobre seguretat no és mai innocent» (Huysmans 2002: 43, 47) s’accepta
aqui que les qiiestions normatives son necessariament inherents a les anali-
sis de la seguretat. Malgrat els intents de 'EC d’evitar una avaluacié de la
normativa, la securititzacié com a teoria porta en si mateixa un poder per-
formatiu, que genera manifestament un dilema normatiu. Teorics i critics
de 'EC discuteixen el mode com una determinada concepci6 de la seguretat
té implicacions pel que fa a la reproducci6 de les subjectivitats dominants
de la seguretat i la validacié dels processos de securititzacié opressius i ex-
cloents. La tesi que defensa aquest article és, en aquest sentit, que I’aplicacié
acritica de la TS contribueix a la securititzaci6 negativa d’un referent.

Williams explica com la logica de la securititzaci6 emprada per I'EC per
tal d’ampliar I'agenda securitaria sense perdre precisioé conceptual, aquella



que defineix un problema securitari com una acci6 que demana urgencia
per part de l'estat, reflexa «la divisi6 existencial entre amistat i enemistat
que es deriva de la concepcioé que té Schmitt de la politica» (Williams 2003;
516). William analitza la conceptualitzaci6 de la securititzaci6 de 'EC a tra-
vés d’una perspectiva schmittiana, i identifica com la seva perspectiva teori-
ca de la seguretat reprodueix la mateixa logica «amic-enemic» que la concep-
ci6 que Schmitt té de la politica. Williams explica com «la teoria decisionista
de la sobirania» de Schmitt pot situar-se, en la concepci6 de la securititzaci6
de 'EC, com la suspensi6 de la normalitat politica (Williams 2003: 516).
Bigo comparteix amb I’EC una visi6 particular sobre la conceptualitzaci6 de
la seguretat que, segons defensa, valida 'opini6 dels professionals de la se-
guretat que pretenen que «I’excepcionalitzacio», o les politiques «fora de la
llei» s6n necessaries per la securititzacié (Bigo 2002: 72-73).

La critica que se li fa a 'EC és, per tant, que la seva conceptualitzacié de
la seguretat reforca els punts de vista tradicionalistes sobre el mode en que
es produeixen els processos de securititzaci6. Aixi doncs, I'aplicaci6 acritica
dela TS reprodueix les subjectivitats de la por i de I'alteritzaci6 derivades de
la seva concepcid de la seguretat,i reprodueix la idea segons la qual el poder
de l'estat i les ordres son necessaries per gestionar les amenaces. Malgrat la
seva perspectiva socio-constructivista a 'hora de definir les amenaces a la
seguretat, 'EC utilitza una determinada concepci6 de la seguretat que no
posa en dubte el punt de vista dominant o militar sobre la seguretat; més
aviat 'accepta com la «veritat» sobre el que constitueix la seguretat (Bigo
2002: 73). La TS, per tant, entra en la logica segons la qual I’acci6 urgent i
antidemocratica de I'estat és I'inic metode possible per tal de gestionar els
problemes de seguretat, la qual cosa sovint acaba tenint com a resultat la
securititzaci6 negativa d'un sector.

D’altra banda, I’absencia de tot criteri normatiu que serveixi per avaluar
criticament els processos de «securititzacio» impedeix que els analistes de
la seguretat qiiestionin el desenvolupament dels discursos negatius de la
securititzacid; en esséncia, qualsevol cosa pot ser securititzada a través de
qualsevol mitja que sigui necessari. Williams afirma que «la TS esta com-
promesa, implicitament, amb un objectivisme metodologic segons el qual
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«qualsevol tipus de violéncia, exclusid, o irracionalitat politica ha de ser vis-
ta, simplement, com un tipus d’acte discursiu i ha de ser tractada objectiva-
ment» (Williams 2003: 521). La TS és incapac d’oposar-se als actes feixis-
tes, totalitaris o racistes i «és millor que romangui agnostica davant de
qualsevol securititzaciéo» (Williams 2003: 522). De fet, la TS pot legitimar,
de manera inadvertida, la gestié d’'una determinada «amenaga» de manera
urgent i extrema, com a conseqiiéncia d’'una determinada concepci6 del
mode com es gestionen les amenaces. La TS, aplicada de manera acritica,
esta directament implicada en el dilema normatiu que representa escriure
sobre la seguretat; un analista de la securititzaci6 no pot parlar de seguretat
sense contribuir a les practiques de securititzacié negatives. Com a resposta
al buit normatiu de la TS, s’han fet diversos intents de superar el dilema
normatiu; a continuacio, s’abordaran aquests esforcos, comencant per la
resposta proposada per la mateixa EC.



3. RESPOSTES AL DILEMA NORMATIU
DELS ESTUDIS DE SECURITITZACIO

a. Laresposta de l'Escola de Copenhague

La concepcid socio-constructivista de les amenaces, propia de 'EC, diver-
geix enormement de la perspectiva tradicionalista, segons la qual és possi-
ble afirmar objectivament quines son les amenaces «reals». Aquest enfoca-
ment constructivista va iniciar un treball trencador en I'ambit del estudis de
la seguretat i va permetre ampliar la disciplina, més enlla de la preocupacidé
realista del sector militar. No obstant aixo, la logica particular que ’'EC uti-
litza per generar la TS segueix incrustada en un marc realista, que inhibeix
la seva capacitat per qiiestionar el dilema normatiu que suposa la possibili-
tat de reproduir processos de securititzacio negatius. No es pretén insinuar
que I’EC sigui negligent amb les implicacions que suposa la practica dels
estudis de la seguretat, i, de fet, la TS pot servir per «subratllar la responsa-
bilitat de parlar de seguretat, la responsabilitat tant dels actors com dels ana-
listes que trien emmarcar un assumpte com un assumpte securitari» (Buzan
et al. 1998: 34). Buzan et al. defensen que aquesta perspectiva de la securitit-
zacib obre I'espai per problematitzar tant la securititzacié com 'abséncia de
securititzaci6. Suggereixen que els analistes de la seguretat poden intentar
mediar en les conseqiiencies de la securititzaci6 a través de la discussié sobre
els efectes possibles d’'una excessiva securititzacié o de 'absencia de securi-
titzacid, la qual cosa pot derivar en un dilema securitari o en la incapacitat de
gestionar amb éxit un problema (Buzan et al. 1998: 40).

L’EC invoca un argument valid, i la seva perspectiva constructivista de la
securititzaci6 ha preparat el cami per problematitzar la concepci6 objecti-
vista de les amenaces. D’aquesta manera es posen en dubte suposits tals
com que laimmigraci6 amenaca, necessariament, les identitats nacionals, o
que el terrorisme internacional modern requereix, automaticament, canvis
drastics en les politiques de seguretat nacional. Les amenaces i les securitit-
zacions es construeixen intersubjectivament i, per tant, poden ser qiiestio-
nades; no obstant aixo, no queda clar com un analista, aplicant la TS, pot
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oposar-se a aquestes afirmacions sense utilitzar cap mena de criteri subjec-
tiu o de perspectiva critica. No queda clar com pot I'analista ser capac de
discutir sobre la securititzaci6 de la migracio, per exemple, sense contribuir
a la seva potencial securititzacié negativa, la que resulta d’excloure les co-
munitats de migrants de les discussions sobre la seva propia securititzacié o
de representar-les com a alteritats perilloses de les quals la societat s’ha de
protegir. Wyn Jones admet aquesta lectura de 'EC en el seu intent de desxi-
frar els objectius emancipadors de I’Escola. Defensa que 'EC demostra in-
terés en desenvolupar «alternatives progressives a I’statu quo encara que
no aconsegueix implicar-se realment en la qiiestio de per que alguns «resul-
tats» son preferibles als altres» (Wyn Jones 2005: 218).

A més, la concepcid de la securititzaci6o de 'EC implica que qualsevol
cosa que sigui etiquetada com un problema securitari s’ha d’abordar d’'una
manera excepcional i urgent (aixi es defineix la securititzaci6 segons I'EC).
Aquesta logica, que respon al discurs realista dominant sobre com s’han de
gestionar els problemes securitaris, no permet que s’afrontin les amenaces
securitaries de cap altra manera. Aixi doncs, un analista de la seguretat que
apliqués la concepcid de la securititzacié de 'EC no seria capag de superar
les implicacions normatives que suposa el fet de parlar de la securititzacio,
sense reproduir les imatges dominants sobre la seguretat que poden desen-
cadenar, potencialment, processos de securititzaci6 negatius.

Tanmateix, I'EC convida els altres a fer allo del que ells han estat inca-
pacos; animen aquells que estiguin més carregats d’objectius emancipadors
a que es comprometin d’'una manera critica amb la TS (Buzan et al. 1998: 35).

b. La resposta ético-discursiva
Williams i Wyn Jones, ambdos teorics critics de la seguretat, fan un esforg
tan gran per salvar la TS d’un forat negre normatiu, afirmant que qualsevol
cosa i de qualsevol manera pot ser securititzada, que fan que aquesta acabi
resultant en processos de securititzaci6 inqiiestionats i perjudicials.
Aplicant una logica habermasiana de «I’acci6 comunicativa», aquests
autors intenten introduir en I'acte discursiu de la securititzacié un aspecte
normatiu potencialment validant. Aquesta perspectiva connecta la securi-
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titzacié amb l’etica discursiva, segons la qual I’acte discursiu és entes, no
com un simple intercanvi discursiu entre una audiéencia i un actor securitit-
zador, sind com a part d'un procés de justificaci6 (Williams 2003: 522).
Partint de la noci6 de Risse de la racionalitat argumentativa, Williams de-
fensa que s’obri el debat de I'acte discursiu, en que les «pretensions de vali-
desa» implicites en 'enunciat de la seguretat siguin qiliestionades (Williams
2003: 522). Aquestes pretensions de validesa inclouen les de veritat, recti-
tud moral i veracitat expressiva o sinceritat de 'actor securititzador. L’acte
discursiu s’obre, aixi, a la possibilitat de refutacié basada en els elements
étics inherents a qualsevol pretensi6 de veritat (Wyn Jones 1999: 111). Wyn
Jones i Williams afirmen que la conceptualitzacié de I'acte discursiu de la
securititzacié a través d’una perspectiva etico-discursiva permet obtenir
una imatge de la seguretat més clara que la que ofereix I'EC. El redimeix de
les «suposits militars d’agafa-ho o deixa-ho»? (Wyn Jones 1999: 111) i evita
el «risc de reproduir alguns dels pitjors excessos derivats, segurament,
d’una concepcié schmittiana de la politica» (Williams 2003: 522). Les me-
sures securititzadores anti-immigracié proposades pels partits nacionalis-
tes en paisos democratics, per exemple, haurien de ser sotmeses a un procés
de legitimacid, en que les pretensions de validesa i de rectitud ética de I'acte
discursiu serien sospesades per 'audiencia, la qual cosa obriria la possibili-
tat de la refutaci6 de la securititzacio.

Aquesta perspectiva etico-discursiva ofereix un intent molt valid d’'invocar
un element normatiu en I’EC. Obre la possibilitat d’evitar les practiques de
securititzacié potencialment negatives tot argumentat que l'acte discursiu
ha de ser sotmeés a un procés de legitimacié. Tanmateix, aquesta perspectiva
no ofereix als analistes de la securititzaci6 les eines necessaries per evitar de
reproduir els discursos dominants sobre la seguretat generats per la seva
propia manera d’escriure sobre la seguretat, que poden arribar a derivar en
la securititzaci6 negativa d'un objecte referent.

L’analista de la seguretat no té cap manera d’assegurar que I’acte discur-
siu acabi sent sotmeés al procés de refutacié que és necessari per qiiestionar

2 «take-it-or-leave-it package of militarized assumptions». (N. delaT.)
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les «pretensions de validesa» de la seva composicié. Williams i Wyn Jones
reconeixen aquest perill (que no es garanteixi que I'ética discursiva preval-
gui per sobre de I'ambit de la seguretat saturat de poder) i afirmen que
apel-lar a I’ética discursiva «no significa que la securititzaci6 estigui obliga-
da a entrar sempre en 'ambit de la legitimaci6» (Williams 2003: 524).

L’EC i altres estudiosos de la seguretat argumenten, amb rad, que «la
seguretat és un ambit molt estructurat en el qual alguns actors detenten po-
sicions de poder a I'hora de definir la seguretat» (Buzan et al. 1998: 31). Per
tant, com a conseqiiéncia de les actuals estructures de poder en 'ambit de la
seguretat, és provable que moltes veus quedin excloses del procés de 'acte
discursiu, la qual cosa acaba limitant 'oportunitat de dissentir d’aquells
que, potser, son els més afectats per les politiques de seguretat. Els mi-
grants, per exemple, considerats amenacadors, no s6on convidats a discutir
sobre el procés de la seva propia securititzacié. Aquest aspecte excloent és
especialment cert si acceptem que, tal i com es defensa actualment, una ve-
gada que la «seguretat» és anunciada es limita ’espai per la contestacio de-
mocratica i els representats de I’estat es reserven el dret d’utilitzar qualsevol
mitja necessari per mitigar 'amenaca (Waver 1995: 55).

La resisténcia a aquesta mena d’estructures de poder segueix sent una
possibilitat; Williams afirma que «per molt resistents que siguin, aquestes
politiques securitaries i aquestes relacions son susceptibles de ser recondui-
des cap a 'ambit public i transformades» (Williams 2003: 524; Wyn Jones
1999: 112). No obstant aixd, un analista de la seguretat que apel-li a la pers-
pectiva etico-discursiva manté ’esperanca, com a minim, que el discurs se-
curititzador s’obrira a la contestacio i a la validacid, perd es manté en una
posicié d’observador incapag d’interrompre els processos de securititzacio
negatius. A més, aquesta perspectiva no respon de manera critica a la logica
d’urgencia i excepcionalitat de la securititzacié proposada per 'EC, només
suggereix que aquesta logica pot ser susceptible de refutacioé quan es mani-
festa a través del discurs.

Tal i com ho presenten, els processos de securititzacié no poden desen-
volupar-se d'una manera alternativa. La resposta etico-discursiva no abor-
da la resposta tradicional de la TS als problemes securitaris. Per tant, els
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analistes de la securititzacio, apel-lant a I’ética discursiva, sén incapacos
d’abordar els problemes de la seguretat sense contribuir potencialment al
desenvolupament d’una securititzacié negativa.

c. Laresposta consequencialista

Al seu article «Towards a consequentialist evaluation of security» Floyd dis-
cuteix el mode per tal que els analistes de la seguretat puguin comprometre’s
d’'una manera més critica amb els processos de securititzacio, tot combinant
la perspectiva normativament objectiva dels estudis de la seguretat de 'EC
amb la de I'Escola Gal-lesa, que consisteix en una perspectiva critica amb
objectius clarament emancipadors (Floyd 2007). Aquestes dues escoles
proposen dues perspectives molt diferents de la seguretat; la primera di-
buixa una imatge molt negativa de la seguretat, on, de fet, caldria evitar la
securititzacid i «la desecurititzaci6 seria l’opci6 optima a llarg termini» (Bu-
zan et al. 1998: 29). La segona, en canvi, presenta una imatge molt positiva
de la seguretat, on la seguretat (entesa com a seguretat individual) hauria de
ser l'objectiu, una seguretat que acaba equiparant-se amb I’emancipacio
(Booth 2005). Floyd, d’altra banda, afirma que «la seguretat no és sempre
positiva o negativa, sin6 que depenent de les circumstancies es pot avaluar
d’'una manera o de I'altra», i el rol de ’analista de la seguretat consisteix en
mesurar les conseqiiéncies i els beneficis d’ambdues perspectives per cada
cas en particular (Floyd 2007: 338).

Floyd dota I'analista de la seguretat d’'una posici6 més compromesa i cri-
tica amb el procés de securititzacié, entenent que «la tasca de 'analista és
lluitar contra la ignorancia (o contra la falsa consciéncia) de ’actor securitit-
zador, ja sigui existent o potencial, aixi com informar (o millor dit, il-luminar)
sobre la millor acci6 possible» (Floyd 2007: 338). Floyd, des de la seva pers-
pectiva, afronta directament les implicacions d’escriure sobre seguretat, al
considerar que el dilema normatiu es supera si es permet que 'analista de la
seguretat «avalui criticament» el seu propi acte de parlar o d’escriure sobre
seguretat (Floyd 2007: 339).

Es tracta d’'un intent molt honest i reflexiu de superar el dilema norma-
tiu de com discutir sobre la realitat social de la securititzaci6 tot restant
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conscient sobre com s’esta contribuint a la co-constituci6 de la «realitat se-
curitaria». Floyd fa bé d’afirmar que és essencial que I'analista de la segure-
tat sigui critic amb la seva manera d’escriure sobre seguretat i sobre com
aquesta pot portar, inadvertidament, cap a la futura securititzaci6é d'un refe-
rent o pot tenir com a conseqiiencia la presa de mesures de seguretat nega-
tives.

No obstant aixo, aquest article sosté que la proposta d’adoptar un com-
promis critic amb la perspectiva de la securititzaci6é de 'EC, tot comparant-
la amb una seguretat alternativa o humana, segueix sent incapag de propor-
cionar als analistes de la seguretat els mitjans necessaris per superar el
dilema normatiu. Aquest article esta d’acord amb Bigo i Huysmans quan afir-
men que «dir la veritat» o oferir alternatives a la securititzacié no pot preve-
nir els processos de securititzacié negativa si no es comenca per deconstruir
les relacions de poder estructural inherents als discursos dominants sobre
seguretat.

Com ja s’ha senyalat anteriorment, i s’abordara de nou en la segona part
d’aquest article, la seguretat, com a ambit académic i professional, és un
camp molt tancat i dominat per les elits, dirigit per interessos poderosos i
controlat per mecanismes disciplinaris, tals com el control sobre la infor-
macio i els mitjans, aixi com també per ’habilitat de coerci6 o cooptacio de
les veus i de les subjectivitats dissidents (Bigo 2002).

Com a conseqiiéncia d’aquesta esfera regulada, les veus alternatives so-
vint s6n marginades; Bigo afirma que «els discursos sobre la securititzacié
segueixen sent tan poderosos que fins i tot quan els discursos alternatius
son ben coneguts tenen poc efecte tant en l'arena politica com en la vida
quotidiana» (Bigo 2002: 65). Hoogensen i Rotten també assenyalen el rep-
te al que s’enfronten les veus marginades en el seu intent de qiiestionar les
veus majoritaries, i observen que «les connotacions positives de la seguretat
no han aconseguit penetrar realment en els discursos dominants» (Hoo-
gensen i Rottem 2005: 158). Aixi doncs, I'intent de Floyd per superar el dile-
ma normatiu suggerint que els analistes de la seguretat s’haurien de com-
prometre activament amb les perspectives dissidents o marginades, tot
donant suport a una nocié positiva o humana de la seguretat en les seves
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analisis critiques, té un efecte limitat a causa de la forca inherent als discur-
sos dominants. Per exemple, 'autora sobre seguretat feminista Lee-Koo
afirma que 'ocupaci6 d’Iraq i d’Afganistan ha afectat de manera despropor-
cionada a la vida de les dones, no obstant aixo, afirma que aquest qiiestiona-
ment, presentat des d’'una perspectiva de la seguretat humana, ha tingut
poc exit a ’hora de determinar el decurs de I'acci6 militar (Lee-Koo 2008).

Sense una comprensio6 critica de les relacions de poder que determinen
la politica securitaria, la perspectiva conseqiiencialista no pot aportar a
lanalista de la seguretat els mitjans necessaris per discutir i comprometre’s
amb la securititzaci6 sense donar suport als processos de securititzaci6 ne-
gativa. L’analista de la seguretat pot ser capag de definir com l'actual crisi
economica esta afectant els treballadors de les fabriques arreu del moén,
pero la discussio sobre la seguretat en I’ambit economic segueix subjugada
als actors i les subjectivitats liberals dominants.

Un meétode critic, en canvi, té més possibilitats de superar el dilema nor-
matiu de parlar i escriure sobre la seguretat sense reproduir els esquemes
dominants a ’hora de referir-se a la seguretat, que tenen com a conseqiién-
cia processos de securititzacio negatius. Aquesta proposta pretén oferir als
analistes de la seguretat les eines per aplicar la TS d’'una manera critica, co-
mencgant per fer explicites les relacions de poder estructural inherents al
procés de securititzaci6 i avaluant de manera critica el poder social i politic
de l'actor securititzador. Aquesta avaluaci6 critica pretén fer lloc a les pers-
pectives alternatives o marginades sobre la securititzaci6. En segon lloc, su-
ggereix que aplicant la securititzaci6 amb una comprensi6 reconceptualit-
zada de la seguretat, que pretengui fer front al poder simbolic inherent al
procés de securititzacio, es permetria que les perspectives alternatives so-
bre la securititzaci6 fossin tingudes en compte i analitzades. Dotar ’analista
de la seguretat d’aquestes eines critiques permet qiiestionar el dilema nor-
matiu d’escriure sobre la seguretat.
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4. L'APLICACIO CRTTIQA DE LA TEORIA
DE LA SECURITITZACIO:

4.1 L'ACTOR SECURITITZADOR:

Es comencara discutint sobre I’ambit, saturat de poder, de la seguretat, a
partir d’'una analisi critica de I'actor securititzador, mostrant per qué és ne-
cessari deconstruir el control que les elits securitaries mantenen sobre la
securititzacié. Aquesta avaluacio critica sobre el poder de I'actor securititza-
dor sera tractada en segon lloc, preparant el cami per introduir les perspec-
tives marginades sobre la seguretat, que seran analitzades en tercer lloc.

a) Les estructures de poder que envolten les securititzacions
L’actor securititzador és aquell que demana la securititzaci6é d’alguna cosa.
L’EC explica que la securititzaci6 fructuosa d’'un objecte referent dependra
de 'acceptacio intersubjectiva entre els subjectes aixi com de la legitimitat,
ono, dela demanda de securititzaci6 per part de 'actor. Defensen que «nin-
gl esta exclos de I'intent d’articular interpretacions de la seguretat alterna-
tives», pero com a conseqiiéncia de les estructures de poder dins de 'ambit
de la seguretat, determinats actors, tipicament les elits estatals, detenten
posicions més favorables a 'hora de definir les amenaces a la seguretat (Bu-
zan et al. 1998: 31-32). Waever, de fet, afirma que «per definici6 alguna cosa
és un problema securitari quan les elits declaren que ho és» (Waver 1995:
54). Tot i que 'EC ha intentat allunyar-se d’aquesta orientaci6é pertanyent
explicitament a I’elit estatal, la seva perspectiva se centra en els processos
de securititzacié fructuosos, que a causa de la natura esbiaixada de la segu-
retat generalment s6n processos dominats per les elits estatals (Buzan et al.
1998: 37-39).

Alguns analistes critics de la seguretat han afirmat que I’ambit de la se-
guretat estatal ha portat cap a processos de securititzacié que exclouen de-
terminats grups i idees, la qual cosa té conseqiiéncies negatives pels indivi-
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dus i la comunitat globals (Wyn Jones 1999: 99; Bellamy, Bleiker i Devetak
2008; Hansen 1999; Hoogensen i Rottem 2005; Krause i Williams 1997).
Un exemple que se sol citar per il-lustrar aquesta perspectiva potencialment
perjudicial de la seguretat és el de la carrera armamentistica de la Guerra
Freda, durant la qual 'abastiment armamentistic i la seva dispersio a estats
clients en nom de «la seguretat nacional» va contribuir a la repressio politi-
ca, a armar rebel-lions i a la guerra civil, i va desviar recursos d’altres qiies-
tions de seguretat, com l'alimentaci6 i el medi ambient (Cheesman 2005:
63; Wyn Jones 1999: 99). Es pot citar un exemple contemporani per
il-lustrar la mateixa idea: «La Guerra Global contra el Terror» (GGcT), que
Bellamy et al. analitzen de manera critica en el seu llibre, publicat el 2008,
Security and the War on Terror. Williams, un dels col-laboradors, afirma
que el punt de vista dominant en el govern d’EE.UU. sobre el terrorisme va
tenir com a conseqiiencia la revitalitzacié del realisme politic i de les politi-
ques de seguretat militaritzades. Afirma, també, que la securititzacio6 del te-
rrorisme internacional, encapcalada per les politiques de seguretat dels
EE.UU. dirigides per lelit, va desplacar la promoci6 dels drets humans, la
sostenibilitat mediambiental i humana i la governanca al marge de ’agenda
de la seguretat internacional (P. Williams 2008: 10).

La politica securitaria segueix sent un ambit molt tancat i dirigit en gran
part per les elits estatals. Aquest domini institucional es tradueix en proces-
sos de securititzaci6 que son el producte de politiques d’exclusi6 i control
que sovint tenen un impacte negatiu tant sobre la seguretat individual com
global. La perspectiva de 'EC sobre la securititzaci6é no problematitza el po-
der que exerceixen les elits en la definici6 de les politiques securitaries; la
seva perspectiva consisteix en observar els actors existents que detenten el
poder de securititzar i intentar entendre el particular modus operandi de
I'urgencia i 'excepcionalitat (Buzan et al. 1998: 35). Per tant, la seva propia
escriptura sobre la seguretat ajuda a reforcar la concepci6 tradicional de la
seguretat, mentre les elits estatals conserven el poder de securititzar, que
com s’afirma en aquest article té com a conseqiiencia processos de securitit-
zacié negatius. Un analista de la seguretat que apliqui la securititzaci6 de
manera acritica reforca la noci6 segons la qual la seguretat ha de ser defini-
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da per les elits i les preocupacions d’aquestes han de ser prioritzades per
sobre de les dels que no tenen la mateixa posicié avantatjosa a I’hora de par-
lar de seguretat. Per tant, el dilema normatiu d’escriure sobre seguretat pre-
val per un analista de la seguretat que apliqui la perspectiva de 'EC sobre la
securititzacio.

Una aplicaci6 critica de la TS intentara qiiestionar el dilema normatiu,
comencant per revelar el poder que les elits mantenen sobre les politiques
securitaries; i en segon lloc, oferint a 'analista de la seguretat les eines per
fer front als discursos de l'elit sobre seguretat, buscant les veus dissidents o
marginades sobre la securititzaci6 o les demandes d’oposici6 a la securitit-
zacio.

Els experts que promouen una visio critica de la seguretat afirmen que la
TS és especialment capac d’obrir nous canals per expressar preocupacions
alternatives sobre la seguretat. Alker afirma que la TS «respon constructiva i
discursivament a la transnacionalitzaci6 de les preocupacions i a 'ampliacio
de les possibilitats de reconceptualitzar les amenaces» (Alker 2005: 198). Al
desplacar la TS de 'ambit limitat de les elits estatals, la perspectiva critica
pot identificar els actors securititzadors a un nivell supra i sub-estatal, aixi
com perspectives alternatives sobre la seguretat com les expressades per les
minories, les dones, i la societat civil en general (Wyn Jones 1999: 109; Ho-
ogensen i Rottem 2005). No obstant aixo, tal i com s’ha esmentat anterior-
ment, aquests discursos dissidents no tenen gaire efecte sobre els processos
securititzadors si no adopten un compromis critic i comencen per desnatu-
ralitzar el poder que les elits estatals tenen sobre el «régim de la veritat»
(Bigo 2002: 65).

b) Deconstruint el poder institucional de l'actor securititzador

Molts experts han avaluat d'una manera critica 1'as que l'estat o les elits in-
ternacionals fan de les politiques de seguretat com un instrument per man-
tenir l'ordre, preservar les actuals estructures de poder, o perseguir interes-
sos personals o politics. L'estat és capa¢ d’oposar-se al simbolisme de la
seva propia autoritat, com a protector de la politica i proveidor de seguretat,
iutilitzar la seva posicid institucional per dur a terme politiques que regene-
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rin i protegeixin aquesta imatge (Neocleus 2008; Bigo 2002; Risley 2006;
Aradau 2004). Els experts sobre seguretat feministes, per exemple, expli-
quen com la politica securitaria pot ser entesa a través de la «logica de la
proteccié masculinista», que contribueix significativament «a la construc-
ci6 de subjectivitats antidemocratiques, transformant dramaticament la re-
laci6 entre I'estat i el ciutada» (Young, citat a Risley 2006: 7). Risely, per
tant, afirma que, com a analista de la seguretat, cal adoptar una visi6 critica
sobre qui esta promovent mesures securitaries, i sobre com aquestes politi-
ques «formen part d'un projecte i d’'una visié politica més amplis, i com
contribueixen a la construccié d’una autoritat politica, aixi com d’identitats
i subjectivitats politiques» (Risley 2006: 30).

Bigo ofereix una descripcié molt detallada de la capacitat que té l'estat
de manipular els processos de securititzaci6 en la seva investigaci6 sobre la
securititzaci6 de la immigracio, que afirma que es perpetua a causa de la «go-
vernmentalitat del malestar». Bigo afirma que les elits s6n capaces d’utilitzar
la seva posici6é burocratica per tal de «crear veritat» en referéncia a «les
amenaces» contra l’estat i fabricar o exacerbar temors, tals com les con-
nexions entre la migraci6 i el crim o 'atur, amb I'objectiu de legitimar les
accions de securititzacio. Pel que fa a la migraci6 Bigo afirma que «els poli-
tics es consideren insultats per la seva incapacitat de fer valer la integritat
de l'organisme nacional que representen», i que la securititzacié negativa
de la migraci6 no és més que un intent de reafirmar el seu control i la inte-
gritat politica (Bigo 2002: 70). Una observaci6 similar pot aplicar-se al te-
rrorisme internacional, que els politics presenten com el desordre del siste-
ma internacional. Les politiques antiterroristes poden, doncs, ser enteses
com un intent d’engendrar un nou ordre disciplinari i ser reconegudes com
una reafirmacio6 del poder estatal que pretén ser el proveidor d’aquest ordre
(Derian 1992: 81; Jervis 2002: 37).

Aquest article considera que el terrorisme, com la resta d’amenaces
construides, tendeix més a reforcar el paper de I'estat que a reduir-lo. Les
elits estatals o globals poden, aixi, utilitzar els processos de securititzacio
per afavorir les seves agendes politiques o augmentar el seu poder estructu-
ral, utilitzant, per exemple, la securititzaci6é de la migracié com una prome-
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sa electoral, o utilitzant la securititzaci6 del terrorisme per ampliar el con-
trol tecnologic, els controls fronterers i els periodes de detencid.

L’EC sosté que és un error posar massa émfasi en 'actor securititzador a
I’hora d’analitzar la securititzacié (Buzan et al. 1998: 31-32). No obstant
aix0, Buzan reconeix en el seu propi analisi de la securititzaci6 del terroris-
me, Phabilitat que tenen les elits estatals a I’hora de donar a conéixer, rete-
nir o, fins i tot fabricar, proves que permetin que I'actor infli 'amenaca del
terrorisme per tal de mantenir-ne la securititzacié (Buzan 2006: 1107). Bu-
zan identifica aquells que tenen un gran interes en mantenir una amenaca
securitaria, com a agent(s) provocateur(s), que poden pretendre, per exem-
ple, exacerbar 'amenaca terrorista, si ells mateixos han esdevingut «massa
febles per servir el seu proposit politic de mantenir la securititzacié de la
GGcT» (Buzan 2006: 1107). Com a conseqiiencia de les seves posicions ins-
titucionals, els actors securititzadors, normalment les elits estatals, tenen
I'habilitat de manipular i monopolitzar els discursos sobre la seguretat, per-
metent que aquests engendrin amenaces, reforcin imatges negatives, crein
determinades subjectivitats i restableixen la seva posicié com a proveidors
de la seguretat. Bigo afirma que la securititzaci6 de la migracio, per exem-
ple, és:

«a transversal political technology used as a mode of governmentali-
ty by diverse institutions to play with the unease, or to encourage it if
it does not yet exist, so as to affirm their role as providers of protec-
tion and security and to mask some of their failure» (Bigo 2002: 65).3

La capacitat de crear «veritat» en relaci6 amb les amenaces i ’habilitat
per representar el que es consideren els mitjans necessaris per afrontar
aquestes amenaces confereix a I'actor securititzador, I'elit estatal, una posi-
ci6 avantatjosa en la securititzacié d'un objecte. Krebs i Lobasz ofereixen un

3 «Una tecnologia politica transversal utilitzada com un mode de governmentalitat per
part de diverses institucions per jugar amb la inquietud, o encoratjar-la si no existeix encara,
per tal de poder afirmar el seu rol com a proveidores de proteccio i seguretat i emmascarar al-
guns dels seus fracassos». (N.delaT.)
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analisi detallat de la securititzaci6 del terrorisme després de 1'11S als
EE.UU,, que, segons ells, demostra la capacitat de les elits estatals de fixar
significats i dominar la politica. Defensen que gracies a la seva posici6 insti-
tucional com a president, Bush gaudia d’un lloc preferent en la competicié
retorica al voltant del «significat de I'11S». El seu poder burocratic va per-
metre la «coerci6 retorica» de les veus dissidents dels Democrates, perme-
tent aixi la particular securititzacié del terrorisme que més tard duria a la
invasi6 de I'Traq (Krebs i Lobasz 2007).

L’aplicaci6 critica de la securititzaci6 discutida en aquest article és,
doncs, aquella en la que el poder sobre la producci6 de significat és desman-
tellada i avaluada. L’analista de la seguretat no es limita a observar els ac-
tors de la seguretat existents, sin6 que avalua de manera critica la posicié
avantatjosa de l’actor i es compromet de manera critica amb els processos
de securititzacié que poden sorgir del seu monopoli en la definici6 i cons-
trucci6 de les amenaces i dels discursos sobre la seguretat. Sense aquesta
aplicaci6 critica de la securititzacio6 'analista de la seguretat corre el risc de
reproduir formes de securititzaci6 negatives. Dotat d’aquesta perspectiva
critica de la securititzacio, 'analista pot qliestionar les politiques securi-
taries com a producte del poder institucional, i pot, per tant, buscar i ava-
luar perspectives alternatives sobre la securititzacio.

c) Abordant les veus dissidents marginades de la securititzacié:
A part de deconstruir les relacions de poder inherents a I’acte discursiu de la
securititzaci6, lanalista de la seguretat ha de buscar activament aquells que
poden estar expressant esquemes de securititzaci6 alternatius o aquells que
poden estar intentant oposar-se als processos o les mesures de securititza-
ci6 existents. La perspectiva critica dona suport a I’analista de la securititzacio
a I’hora de superar el dilema normatiu d’escriure sobre la seguretat, tot re-
velant el control retoric que té lloc sobre la seguretat. Aixo no només ajuda a
prevenir els processos de securititzaci6 negativa, sin6 que també ajuda a fo-
mentar accions de securititzaci6 més productives i positives.

Es especialment rellevant I'afirmaci6é de Foucault segons la qual «en les
relacions de poder ha d’existir necessariament la possibilitat de la resisten-
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cia, perque si no hi hagués cap possibilitat de resisténcia [...] no existirien
en absolut les relacions de poder» (Campbell 1998: 511). Molts dels que
s’han implicat en la teoria de la securititzacié de ’EC han dit que era neces-
sari donar més importancia a les veus dissidents dins del procés de securi-
titzacio, aixi com a les accions que s’oposen als intents de securititzacié que
tenen lloc en la politica de cada dia i en les interaccions socials (Aradau
2004; Abrahamsen 2005; Risley 2006; Bigo 2002). En la seva analisi de la
securititzacié de la immigraci6, Bigo identifica aquesta mena d’espais per la
resisténcia, ja que la securititzaci6 troba un punt de tensio entre els siste-
mes de control globals i territorials. Aquests espais fan possibles els movi-
ments de resisténcia contra les tecnologies securitaries transnacionals, tant
anivell local com transnacional; 'autor identifica la lluita contra la deporta-
ci6 en les zones internacionals dels aeroports com un d’aquests punts de
tensié (Bigo 2002: 82). El paper de I'analista de la seguretat critic seria,
doncs, el de buscar aquests punts de resisténcia i examinar el mode com
aquests poden ser utilitzat per oposar-se a les accions securititzadores de
les elits estatals.

Per tal de mitigar el dilema normatiu d’escriure sobre la seguretat,
lanalista de la seguretat critic hauria de revelar les relacions de poder inhe-
rents al procés securititzador i reconeixer els moviments de resisténcia, do-
nant aixi veu als marginats, una veu que podria passar desapercebuda amb
una aplicacio acritica de la TS. Aquesta perspectiva critica podria, doncs,
ajudar a prevenir els processos de securititzacié negatius permetent que
Panalista de la seguretat s’oposés a les accions securititzadores tradicionals
i saturades de poder, gracies a les propostes provinents de les veus dissi-
dents o alternatives. Bellamy, per exemple, destaca la importancia de tenir
en compte les propostes dels liders musulmans moderats a l’hora de contra-
restar I'extremisme violent, ja que el fet de considerar sincerament formes
alternatives d’enfrontar-se a 'extremisme religios violent, aixi com tenir en
compte les opinions dels que s’han oposat fermament a la GGcT com a
mode particular de securititzar el terrorisme, fa possible desenvolupar una
forma de securititzaci6 menys negativa que la que s’esta duent a terme ac-
tualment.
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Bellamy et al. afirmen que la GGcT, com a mode particular de securitit-
zacio, va servir explicitament per excloure les perspectives dissidents (Be-
Ilamy et al. 2008: 23). Ara que el control retoric de I'actor securititzador, en
aquest cas l'elit de la classe securitaria dels EE.UU, ha estat deconstruit, un
analista de la securititzacio critic pot fer servir altres discursos sobre la se-
guretat per tal de construir una perspectiva més holistica i inclusiva a I’hora
de securititzar I'extremisme religios violent.

Els critics de la conceptualitzaci6 de la securititzacié de 'EC han senya-
lat que la seva focalitzaci6 en els fenomens de securititzaci6 fructuosos, nor-
malment expressats per les elits estatals, fa que 'EC sovint es perdi els actes
discursius que han fracassat o que han tingut un éxit parcial (Risley 2006)
aixi com les situacions en les que els actors han estat incapacos d’expressar
les seves necessitats securitaries (Hansen 1999). Una aplicaci6 critica de la
securititzacié permet que I’analista observi casos en que la securititzacio es
troba a un altre nivell, com per exemple el nivell individual, comunitari o
global. L’analista de la seguretat busca, per exemple, casos en que aquesta
demanda prové de grups ecologistes que reclamen més vigilancia pel que fa
als problemes mediambientals, o de part de minories afectades pel control
racial a les fronteres.

L’analista de la seguretat també buscara casos en que les mesures de la
seguretat siguin necessaries pero no expressades. Hansen analitza aquestes
situacions en la seva investigaci6 sobre la posici6 social de les dones al Pa-
kistan, que, tal i com ella afirma, normalment sén incapaces d’expressar
Pamenaca que suposen per la seva seguretat individual els crims d’honor, per
por d’exacerbar la situaci6. Hansen afirma que en aquests casos 'acte securi-
titzador és evidenciat a través del cos, pero «els discursos silenciats» de la se-
guretat no haurien de passar desapercebuts (Hansen 1999). L’analista de la
securititzaci6 critic és aquell capac d’identificar referents oprimits o imagi-
naris i d’analitzar el mode en que podrien ser securititzats.

La perspectiva critica de la securititzaci obre un espai d’amplia discus-
si6 sobre els processos de securititzacio al desplacar el focus de la securitit-
zaci6 cap a nivells sub i supra-estatals i cap a les necessitats de seguretat que
es manifesten en arees tipicament marginades. Aquesta perspectiva am-
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pliada dona eines a I'analista de la seguretat per tal de superar el dilema
normatiu d’analitzar els processos de securititzacié mitjancant la introduc-
ci6 de perspectives sobre la seguretat expressades per actors alternatius,
que poden donar resultats més constructius i positius.

L’analista de la seguretat critic té en compte els actes de securititzacié
realitzats per un ventall més ampli d’actors i contrasta processos de securi-
titzacio en situaci6é de competici6 o de conflicte. Aixo li permet aplicar la TS
sense contribuir als processos de securititzacié negativa, d'una banda, po-
sant en evidéncia el poder estructural inherent al procés securititzador, la
qual cosa desmunta la perspectiva tradicional i dominant sobre la segure-
tat, i de l'altra, adoptant una perspectiva més inclusiva en I'aplicaci6 de la
TS. L’examen critic de 'actual politica de securititzacié de la immigraci6 a
Espana, per exemple, comenca revelant les agendes secretes de I'elit politica
que envolten el procés securititzador, analitzant 1'as que el govern de Zapa-
tero fa de les comunitats de migrants a Espanya com a boc expiatori per les
dificultats economiques del pais. En segon lloc, I'analista de la seguretat
doéna autoritat a les demandes fetes per les comunitats de migrants pel que
fa als drets de les minories, i avalua perspectives alternatives sobre la qlies-
ti6 securitaria de la immigraci6. Aixi doncs, reconeix la forca economica que
els immigrants han aportat a Espanya recentment i se centra en la seguretat
de les propies comunitats de migrants com a membres iguals de la comuni-
tat per, finalment, centrar-se en el sector economic (The Economist Novem-
ber 11 2008: 16-17).

Per tal que la securititzaci6 sigui compresa i desenvolupada correcta-
ment és crucial repensar el concepte de seguretat. Dalby assenyala els pe-
rills d’ampliar el camp de la seguretat sense reconceptualitzar la seguretat,
que segons ell podria portar cap a una futura militaritzaci6 dels sectors so-
cial, politic i mediambiental. Per tal d’evitar el dilema normatiu d’escriure
sobre seguretat, la qual cosa podria succeir en cas d’introduir nous actors en
escena, 'analista de la securititzacié ha d’acceptar una idea reconceptualit-
zada de la seguretat.
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4.2 RECONCEPTUALITZANT LA SEGURETAT

L’EC proposa una lectura particular de la seguretat a través de la seva con-
ceptualitzacio de la securititzacid, entesa a través d'una visié militaritzada i
estatal de la seguretat nacional. Aquesta concepci6 de la seguretat esta atra-
pada en una subjectivitat tradicionalista o realista, que roman estatica i in-
qliestionada amb el desenvolupament de la TS (Huysmans 2002: 58). Per
tal de comencar a pensar sobre com els processos de securititzacié poden
esdevenir més positius o constructius, de manera que el dilema normatiu
d’escriure sobre seguretat pugui ser esquivat, és essencial que s’entengui el
poder simbolic de la seguretat com a concepte i la seva capacitat de confor-
mar subjectivitats. Aquesta consciéncia i posterior deconstrucci6 del poder
subjectiu de la «seguretat» és només una part de la feina; en segon lloc
aquest article tractara sobre com I’analista de la securititzaci6 pot aplicar la
TS amb una idea reconceptualitzada de la seguretat per tal de prevenir o
d’alleujar els processos de securititzacib negatius.

a) Deconstruint el poder simbélic de la seguretat

Els critics de ’'EC han qliestionat la seva conceptualitzaci6 estatica de la se-
guretat i la seva «aparent manca de voluntat a I’hora de posar en dubte el
contingut o el significat de la seguretat» (Wyn Jones 1999: 109). El paper de
lanalista de la securititzaci6 critic, consisteix en fer exactament el que 'EC
no ha fet, és a dir, decontruir i polititzar la seguretat com a concepte. Per tal
de desenvolupar un «nou pensament» sobre la seguretat és essencial enten-
dre com els modes dominants d’abordar la seguretat han ordenat anterior-
ment les subjectivitats i com aquestes subjectivitats continuen regenerant de-
terminades emocions o accions com «l’alteritzaci6» politica o 'exclusi6 social,
o com han reforcat determinades formes de governar. Walker afirma que
«la seguretat no pot ser entesa, o reconceptualitzada o reconstruida sense
parar atencio al discursos politics constitutius que han fet plausibles els dis-
cursos prevalents sobre seguretat» (Walker 1997: 69). Aqui Walker afirma
que és necessari entendre com les nocions de sobirania i d’estatisme han
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delimitat les conceptualitzacions de la seguretat i com els nous discursos
sobre la seguretat «participen en un discurs de repeticions, per afirmar, una
vegada i una altra, els perills que legitimen 'autoritat sobirana que es cons-
titueix, precisament, com una soluci6 als perills» (Walker 1997: 73). Els
nous discursos sobre la seguretat es mantenen, doncs, fermament integrats
en la tipica concepcio realista de les relacions internacionals que ha estruc-
turat les perspectives de la securititzacio6 i les politiques securitaries.

Per tal de mostrar la perspectiva securitaria restrictiva durant la Guerra
Freda, Klein explora la pressio exercida a través del pensament «de conten-
ci6» a través d’'un analisi del discurs de Robert McNamara sobre les deficien-
cies de les administracions de Kennedy i Johnson pel que fa a la Guerra del
Vietnam. L’argument que s’exposa aqui és que «la mentalitat que prevalia
entre els que prenien decisions treballant amb el codi operatiu de la contenci6
no deixava espai per un analisi critic» sobre els errors de la Guerra del Viet-
nam. Klein afirma que hi va haver una «absencia total d’'imaginacié» a 'hora
de respondre a les amenaces a la seguretat i una incapacitat per criticar o
aprendre de les decisions politiques adoptades durant aquest periode (Klein
1997: 361). No ens hauriem, doncs, de sorprendre quan déecades més tard,
constatem la repetici6 de les mateixes perspectives sobre la seguretat, consi-
derades aqui com el resultat de subjectivitats realistes i restrictives, i el refo-
rcament i la repeticié d’esquemes hegemonics a 'hora d’abordar la seguretat.
Bellamy et al. afirmen que la resposta americana a 1'11S, per exemple, pot ser
definida com «un retorn al pensament militar dualista que va dominar la po-
litica exterior americana durant la Guerra Freda» (Bellamy et al. 2008: 3).

Com ja s’ha senyalat anteriorment, les perspectives realistes de la segu-
retat integrades en una subjectivitat estatica sovint tenen implicacions ne-
gatives per la seguretat individual o global. Per tant, una aplicaci6 de la se-
curititzaci6 que no qiiestioni els esquemes dominants del pensament estatal
només servira per reforcar les practiques de securititzacié negatives. Per tal
de superar el dilema normatiu d’escriure sobre seguretat, ’analista de la
seguretat ha d’adoptar una concepci6é matisada del poder simbolic de la se-
guretat, de com aquest determina les subjectivitats i de com pot ser reorien-
tat per tal de promoure perspectives de la securititzaci6 alternatives.
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Els estudis post-estructurals ofereixen un punt de partida excel-lent des
d’on reconceptualitzar la seguretat, tot observant com els actuals processos
de securititzaci6 generen subjectivitats restrictives, el que en definitiva ha
mostrat com els actors afronten les qiiestions securitaries. En el seu analisi
de la politica exterior americana, Campbell explica com la politica de segu-
retat nacional esta implicada en un procés de formaci6 identitaria que gira
al voltant de nocions com el patriotisme i que es perpetua mitjangant la in-
venci6 del perill, la qual cosa sovint té com a conseqiiencia el reforcament
de T'ordre politic en detriment de les politiques que busquen promoure el
canvi social (Campbell 1998). Un altre dels casos que analitza és el de la po-
litica securitaria canalitzada a través de «la Guerra contra les Drogues».
Dalby afirma que la securititzacié de les drogues amb aquest estil militarit-
zat entén el problema com «analeg a les tradicionals preocupacions sobre
seguretat nacional, que serveix per assegurar el poder de I'estat per interve-
nir en ’ambit social, pero fa molt poc per prevenir o ajudar a millorar la si-
tuaci6 sanitaria o social dels drogodependents» (Dalby 1997: 10, 15).

La perspectiva estadounidenca de la Guerra contra el Terror pot ser en-
tesa de la mateixa manera, ja que les politiques antiterroristes es van cons-
truir per defensar una identitat nacional construida i perpetuada pels dis-
cursos de «el Bé contra el Mal» i la defensa de la idea segons la qual els EE.
UU. foren atacats «pel fet de ser qui eren, i no pel que havien fet» (Krebs i
Lobasz 2007: 423). L’art de projectar amb éxit la «culpa» cap al’exterior, com
en la «Guerra contra les Drogues,» i la capacitat de les narratives posteriors a
I'11S de considerar determinades identitats com inherentment perilloses va
generar la idea que declarar i prosseguir una guerra contra el terror era
«I"inica, inevitable i logica conseqiiéncia dels atacs» (Krebs i Lobasz 2007:
423). La lectura post-estructural d’aquests fenomens de securititzaci6 de-
mostra com la perspectiva tradicional de la seguretat es desenvolupa en un
particular estil realista com a conseqiiéncia del poder simbolic del concepte
de «seguretat», que reforca les subjectivitats existents de 'alteritzacid i
l'ordenaci6 social i politica.

El rol de I'analista de la securititzaci6 critic és posar en evidéncia el po-
der simbolic de la «seguretat» al reconéixer com ha construit determinades
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concepcions del que significa la seguretat i com les subjectivitats condicio-
nades han acabat repetint determinats processos de securititzaci6. Aquesta
perspectiva critica podria permetre que I’analista qiiestionés els modes do-
minants d’abordar les qiiestions securitaries, que tenen com a conseqiien-
cia la securititzacié negativa de determinats sectors. També encoratja el
compromis amb modes de securititzacié que no reprodueixin les perspecti-
ves realistes de defensa de I'ordre sobira.

b) Abordant subjectivitats alternatives en relacié a la seguretat
L’analista de la securititzaci6 critic, conscient de com les subjectivitats do-
minants han dirigit tradicionalment les politiques securitaries, pot co-
mencar a buscar i considerar perspectives de la seguretat alternatives diri-
gides per subjectivitats alternatives. Els experts sobre seguretat feministes,
per exemple, defensen que analitzar les qiiestions securitaries des d’'una
perspectiva de génere permet refutar el suposit que el poder, el control i la
violencia s6n necessaris per assegurar la proteccio. La seguretat pot, ales-
hores, ser rearticulada d'una manera desmilitaritzada que permeti que «la
compassio i la bondat» entrin en 'ambit de la politica securitaria (Dalby
1997: 21; Hoogensen i Rottem 2005). Els experts en seguretat post-estruc-
turals discuteixen sobre la possibilitat de reformular la seguretat d’'una
manera que celebri la diferencia, en lloc de témer-la. Els processos de secu-
rititzacié poden, d’aquesta manera, dur-se a terme a través de processos
socials, culturals, economics i ecologics més constructius, més que no pas a
través de l'estil excloent i dominant propi de la realpolitik (Dalby 1997: 21;
Walker 1997: 65).

L’analista de la securititzaci6 critic no es limita a estudiar els fenomens
de securititzacié definits per 'EC. En lloc d’aix0, busca els modes alterna-
tius en que els grups locals, globals o civils intenten securititzar una qliestié
d’'una manera menys convencional, tot defensant subjectivitats alternati-
ves. Els teorics o politics ecologistes, per exemple, com Eckersley i Dobson
promouen la securititzacié del medi ambient mitjancant nocions ampliades
de «la democracia deliberativa» i de «I’educaci6 ecologista» (Dobson 2006;
Eckersley 2004). L’analista de la securititzacio critic considera aquestes ini-
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ciatives com demandes legitimes de securititzaci6, de manera que ubica els
actors primaris, els ecologistes, i 'audiéncia, el govern, 'academia i els acti-
vistes politics, i n’identifica els processos discursius i les condicions facilita-
dores. L’analista s’interessa per I'éxit del fenomen de securititzacio i pels
possibles efectes de la decisié de securititzar el medi ambient mitjancant
vies democratiques i educatives.

D’aquesta manera, la securititzacié adopta una forma diferent a la pro-
posada pels analistes de la seguretat moderns; abandona la noci6 segons la
qual la seguretat, com a concepte, implica necessariament el refor¢ de
I'statu quo per part de I'estat. En lloc d’aixo, la securititzaci6 és vista com un
procés potencialment positiu. L’empresa securititzadora no ha de ser refu-
tada com quelcom de negatiu, al contrari, el poder mobilitzador del discurs
«securitari» pot seguir sent utilitzat d'una manera positiva en un marc menys
excloent (Wyn Jones 1999: 109). Analitzar els fenomens securititzadors, pot
ser considerat, doncs, com una empresa constructiva, empatica i holistica
amb resultats positius, més que no pas quelcom que cal evitar per por
d’exacerbar la securititzaci6 infundada o radical d’un referent.

L’analista de la securititzaci6 critic s’acaba implicant aixi en la «copro-
ducci6» de les subjectivitats securitaries al fer que el significat de la segure-
tat sigui independent dels interessos dels politics i dels «professionals del
malestar» (Bigo 2002: 84). Les subjectivitats marginades no s6n descarta-
des con il-legitimes demandes de seguretat, sin6 considerades i analitzades
com a perspectives sobre la seguretat alternatives. Aquesta perspectiva
ampliada li permet a I’analista dedicar-se als estudis de la securititzacié
sense promoure ni regenerar processos de securititzacié negativa, al con-
trari, li permet examinar i promoure accions securititzadores potencial-
ment positives.

Resumint, un analista de la securititzaci6 que apliqui la TS des d’'una
perspectiva critica sera capac de superar el dilema normatiu d’escriure so-
bre seguretat, comencant per la deconstruccié del poder estructural de les
elits securitaries i el poder simbolic de les subjectivitats securitaries domi-
nants. En segon lloc, caldra que 'analista observi les accions securititzado-
res situades en espais marginals i d’aquells que detenten perspectives alter-
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natives o d’oposicio sobre la seguretat. La conclusi6 és, doncs, que adoptar
una aplicaci6 critica de la TS és la millor manera de superar el repte norma-
tiu que suposa intentar descriure els processos de securititzaci6 sense refo-
rcar o reproduir els processos de securititzacié excloents o determinats per

les estructures de poder.
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5. CONCLUSIO:
AFRONTANT LES FEBLESES:

L’aplicaci6 critica de la securititzacié que ha estat exposada i resumida en
aquest article també té els seus punts febles, tant en la seva funcié com a
teoria per I’analisi dels processos de seguretat, com en el seu intent de supe-
rar el dilema normatiu a I’hora d’escriure sobre seguretat. El primer obsta-
cle que ha d’enfrontar una aplicaci6 critica de la securititzaci6 es troba en la
seva propia coheréncia conceptual, que pot tenir un cert impacte en la seva
aplicabilitat com a eina per analitzar els processos de securititzacio.

Per tal de conservar la precisi6 tedrica i la utilitat no tot pot ser definit
com un assumpte securitari, i és necessari no perdre de vista la literatura
existent sobre la seguretat i els estudis estratégics de 'EC, que entén la se-
guretat com una «practica autoreferencial», referint-se al seu propi concep-
te tradicional de seguretat nacional. Waever senyala el perill que suposa que
pel fet de voler redefinir tant la seguretat el concepte acabi perdent el signifi-
cat i I'analista ja no sigui capac d’analitzar les operacions securitaries que te-
nen lloc en un ambit determinat (Waever 1995: 48-49, 56; Buzan et al 1998:
24). El perill de permetre la reconceptualitzaci6 critica de la seguretat és
que els estudis de la securititzaci6 acabin perdent la seva utilitat al des-
apareixer qualsevol tipus de limitaci6 teorica sobre el que pot ser definit
com una «amenaca» i el que pot ser considerat com una acci6 de securitit-
zacio. Es tracta d'una inquietud legitima que ’EC va evadir al quedar-se fer-
mament ancorada en una concepci6 tradicional de la seguretat.

Permetre que es reconceptualitzi la idea de seguretat pot dificultar en
certa mesura 'aplicacié de la TS, a la vegada que fa més dificil identificar els
actors o les accions de securititzaci. No obstant aixd, ’analista de la segu-
retat haura de ser capac de conservar els punts forts dels estudis de securi-
titzacio, entenent el modus operandi de les accions de securititzacid, pero
ampliant 'ambit d’estudi de la seguretat analitzant un ampli ventall d’actors
i fenomens de securititzacid, alhora que oposant-se a alguns casos de secu-
rititzacié. A I'incorporar una perspectiva ampliada del que suposa la segure-
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tat podrem abastar una comprensié més matisada del significat que la segu-
retat té per una audiéncia variada, amb concepcions alternatives sobre la
seguretat, oposada al concepte de seguretat definit per les elits estatals.

El segon repte que ha d’enfrontar una aplicacio critica de la securititza-
ci6 és el perill que suposa que 'ambit de la seguretat creixi sense que tingui
lloc una reconceptualitzaci6 de la seguretat, la qual cosa podria tenir com a
conseqiiencia una militaritzaci6 de determinats sectors de la societat o de la
politica. Intentar desnaturalitzar i transformar les concepcions preemi-
nents sobre la seguretat no és una empresa facil. Com que tradicionalment
les politiques de seguretat han donat poder a I'estat i n’han reforgat els me-
canismes de control, i com que determinades construccions socials com el
«significat de la seguretat» han sedimentat en la mentalitat de la gent, és
natural pensar que reconceptualitzar la seguretat pot ser una empresa mas-
sa ardua. Araday posa en dubte el projecte post-estructuralista de desenvo-
lupar un concepte de seguretat que no comporti politiques «d’alteritzacio».
L’autora afirma que un intent com aquest de «repensar» la seguretat «no
pot ser traslladat a la politica per tal de confrontar les qiiestions sobre el ra-
cisme vs. el reclam dels drets de les minories» (Aradau 2004: 401). Ampliar
lambit de recerca dels estudis de securititzacié sense reconceptualitzar la
seguretat tindria un impacte negatiu pel que fa al dilema normatiu d’escriure
sobre la seguretat, i I'analisi dels processos de securititzacio, ja fos critic o
no, exacerbaria els processos de securititzacié negativa.

L’inica manera de superar el dilema normatiu d’escriure sobre segure-
tat, per tant, seria no parlar-ne en absolut. Neocleous també sosté aquesta
opinid en la seva propia critica a la seguretat, considerant la seguretat com
quelcom que s’ha d’evitar i que el fetitxisme securitari i els intents per rede-
finir o ampliar ’'agenda securitaria haurien de ser abandonats (Neocleous
2008). Proposa una perspectiva factible per criticar la seguretat, que és pro-
vable que també aconsegueixi superar el dilema normatiu dels estudis de
seguretat. No obstant aixo0, el concepte de seguretat no es pot «fer des-
apareixer a voluntat»4 (Walker 1997: 76) i mentre sigui utilitzat com una

4 «be wished away». (N.delaT.)
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eina politica és necessari que tant el concepte com I'tis que se’n fa siguin
criticats.

Les eines teoriques que s’han esmentat en aquest article son les se-
giients: a) deconstruir el poder institucional de I’actor securititzador b) Te-
nir en compte les veus dissidents/alternatives de la securititzaci6 ¢) decons-
truir les subjectivitats de la seguretat dominants d) incorporar diferents
perspectives sobre la seguretat que permetin la critica dels processos de se-
curititzaci6 i la seva reconstruccié de manera que siguin sensibles a les im-
plicacions normatives de la teoria. S’arriba a la conclusi6é que l'aplicaci6 cri-
tica de la TS és la millor manera de superar el dilema normatiu d’escriure i
teoritzar sobre les practiques de securititzacio. Aquesta perspectiva critica
evita, en ultima instancia, la securititzacié negativa d'un referent, que
d’altra manera s’hauria produit a causa de 'observaci6 acritica dels proces-
sos de securititzaci6 caracteritzats per la dominacid i I’exclusio. La securitit-
zacio dels referents es pot analitzar, a partir d’ara, sense que aquesta porti
necessariament cap a una proteccio6 de I'statu quo o a una resposta militar.
Aixi doncs, tant els tedrics com els professionals, de dins i fora del camp de
la seguretat, que vulguin observar la seguretat des de la perspectiva de la
securititzacié o que vulguin utilitzar el llenguatge propi de I'EC tenen, des
d’ara, les eines per fer-ho d'una manera auto-reflexiva i cautelosa que no
reprodueixi les pautes de dominaci6 i alienacié sovint propies de la segure-
tat. Al contrari, des d’ara, 'analista de la securititzaci6 pot fomentar respos-
tes constructives i holistiques a les amenaces securitaries, que abarquin di-
verses perspectives i punts de vista alternatius.
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