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Magistrados:Excms. Srs. Casas Baamonde, Jiménez Sanchez, Conde Martin de
Hijas, Delgado Barrio, Pérez Vera, Garcia-Calvo y Montiel, Gay Montalvo,
Rodriguez-Zapata Pérez, Rodriguez Arribas, Sala Sanchez, Aragén Reyes y Pérez
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NUm. registro:8045-2006

Asunto:Recurso de suplica interpuesto contra la providencia de 12 de septiembre
de 2007, que acuerda unir a las actuaciones los escritos presentados por la
Generalidad de Catalufa y por el Parlamento de Catalufia, y declara no haber
lugar a lo que se solicita.

Fallo:Desestimar el recurso de suplica interpuesto por el Gobierno de la
Generalidad de Catalufia contra la providencia del Pleno de este Tribunal, de 12
de septiembre de 2007, en el recurso de inconstitucionalidad nium. 8045-2006,
promovido contra determinados preceptos del Estatuto de Autonomia de
Catalufa.

AUTO
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 31
de julio de 2007, los Abogados de la Generalidad de Cataluiia, en representacion
de su Gobierno, solicitaron, con invocacién del art. 286 LEC, que se tuvieran por
expuestos los hechos nuevos que en dicho escrito se relataban y, en mérito a las
consecuencias que aquéllos tienen en el presente proceso, que se tuviera por
decaido el interés procesal de los demandantes y por desaparecida la causa de
este recurso de inconstitucionalidad respecto a la impugnacion de determinados
preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluia. Subsidiariamente, para el caso
de que este Tribunal entendiera necesario el pronunciamiento respecto de la
constitucionalidad de dichos preceptos, la representacion de la Generalidad de
Catalufia solicitaba que se emplazara a los Parlamentos y los 6rganos colegiados
ejecutivos de las Comunidades Auténomas de las Illes Balears, Andalucia y
Aragén, a fin de que pudieran formular alegaciones en defensa de la
constitucionalidad de los preceptos de sus respectivos Estatutos de Autonomia
idénticos o equivalentes a los aqui recurridos que pudieran resultar afectados por
la Sentencia que en su dia se dicte en el presente recurso de
inconstitucionalidad.

En la misma fecha se presentd otro escrito de similar tenor por la
representacion del Parlamento de Cataluia.

2. Por providencia de 12 de septiembre de 2007, el Pleno acordd unir los
escritos presentados a las actuaciones, hacer entrega de copia de los mismos a
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las partes personadas, asi como no haber lugar a lo que en dichos escritos se
solicitaba.

3. El 24 de septiembre de 2007 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de los Abogados de la Generalidad de Catalufa, en virtud del cual
interponian recurso de suplica contra la providencia de 12 de septiembre de
2007, solicitando que se estimara lo interesado en el escrito de 31 de julio de
2007 o, en el caso de no estimarlo, que se motiven las razones por las que no ha
lugar a lo pedido en aquel escrito.

Tras referirse a la dimensién que las cuestiones debatidas en este proceso
tiene no sélo para la configuracién concreta de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, sino también para la proyeccion mas general que los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional van a tener en la definicion de la organizacion
territorial del conjunto del Estado espafiol, comienza el recurso de suplica por la
alegacién relativa a su admisibilidad, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 93.2
LOTC y con lo que se sehala en el ATC 192/2007, de 21 de marzo. A
continuacion, se sostiene en el escrito que la indole del contenido de la
resolucion adoptada por este Tribunal requeria la exposicion de los motivos en
los que se fundaba, aduciendo que, de acuerdo con el art. 86.1 LOTC la decisidon
se deberia haber motivado de manera explicita, dandole la forma de Auto, en
funcion del contenido del escrito presentado el 31 de julio de 2007, que
condicionaba la delimitacién del objeto de este proceso y la determinaciéon de
quienes han de ser emplazados en el mismo. Para apoyar esta tesis, y en virtud
de la remisién que realiza el art. 80 LOTC a la LOPJ y a la LEC, se invoca lo
establecido en los arts. 245 y 248 LOP] y 206.2.238 LEC sobre la forma vy
contenido de las resoluciones judiciales, que, a juicio de la representacién de la
Generalidad, demuestran que la decision debié6 adoptarse por Auto, que
incorporara la correspondiente motivacion, por decidir solicitudes que afectan a
los presupuestos mismos del proceso de inconstitucionalidad o, en todo caso, a
una cuestion incidental que requiere un pronunciamiento previo. Se anade,
asimismo, que la obligaciéon de motivar vendria impuesta atendiendo al contenido
propio del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), aludiendo el recurso
a la practica del Tribunal de motivar hasta las providencias.

A continuacién, insiste el recurso en la pertinencia de aplicar a la
providencia recurrida la jurisprudencia de este Tribunal sobre motivacién de las
resoluciones judiciales que se recoge en el propio escrito, con referencia a las
finalidades que aquélla cumple y a su conexién con el principio de publicidad,
concluyendo que, especialmente, han de ser satisfechas por el Tribunal
Constitucional, tanto por su propia funcion en el sistema institucional fijado en la
Constitucion como por ser el supremo intérprete de ésta, asi como por la



vinculacién de todos los jueces y tribunales a la interpretacién dada en sus
resoluciones a las normas aplicadas. Finalmente, la representacion de la
Generalidad afirma que la ausencia de motivacién en la providencia impugnada
le ha causado indefensién, por no poder conocer las razones apreciadas por este
Tribunal para rechazar lo solicitado, posicion desde la que, segun afirma, no
puede sino reiterar los mismos argumentos expuestos en el escrito presentado el
31 de julio de 2007, con especial incidencia en la necesidad de oir previamente a
los Parlamentos y los dérganos colegiados ejecutivos de las Comunidades
Autéonomas de las Illes Balears, Andalucia y Aragén, por la incidencia que en sus
Estatutos podria tener la declaracidn de inconstitucionalidad de algunos
preceptos del EAC, extremo en el que se afirma coincidir con lo manifestado
publicamente por el Defensor del Pueblo. Esta peticién se apoya, igualmente, en
la reforma introducida en la LOTC por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
particularmente en los arts. 37.2 y 40.2.

4. En providencia de 9 de octubre de 2007, el Pleno de este Tribunal acordd
unir a las actuaciones el escrito presentado por la representacion legal del
Gobierno de la Generalidad de Catalufia y, con traslado de copia del mismo,
conceder a las partes personadas, de conformidad con el art. 93.2 LOTC, un
plazo comun de tres dias para que alegaran lo que estimasen conveniente.

5. El Comisionado parlamentario de mas de 50 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular presentdé el dia 19 de octubre de 2007 su escrito de
alegaciones, en el que solicitaba, por una parte, que se rechace de plano el
escrito de la Generalidad y se confirme la providencia que se trata de recurrir, vy,
por otra, que por el Pleno de este Tribunal se "adopten las medidas previstas en
el articulo 95 de la LOTC contra la representacion letrada de la Generalitat de
Catalufia en este proceso, por notoria mala fe en sus ultimas actuaciones,
carentes de cualquier fundamento juridico, que soélo pretenden conseguir
dilaciones inaceptables". A su juicio, las alegaciones de la Generalidad son
claramente intempestivas, formuladas fuera de plazo y tramite, y revelan una
nueva maniobra dilatoria de la Generalidad. Asimismo, se refiere a la inexistencia
de un principio procesal que pueda fundar la pretensiéon de ampliar o suplantar la
libre disposicion del demandante en un pleito civil, requiriéndole la parte
contraria a pleitear con otras partes, sefialando que tan innovadora técnica
procesal resulta "[i]nédita, insdlita, ridicula, ofensiva para esta parte, para el
Tribunal Constitucional y para el minimo decoro que debe mantener la
representacion institucional de la Generalidad de Catalufia". De otro lado, afirma
el Comisionado que los Diputados a los que representa tienen independencia
para impugnar o no lo que tengan por conveniente, afiadiendo que si la
representacion de la Generalidad de Cataluia "esta tan preocupada por la pureza



del ordenamiento constitucional", tiene plena legitimaciéon para impugnar los
preceptos de otras reformas estatutarias posteriores, pero que no van "a tolerar
que pretenda dictar a los representantes legitimos de la soberania nacional (...)
como ha de ejercitar las competencias que le atribuye directamente la
Constitucion". Por ultimo, se reitera la solicitud del escrito presentado el 28 de
marzo de 2007 para que el Pleno de este Tribunal acuerde las medidas previstas
en el art. 95 LOTC contra la representacion Letrada de la Generalidad de
Cataluna.

6. Los Letrados del Parlamento de Cataluna, mediante escrito registrado en
este Tribunal el 24 de octubre de 2007, de forma coincidente a lo que se
sustenta en el recurso de suplica, alegan, en primer lugar, que la decisidon
adoptada en la providencia de 12 de septiembre de 2007 debid revestir la forma
de Auto porque su contenido no era de simple tramitacion y sin incidencia sobre
las pretensiones de las partes, al plantearse una cuestion nueva no contemplada
en el ordenamiento, sobre la que no existen precedentes y que requeria una
valoracion de hechos que afectaba a importantes derechos procesales de las
partes. Se aduce que la necesidad de motivacidon es una exigencia institucional
que afecta también a la jurisdiccion constitucional, en cuanto sometida a las
normas establecidas en la LOTC y en las leyes procesales a las que se remite,
por lo que las resoluciones adoptadas por el Tribunal Constitucional deben
responder a los mismos principios y garantias que las demas jurisdicciones, que
se encuentran enunciados en la Constitucion, entre ellos, el deber de motivacion
de las sentencias establecido en el art. 120.3 CE, extendido a las resoluciones
judiciales en general por el propio Tribunal Constitucional, cuya exigencia reside
en la interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE).

Es mas, a juicio de la representacién del Parlamento de Catalufia, la
especial posicidon del Tribunal le impone que sus decisiones deban motivarse con
especial énfasis, sobre todo cuando, como en el caso presente, alguna de las
partes personadas en un proceso constitucional plantea una peticion y explica
razonadamente su conexién con el objeto procesal y su importancia para la
resolucién del fondo del asunto, lo que obliga a justificar la inadmisién o la
impertinencia de la pretensién, sin que ello signifique que el Tribunal vea
mermadas sus facultades como juzgador ni que la explicacién deba alcanzar a un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado. Lo que se pretendia mediante los
escritos del Abogado del Estado, de 22 de junio, y de las representaciones del
Gobierno de la Generalidad y del Parlamento de Catalufia de 30 de julio, era
sustraer de la controversia procesal unas normas recogidas en preceptos
idénticos a los enjuiciados pero situadas en otras disposiciones porque, en el
eventual e improbable caso de una declaracién de inconstitucionalidad, se crearia



una situacién de inseguridad juridica al subsistir normas, a las que no alcanzaria
el fallo, idénticas a las que se referiria el pronunciamiento. Y aunque la justicia
constitucional es rogada, no se puede considerar extravagante la peticién dirigida
al Tribunal para que se pronunciara respecto de la subsistencia parcial del objeto
del proceso, dado que la parte recurrente habia cambiado implicitamente de
criterio sobre la inconstitucionalidad de parte de los preceptos recurridos al
haberlos votado favorablemente cuando aparecian recogidos en otras leyes. En
opinién de la representacion del Parlamento de Catalufia, los hechos citados
deberian tener como consecuencia la apreciacién de un supuesto de terminacion
del proceso por haberse producido la carencia sobrevenida de su objeto en lo que
atafie a los preceptos idénticos, entendiendo que resultaba de aplicacién lo
previsto en el art. 22 LEC -y asi lo puso de relieve en su escrito la representacion
del Parlamento de Catalufia-, porque la actuacidon posterior de los recurrentes
hace perder el interés legitimo del recurso de inconstitucionalidad por su
evidente contradiccion, debiendo equivaler, lisa y llanamente, a una renuncia o
desistimiento implicito del recurso. Por tanto, el Tribunal deberia haber puesto en
marcha el incidente procesal previsto en aquel precepto, lo que obligaba a
estudiar la cuestién bajo el principio de contradiccion y a resolverlo mediante
Auto, motivadamente, cosa que no hizo.

Por todo lo anterior, y mostrando su coincidencia basica con los argumentos
del recurso de suplica, la representacion del Parlamento de Catalufa insiste en la
necesidad de que el Tribunal Constitucional valore los hechos y argumentos
expuestos en su escrito de 30 de julio de 2007 y resuelva expresamente sobre lo
gue alli se solicitaba o, en caso de no estimar la solicitud, que motive las razones
por las que se considera que no ha lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los Abogados del Gobierno de la Generalidad de Catalufa han
interpuesto recurso de suplica contra la providencia del Pleno de este Tribunal,
de 12 de septiembre de 2007, por la que se acordd unir a las actuaciones los
escritos presentados por dicha representacion y por la del Parlamento de
Catalufia con fecha 31 de julio de 2007, con entrega de copia a las demas partes
personadas, asi como no haber lugar a lo solicitado en los mismos. En el recurso
se interesa que se estime lo solicitado en el escrito presentado el 31 de julio de
2007 o, en el caso de no ser atendido, que se motiven las razones por las que no
ha lugar a lo pedido en aquel escrito.

De las restantes partes personadas soélo han formulado alegaciones el
Comisionado parlamentario de los mas de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Popular y la representacion del Parlamento de Cataluiia. El
primero ha solicitado que se rechace de plano el escrito de la Generalidad de



Catalufa y que se adopten las medidas previstas en el art. 95 LOTC contra la
representacion Letrada de la recurrente en suplica, mientras que los Letrados del
Parlamento de Catalufia han interesado la estimacion del recurso de suplica y, en
todo caso, una resoluciéon expresa sobre las pretensiones articuladas en el escrito
presentado por la representacion del propio Parlamento el 31 de julio de 2007.

2. Ante todo, es preciso senalar -a pesar de que ninguna de las partes
comparecientes ha puesto en duda tal extremo- que el recurso de suplica
interpuesto por la representacion de la Generalidad de Cataluiia resulta
admisible, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 93.2 LOTC, a cuyo tenor,
"contra las providencias y los autos que dicte el Tribunal Constitucional sélo
procedera, en su caso, el recurso de suplica". Como dijimos en el ATC 192/2007,
de 21 de marzo, FJ 2, "[l]a primera consecuencia que debe extraerse del
precepto es que, frente a la absoluta irrecurribilidad de las Sentencias (art. 93.1
LOTC), las providencias y Autos dictados por el Tribunal si podran ser
impugnados, en su caso. La segunda es que el Unico recurso posible contra los
Autos y providencias es el de suplica, recurso que por su naturaleza no
devolutiva resulta conforme con la naturaleza de este Tribunal Constitucional,
gue no actla en instancias. La tercera es que los Autos y providencias no son
recurribles "en todo caso" sino "en su caso"", habiendo interpretado este inciso
en el sentido de que la regla general es "la recurribilidad en suplica de los Autos
y providencias dictados por este Tribunal", y que la irrecurribilidad de los
mismos, aun siendo posible, debe venir "expresamente fijada por el legislador
para cada caso"; entendiéndose que puede fijarse tanto en la propia LOTC como
"en normas de aplicacién supletoria, a las cuales el legislador organico haya
optado por remitirse para regular algun aspecto concerniente a la actuacion del
Tribunal". Tal ocurre con el preciso llamamiento que el art. 80 de la Ley Organica
de este Tribunal hace a la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ]) y a la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) para la regulacion de las concretas materias que en
dicho precepto se determinan, que seran de aplicaciéon "en cuanto no se contrarie
lo dispuesto en la Ley Organica de este Tribunal Constitucional, sus principios
inspiradores (por todas, SSTC 86/1982, de 23 de diciembre, F] 2; y 230/2006,
de 17 de julio, FJ 2; asi como AATC 260/1997, de 14 de julio, F] 4; y 423/2003,
de 17 de diciembre, F]J 5) o, en su caso, los acuerdos adoptados por el Tribunal
en ejercicio de sus especificas competencias (AATC 840/1985, de 27 de
noviembre, FJ 1; y 425/2003, de 17 de diciembre, FJ 5)".

Pues bien, en el asunto que nos ocupa se ha recurrido una providencia por
la que, sin perjuicio de unir a las actuaciones los escritos presentados con
entrega de copia a las otras partes, se inadmitia de plano lo solicitado en los
mismos. A la vista de este objeto, y no existiendo ninguna prevision expresa en



contrario en la LOTC, podemos considerar admisible el recurso.

Precisado lo anterior y antes de pasar a considerar el fondo de la cuestién,
sb6lo queda por aclarar un extremo: nuestro examen se ha de limitar a las
pretensiones contenidas en el recurso de suplica formulado por el Gobierno de la
Generalidad de Catalufa, sin que pueda extenderse a otras que, al socaire de la
audiencia concedida a las partes, han sido introducidas de modo adicional por la
representacion del Parlamento de Cataluna al presentar su escrito de
alegaciones, dado que ésta no ha impugnado, por su parte, la providencia de 12
de septiembre de 2007. En suma, quien no interpuso recurso de suplica dentro
del plazo legal no puede luego deducir pretensiones propias, independientes del
recurso admitido, que es el que acota el objeto de la impugnaciéon, quedando
reducido el papel de los restantes comparecientes a formular alegaciones y a que
se les notifique la resolucién que recaiga.

3. Como ha quedado expuesto con detalle en los antecedentes de esta
resolucion, la representacion del Gobierno de la Generalidad aduce, en sintesis,
que la resoluciéon impugnada deberia haber adoptado la forma de Auto y que
deberia haber sido motivada, por afectar a los presupuestos mismos del proceso
de inconstitucionalidad, invocando a tal efecto los arts. 86.1 LOTC, 245 y 248
LOPJ, asi como 206.2.22 y 208.2 LEC, y la practica previa de este Tribunal en la
inadmisién de los recursos de amparo, alegando que la falta de motivacién le ha
causado indefensién porque no conoce las razones del rechazo de lo solicitado.

El art. 86.1 LOTC, después de establecer que la decision del proceso
constitucional se producira en forma de sentencia, aflade que "las decisiones de
inadmisién inicial, desistimiento y caducidad adoptaran la forma de auto salvo
que la presente Ley disponga expresamente otra forma", y que "[l]as otras
resoluciones adoptaran la forma de auto si son motivadas o de providencia si no
lo son, segun la indole de su contenido". En el presente caso, no nos
encontrdbamos ante un supuesto de inadmisién inicial del recurso de
inconstitucionalidad, pues éste fue admitido a tramite en su dia y completd
totalmente su sustanciacion, quedando pendiente, tan sélo, de que se dicte la
correspondiente sentencia que le ponga fin. Tampoco se ha formulado una
solicitud de desistimiento por parte de los mas de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Popular, en ejercicio del poder de disposicidn que les corresponde
sobre la accion procesal que, como es doctrina reiterada de este Tribunal, debe
tener lugar en virtud de una manifestacion de la voluntad de desistir, formulada
por los mismos Diputados que interpusieron el recurso, sin que pueda producirse
variacion en su niumero o composicion (ATC 56/1999, de 9 de marzo). En fin, los
Diputados recurrentes no han incurrido en una inactividad procesal que deba
determinar la caducidad del recurso de inconstitucionalidad. Por consiguiente, la



decision de este Tribunal no debia adoptar, a priori, la forma de auto,
dependiendo, por tanto, tal extremo de si debia ser o no motivada y, en
definitiva, de la indole de su contenido.

Pues bien, dicho contenido se limitaba, por un lado, a acordar Ila
incorporacion a las actuaciones de los escritos presentados, y, por otro, a
declarar que no habia lugar -en ese momento procesal- a las pretensiones
contenidas en los mismos. Esto es, se trata de un contenido que no supone
decision alguna sobre presupuestos  procesales del recurso de
inconstitucionalidad, como sostiene la recurrente en suplica para justificar la
necesidad de acudir a la forma de auto, de acuerdo con la prevision del art.
206.2.2 LEC. Ciertamente, aunque el contenido del escrito presentado el 31 de
julio de 2007 por el Gobierno de la Generalidad -al igual que el presentado por el
Parlamento de Catalufa- pretenda incidir sobre un aspecto de relevancia para la
decision del recurso, no se puede perder de vista que, a los efectos que aqui
interesan, lo determinante de la forma de la resolucién que se habia de adoptar
no era el contenido del escrito presentado por la parte, sino la indole de la
decision a adoptar a la vista del mismo.

Y, en este sentido, dicha decisién, plasmada finalmente en la providencia de
12 de septiembre de 2007, partia de una serie de consideraciones que suscitaba
el analisis del escrito presentado por el Gobierno de la Generalidad de Cataluiia.
En primer lugar, se trataba de un escrito de contenido similar al presentado por
el Abogado del Estado con fecha 22 de junio de 2007, que merecid igual decisidon
por parte de este Tribunal, en providencia de 12 de julio siguiente, sin que
ninguna de las partes se alzara contra dicha decisiéon alegando defecto en la
forma o insuficiencia de motivacion, de donde se podia deducir el conocimiento
por las partes de las razones que motivaron aquella decision.

En segundo lugar, tanto el Gobierno de la Generalidad como el Parlamento
de Catalufia planteaban en sus escritos cuestiones que, a su juicio, tenian una
directa incidencia sobre la suerte del recurso de inconstitucionalidad, al menos en
parte, lo que, precisamente por esa misma razén, determinaba que sus
planteamientos sélo pudieran ser objeto de examen en el momento de dictar la
Sentencia que resuelva el recurso de inconstitucionalidad, de acuerdo con lo
establecido en el art. 86.1 LOTC, y no mediante la apertura de un incidente no
previsto en la LOTC que, habida cuenta de la complejidad intrinseca del objeto
propio del recurso, dificultaria notablemente el ejercicio de su funcion
jurisdiccional por parte de este Tribunal. A ello obedece el hecho de que los
escritos se incorporaran a las actuaciones con entrega de copia a las otras partes
y que no se devolvieran a los presentantes. AuUn mas, se ha de recordar que,
como es conocido por las partes que intervienen en el presente procedimiento,



en las escasisimas ocasiones en las que este Tribunal ha declarado mediante
Auto concluido anticipadamente por falta de objeto algun recurso de
inconstitucionalidad, ha sido Unica y exclusivamente con ocasion de supuestos en
los que se ha producido de forma patente la modificacién, derogacién o pérdida
de vigencia de una disposicidn legal, en un momento ulterior a su impugnacién,
de suerte que la continuacién del recurso carecia de sentido (AATC 78/1998, de
17 de marzo; 139/1998, de 16 de junio; 244/2000, de 17 de octubre; 101/2004,
de 13 de abril; 6/2005, de 18 de enero; 9/2005, de 18 de enero; y 311/2007, de
19 de junio); pero cuando la cuestién pudiera plantear duda o cuando la pérdida
sobrevenida de objeto so6lo afectaba a una parte del recurso, la decisién se ha
adoptado siempre en sentencia (entre otras, SSTC 195/1996, de 28 de
noviembre; 196/1997, de 13 de noviembre; 274/2000, de 15 de noviembre;
164/2001, de 11 de julio; 134/2004, de 22 de julio; 67/2005, de 17 de marzo;
100/2005, de 19 de abril; y 329/2005, de 15 de diciembre).

Por otra parte, se solicitaba el emplazamiento en el presente recurso de
Parlamentos y 6rganos colegiados ejecutivos autonémicos que no podian tener la
consideracion de partes en el mismo, segun el tenor del art. 34.1 LOTC, que
prevé la personacién de los 6rganos legislativo y ejecutivo de la Comunidad
Autéonoma afectada por la impugnaciéon. Y, aunque este Tribunal ha admitido la
intervencién de las Comunidades Autonomas como coadyuvantes en recursos de
inconstitucionalidad, esa posibilidad ha quedado sujeta a determinados limites.
Asi, en el ATC 172/1995, de 6 de junio, FJ 4, dijimos que la naturaleza abstracta
del recurso de inconstitucionalidad, Ilimitado al enjuiciamiento de Ia
constitucionalidad de una Ley, "ha de excluir, como regla general, la intervencién
de cualquier persona distinta a las enunciadas en los arts. 162 C.E. y 32 y 34
LOTC, y asi lo hemos declarado en una reiterada jurisprudencia en la que hemos
tenido ocasidon de afirmar que el art. 81 LOTC no permite generalizar la
intervencion del coadyuvante en todos los procesos constitucionales, pues se
limita a consagrar la carga procesal de la postulacion (AATC 1.203/1987 y
110/1991) y que de la lectura de los arts. 32 y 34 claramente se infiere que, en
principio, no son posibles otras personaciones en el recurso de
inconstitucionalidad que las de los expresamente legitimados por dichos
preceptos (AATC 1.203/1987, 33/1986 y 387/1982)". No obstante ello,
sefialamos también en dicho Auto que "si la Constitucién [(art. 162.1 a)] y la
LOTC (art. 32.2) facultan a las CC. AA., mediante el recurso de
inconstitucionalidad, a impugnar las disposiciones con fuerza de Ley y ostentan,
dentro de él, legitimacién activa para comparecer como partes principales en
orden a obtener la anulacién por inconstitucionalidad de la norma, forzoso se
hace convenir en que la misma legitimacién se les ha de reconocer a tales



Comunidades Auténomas para personarse, como partes secundarias o
subordinadas de las demandadas, en punto a coadyuvar en la defensa de la
constitucionalidad de la norma". Ahora bien, dicha posibilidad se encuentra
condicionada a que el recurso planteado presente "un contenido competencial
gue lo convierte en instrumento de solucidn de determinados conflictos de esta
indole como se desprende de la simple lectura del art. 67 LOTC"; es decir,
"siempre y cuando se trate de disposiciones que inequivocamente afecten a su
propio ambito de autonomia y sin que, en ningun caso, dicha intervencion
adhesiva pueda suponer la modificacion del objeto procesal, el cual ha de quedar
definitivamente delimitado por las alegaciones exclusivamente formuladas por las
partes principales contempladas en los arts. 32.1 y 34 de la LOTC debiendo
guedar circunscrita su intervencién a formular alegaciones sobre dicho objeto y a
ser oida por este Tribunal" (ATC 172/1995, F] 5).

4. Habida cuenta de lo hasta aqui expuesto, la indole de la decisién a
adoptar no podia ser otra que la inadmision de plano de lo solicitado en el escrito
presentado con fecha 31 de julio de 2007, por lo cual, la forma que mejor se le
ajustaba no era la de auto, como sostiene la representacién del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia, sino la de providencia, pues, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 206.2.12 LEC (Ley a la que se remite el art. 80 LOTC en
cuanto a la forma de las resoluciones judiciales), la providencia se dictara
"cuando la resolucién no se limite a la aplicacién de normas de impulso procesal,
sino que se refiera a cuestiones procesales que requieran una decisién judicial,
bien por establecerlo la ley, bien por derivarse de ellas cargas o por afectar a
derechos procesales de las partes, siempre que en tales casos no se exija
expresamente la forma de auto".

Por otra parte, la férmula de las providencias se limita a la determinacion
de lo mandado, sin mas fundamento ni adicidon, pudiendo incluir una sucinta
motivacién cuando el Tribunal lo estime conveniente o cuando asi lo disponga la
ley (arts. 248.1 LOP] y 208.1 LEC). En este caso, de un lado, no existe prevision
legal alguna que obligase a motivar la providencia de 12 de septiembre de 2007,
y, de otro, siendo potestativo de este Tribunal motivarla o no, no se consideré
necesario incluir otro contenido, habida cuenta de las reflexiones que, como ha
quedado expuesto, planteaba el escrito presentado por el Gobierno de la
Generalidad de Catalufa.

Se puede concluir, en consecuencia, que en modo alguno resulta
extravagante que la decisién adoptada por este Tribunal revistiera la forma de
providencia, y que ésta limitara su contenido a disponer la unién a las
actuaciones de los escritos presentados y la inadmisién de plano de lo solicitado.

5. Por lo que se refiere, finalmente, a la peticidn contenida en el escrito del



Comisionado de mas de cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popular,
en el sentido de que se adopten las medidas previstas en el art. 95 LOTC contra
la representacion Letrada del Gobierno de la Generalidad de Catalufia, este
Tribunal considera que -ademas de que las citadas medidas solo caben respecto
de las partes y no de su representacién legal o defensa-, aqui no concurren la
temeridad o mala fe necesarias para la imposicion de las costas a la parte
recurrente en suplica. En efecto, sin perjuicio de la improcedencia del
planteamiento en el actual momento procesal de las pretensiones articuladas en
el escrito presentado el 31 de julio del ano en curso, es lo cierto que en dicha
actuacién no se advierte temeridad o mala fe por parte de la representacion del
Gobierno de la Generalidad de Cataluina, como tampoco se apreciaron en los
escritos presentados por el Abogado del Estado o por el Parlamento de Catalufa.

En virtud de todo lo expuesto, el Pleno
ACUERDA

Desestimar el recurso de suplica interpuesto por el Gobierno de la
Generalidad de Catalufa contra la providencia del Pleno de este Tribunal, de 12
de septiembre de 2007, en el recurso de inconstitucionalidad nim. 8045-2006,
promovido contra determinados preceptos del Estatuto de Autonomia de
Cataluna.

Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil siete.



