Des del final de la Segona Guerra Mundial, la comunitat internacional
s’ha anat dotant d’un ampli ventall de normes internacionals que
reconeixen i defineixen un nombre important de drets humans i
llibertats fonamentals. Ho ha fet per mitja de diferents instruments
normatius. Uns son juridicament obligatoris, els tractats
internacionals. D’altres, com les resolucions de PAssemblea General
de les Nacions Unides, no son en principi vinculants, pero poden
acabar gaudint de forca obligatoria general si esdevenen costum
internacional o articulen principis generals del dret.

Aquesta formulacid a escala mundial dels drets humans ha

tingut com a complement necessari el progressiu establiment de
mecanismes institucionals de promocio i garantia d’aquests drets.
Iavenc institucional més recent en aquesta matéria ha estat la
creacio del Consell de Drets Humans de les Nacions Unides (2006),
en substitucio de Pantiga Comissio de Drets Humans (1947).

Lobjecte d’aquest treball de recerca és, doncs, fer una analisi de

les caracteristiques i del funcionament del nou Consell de Drets
Humans, aixi com dels mecanismes de supervisio dels drets
humans que en part ha heretat de antiga Comissid; en particular,
un nou mecanisme que s’ha establert, el sistema d’examen periodic
universal (EPU).

LLa col-leccid “Recerca x Drets Humans” recull i fa publics estudis
sobre diversos aspectes relacionats amb els drets humans duts a
terme des de diverses disciplines académicues, per tal d’alimentar
i de compartir coneixements en aquesta mateéria. Dirigicda a un
public universitari, centres de recerca i persones interessades en
la mateéria, POficina de Promocio de la Pau i dels Drets Humans de
la Generalitat de Catalunya edita acquesta col-leccio per impulsarla
investigacio pels drets humans.
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El Govern de la Generalitat té la ferma voluntat de comprometre’s en el

foment de la pau i del respecte als drets humans. La creacié de I'Institut

Catala Internacional per la Pau, que s’ha creat aquest mateix any, aixi
com la mateixa Oficina de Promocié de la Pau i dels Drets Humans, en

sén una mostra. Una voluntat que coincideix amb la sensibilitat de la ciu-
tadania de Catalunya, que sempre ha destacat pel compromis pacifista i

per la implicacié en la promocié dels drets humans com un cami neces-
sari per assolir un mén més just.

En la consecucié d’aquests objectius, tenim 'oportunitat de presentar el

primer llibre d’'una nova col-leccié “Recerca x Drets Humans”, que edita

I’Oficina de Promocio de la Pau i dels Drets Humans. Es vol aconseguir,
com un dels objectius, afavorir les possibilitats per a larecerca pels drets

humans que ja duen a terme els diferents departaments universitaris i al-
tres centres de recerca independents. En aquesta col-leccié s’abordaran

temes relatius a la justicia transicional, els drets emergents o els drets

de col-lectius especialment amenacats. En definitiva, es pretén amb aixo6

eixamplar el ventall, ja per si mateix prou ampli, dels drets humans que

cal defensar i promoure.

Al llarg d’aquest any, aquesta Oficina ha tancat una série d’acords amb

diferents universitats catalanes per impulsar i potenciar linies d’inves-
tigacié en temes de pau i de drets humans. Aixi, ’Oficina es converteix

en un instrument de suporti consolidacié de la investigacio que, des del

mon universitari i des de les entitats de defensa dels drets humans, es

porta a terme. Una recerca que no vol tenir tan sols una finalitat acade-
mica, sind que pretén ser util a totes les institucions, entitats i persones

que, en un amplissim ventall tematic, estan treballant en aquest ambit,
per poder guanyar en capacitat d’incidéncia i de transformacio. Aquesta

recerca esta proporcionant un material de recerca prou valués perquée

pugui donar lloc a 'aparicio d’aquesta col-leccio que ara s’inicia.

SALUTACIO INSTITUCIONAL 7



En particular, aquest primer llibre de la col-leccié és obra de Jaume Sau-
ra, Xavier Pons i Aida Guillén. Lobra analitza els nous instruments de

proteccio dels drets humans per les institucions internacionals, concre-
tament el Consell de Drets Humans, i el seu mecanisme d’examen peri-
odic universal. El repte dels organismes internacionals, tal com planteja

Francesc Casares en el proleg, és el de donar resposta a la seva aplica-
cid. La questié no és pas facil, i ens recorda la importancia de treballar
tots plegats, cadascu des de la seva responsabilitat, perqué aquests or-
ganismes arribin a tenir uns nivells cada vegada més amplis d’incidéncia

en la promocid de la pau i dels drets humans.

Aquest 2008 commemorem el 60¢ aniversari de la proclamacié de la De-
claracio Universal dels Drets Humans. Sens dubte, sis décades després
encara sén molts els reptes que tenim per endavant per assolir-ne la ple-
na realitzacio. Per afrontar-los amb més capacitat de transformacié es fa
imprescindible investigar, descobrir noves formes d’avancar en la seva
consecucio, i difondre i compartir aquestes idees per sumar esforcos.
Confiem que aquesta publicacié contribueixi decididament en 'obtencio
d’aquests objectius.

8 NOUS INSTRUMENTS INTERNACIONALS DE PROTECCIO DELS DRETS HUMANS: ...



Anant per aquests mons de Déu a predicar la bona nova dels drets humans,
sovint m’he trobat, al final de la meva exposicio, amb una interpel-lacio in-
comoda, i sempre la mateixa, d’algun oient. Lobservacio, que se’m formu-
lava, sovint, com un retret agre i recriminatori —com si jo fos el culpable d’al-
guna falta— anava, més o menys, encaminada a constatar la inutilitat de la

meva prédica, vist que les injusticies o les vulneracions dels drets humans

son el nostre pa de cada dia i que provoquen mals de dimensions escan-
daloses sense que ningu no hi puguiferres. De fet, sense expressar-ho en

termes juridics, el retret en qliestié planteja el problema de I'eficacia de la

norma juridica. Eficacia, ens diu el diccionari, “és la virtut, la forca o el poder

per actuar”,i hi afegeix, encara, “per aconseguir I'efecte volgut”. Eficac és,
doncs, el que té la virtut de produir I'efecte volgut. Per6 quantes lleis no hi

ha dins d’un mateix Estat que resten incompletes o inaplicades? Es a dir,
que son ineficaces? En tots aquests casos es constata el fracas del dret,
perqueé la vocacio i la justificacio del dret és que sigui observat, que doni

solucio o porti remei als problemes que preveu. La dita classica és prou

explicita: Ubi jus, ibi remedium i Ubi remedium, ibi jus. Lafirmacié d’'un dret,
tal com s’ha dit saviament, o és conseqliéncia o és exigéncia de la seva

proteccio i, conseglientment, “un dret merament declarat en normes pro-
gramatiques, pero faltat de proteccid, que no constitueix propiament un

dret subjectiu en sentit juridic”. | és que, com diu I'enyorat Angel Latorre, el

dret no existeix per ser objecte de reflexions i declaracions académiques,
sino per ser aplicat. Per conseglient, “I'aplicacio és el centre de gravetatde

tot sistemajuridici la seva pedra de toc”.

Ara bé, si tot aix0 es pot dir en relacié amb les normes juridiques desti-
nades a 'ambit d’un Estat sobira, que pot disposar d’'uns mecanismes

coactius per assegurar el compliment de la llei, qué no direm de normes

destinades a I'ambit universal en qué no existeix un poder independent

per fer complir les lleis? Doncs aquest és el problema de fons, que es tro-
ba en el text redactat pels professors universitaris i que m’han fet ’lhonor
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immerescut de prologar el seu treball. En efecte, el titol del treball, Nous

instruments internacionals de proteccio dels drets humans, jainforma el

lector que l'objecte de I'estudi sén, d’'una banda, els mitjans que podri-
en fer possible I'aplicacio internacionals dels drets humans i, de I'altra,
el nou mecanisme (un mot explicit, per bé que exétic en la terminolo-
gia juridica) que 'ONU ha creat recentment amb aquella finalitat. D’aqui
que, d’entrada, puguem dir que és un encert haver-se proposat I'estudi

d’aquesta qliestio perque dins de la problematica juridica ocupa, tal com

ja hem vist, un lloc d’especial rellevancia.

Un altre comentari que desperta el text que comentem és que els autors

han reconegut els limits de la realitat existent sense intentar moure’s en

el terreny utopic del que podrien ser uns instruments d’aplicacié de la

llei dotats d’eficacia. Per tant, el lector no es pot enganyar: aqui “no hi ha

més cera que la que crema”. Es a dir, el Consell de Drets Humans amb les

seves limitacions i el seu “mecanisme d’examen periodic universal” sén

uns instruments tan pobres o tan limitats com es vulgui, pero “aixo és el

que hi ha”. De fet, pero, sempre ens podem consolar aplicant aquella co-
neguda i topica reflexio segons la qual una ampolla és mig plena o mig

buida, segons com es miri.

El contingut del treball que segueix queda perfectament descrit a I'index
de I'obra, que revela I'estructura que els autors li han donat; una estruc-
tura basada en dos elements: presentacid del subjecte de la institucio,
és a dir, el Consell de Drets Humans i del procediment, I'instrument o
bé, segons la terminologia usada internacionalment, i el “mecanisme”
que ha de permetre obtenir, fins a un cert punt, I'efecte volgut. Aquests
dos temes van precedits d’'una introduccio i seguits d’'unes conclusions
finals que donen fe de la valoracié subjectiva que fan els autors, del sub-
jecte institucional (és a dir, del Consell de Drets Humans) i del procedi-
ment arbitrat.
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Ens cal destacar, a més, que I’exposicio que ens ofereixen els autors,
tant del Consell de Drets Humans com del mecanisme destinat a desco-
brir les infraccions d’aquestes normes, és totalment neutra, fidel i deta-
llada, peré no amaga I'opinié critica dels autors, que es pot concretar en

les paraules segiients: “Es més que probable que el Consell acabi sent

i experimentant una repeticio dels mateixos vicis de I'anterior Comis-
sio dels Drets Humans?” Heus aqui, doncs, un mérit més d’aquest treball,
sobretot tenint en compte el temps tan escas que ens separa del naixe-
ment d’aquell organisme i de les falses esperances que molts hi havien

dipositat.

Voldria, encara, subratllar I'interés que aquest text té per a les ONG dedi-
cades a la promocio dels drets humans, atés que hi han de trobar la des-
cripcio de l'interlocutor amb el qual els caldra tractar quan intentin mobi-
litzar 'acciod efectiva de les Nacions Unides, aixi com el procediment que
haurien de seguir per a la denuncia que els motiva.

En realitat, aquest treball pren for¢ca quan s’estén en I’analisi del que
s’anomena la base de I'examen periodic universal. “Qué hi entra, a I'exa-
men?”, diria un escolar. |, sobretot, quan arriba a la pregunta culminant:
Quins mitjans coactius pot utilitzar el Consell contra I'Estat o el subjecte
infractor o resistent a les recomanacions del mateix Consell per obligar-
lo a complir? La resposta dels autors és tan sincera com decebedora.
Diu aixi: “La previsié existent en el darrer apartat de la part de la Reso-
lucié 5/1, relativa a ’examen periodic universal, és, certament, ben limi-
tada i fa una remissié en blanc a la decisio que pugui adoptar en aquest
moment el mateix Consell, sense plantejar-se cap opcié de forcar llavors
un procediment especial per paisos o alguna altra d’un caracter més co-
actiu. Lunic que s’estableix —recorden els autors—- és que després d’ha-
ver esgotat tots els esforcos per encoratjar un Estat perqué cooperi amb
el mecanisme d’examen periodic universal, el Consell haura d’abordar,
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segons que correspongui, els casos persistents de no-cooperacio amb
el mecanisme. Lestudi acaba amb una frase que revela al mateix temps
el realisme i 'esperanca dels autors sobre el futur dels drets humans:

“Faltara veure com es desenvolupa la implementacio practicaila primera
ronda d’examen periodic, pero, d’entrada, la valoracié que se’n potfer no
resulta gaire optimista”

Malgrat tot, els que ens situem en el bandol dels esperancats no podem

deixar d’exclamar “Eppur si muove” i podem adrec¢ar-nos al nostre im-
pertinent interpel-lant-lo: “Si vosté constata el fracas dels drets humans

i ho lamenta, és senyal que li dol veure’ls trepitjats. En aquest cas, que fa

voste per a la victoria?”
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Des delfinal de la Segona Guerra Mundial, la comunitat internacional s’ha anat dotant d'un am-
pli ventall de normes internacionals que reconeixen i defineixen un nombre important de drets

humansiillibertats fonamentals. Ho ha fet per mitja de diferents instruments normatius. Uns sén

juridicament obligatoris, els tractats internacionals, pero tot i tenir una vocacio universal només

obliguen els estats que els ratifiquen.’ D'altres, com les resolucions de IAssemblea General de

les Nacions Unides, no son en principi vinculants, perd poden acabar gaudint de forga obliga-
toria general si esdevenen costum internacional o articulen principis generals del dret.?

L'actuacio normativa de les Nacions Unides, que per la seva composicio expressa clarament

la idea de la universalitat, ha configurat un patrimoni comu en que els drets humans es ca-
racteritzen per les notes d'“universalitat, indivisibilitat i interdependéncia”; de tal manera que

la comunitat internacional ha de tractar els drets humans de forma global i de manera justa i

equitativa, igualitariament i donant-los a tots el mateix pes. Aixi es va afirmar clarament en la

Declaracio i Programa d'Accié de Viena adoptats en la Conferéncia Mundial de Drets Hu-
mans de 1993 i en el document final de la cimera mundial que va reunir, I'any 2005, els caps

d'estat i de govern dels estats membres de les Nacions Unides.

En aquest sentit, val a dir que la Carta de les Nacions Unides és el primer instrument juridic
internacional els objectius del qual es basen expressament en la promocio i el respecte uni-
versal dels drets humans. Sense contenir un cataleg de drets humans i llibertats fonamentals,

' Principalment, el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics i el Pacte Internacional de Drets Economics, Socials i
Politics, fets a Nova York el 16 de desembre de 1966, BOE num. 103, de 30 d’abril de 1977. Perd també, entre d'al-
tres, cal destacar els segiients: a) Convencio sobre I'estatut dels refugiats, Ginebra, 28 de juliol de 1951, BOE niim.
52, de 21 d'octubre de 1978, correccio d’errades a BOE num. 272, de 14 de novembre de 1978. Protocol sobre
I'estatut dels refugiats, Nova York, 31 de gener de 1967. BOE num. 252, de 21 d'octubre de 1978. b) Convencid
sobre els drets politics de la dona, Nova York, 31 de marg de 1953, BOE num. 97, de 23 d'abril de 1974; correccio
d'errors a BOE de 22 d'agost de 1974. Convenci¢ sobre I'eliminacié de totes les formes de discriminacio contra la
dona, Nova York, 18 de desembre de 1979, BOE num. 69, de 21 de marc de 1984. ¢) Convencié sobre els drets de
I'infant, Nova York, 20 de novembre de 1989, BOE num. 313, de 31 de novembre de 1989. Protocol facultatiu de
la convencio sobre la participacié dels infants en conflictes armats, Nova York, 25 de maig de 2000, BOE num. 92,
de 17 d'abril de 2002. d) Convencio internacional sobre la proteccié dels drets de tots els treballadors migratoris i
dels seus familiars, Nova York, 18 de desembre de 1990. La podeu consultar en la Resolucié 45/158 de 'Assemblea
General, de 18 de desembre de 1990. e) Conveni per la prevenci¢ i sancié del delicte de genocidi, Nova York, 9 de
desembre de 1948, BOE num. 34, de 8 de febrer de 1969. f) Convencio internacional sobre I'eliminacio de totes les
formes de discriminacid racial, Nova York, 7 de mar¢ de 1966, BOE num. 118, de 17 de mar¢ de 19695 de novem-
bre de 1982. g) Convencio contra la tortura i altres tractaments o penes cruels, inhumanes o degradants, Nova York,
10 de desembre de 1984, BOE niim. 268, de 9 de novembre de 1987. h) Convenci¢ sobre els drets de les persones
amb discapacitat, aprovada mitjangant la Resolucio 61/106 de 'Assemblea General, de 13 de desembre de 2006.
Per a una recopilacio en catala dels principals textos i instruments internacionals sobre drets humans, consulteu Les
Nacions Unides i els Drets Humans. Barcelona: Associacio per a les Nacions Unides a Espanya, 2007, 2a edicio.
2Es el cas de la mateixa Declaracio Universal de Drets Humans, adoptada per resolucio de 'Assemblea General de
les Nacions Unides, Res. 217 A (lll), de 10 de desembre de 1948.
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és a dir, referint-s’hi en abstracte, la Carta proclama inequivocament la nocio juridica de la
dignitat i del valor intrinsec de tot ésser huma.

Més concretament, I'article 1 d'aquesta Carta estableix, en I'apartat 3, que un dels propo-
sits de les Nacions Unides és promoure i encoratjar “el respecte dels drets humans i de les
llibertats fonamentals per a tothom, sense distincio de raca, sexe, llengua o religio”. D'alguna
manera, a partir de la Carta i de la mateixa practica internacional, podem afirmar clarament
que els drets humans han deixat de ser un assumpte de la jurisdiccio interna dels estats. Es a
dir, que el tracte que un estat atorga als seus nacionals, i als estrangers en el seu territori, no
és una qliestio de jurisdiccié domeéstica, sind que és una qliestio de rellevancia internacional
i regulada internacionalment.®

Aquesta formulacié a escala mundial dels drets humans ha tingut com a complement neces-
sari el progressiu establiment de mecanismes institucionals de promocio i garantia d'aquests
drets. L'aveng institucional més recent en aquesta matéria ha estat la creacié del Consell de
Drets Humans de les Nacions Unides (2006), en substitucio de I'antiga Comissio de Drets
Humans (1947). No obstant aixo, diferents factors sociopolitics dificulten la intensitat i I'efi-
cacia ultima d'aquests controls. El caracter universal de I'Organitzacié de les Nacions Unides
i 'heterogeneitat politica, cultural, econdmica, social i religiosa entre els estats limita moltes
vegades el compromis efectiu de la comunitat internacional en el respecte dels drets humans.
També el fet que el fonament de practicament qualsevol accio de control internacional es trobi
en principis essencials del dret internacional, com ara els principis d'igualtat sobirana dels
estats i de no-intervencio en els seus afers interns, fa que aquests mecanismes d'ambit mun-
dial no hagin assolit el grau d'efectivitat que tenen alguns mecanismes regionals ni I'extensio
geografica general que seria desitjable.

L'objecte d'aquest treball de recerca és, doncs, fer una analisi de les caracteristiques i el fun-
cionament del nou Consell de Drets Humans, aixi com dels mecanismes de supervisio dels
drets humans que en part ha heretat de 'antiga Comissio, en particular, un nou mecanisme
que s’ha establert, el sistema d'examen periodic universal (EPU).

Dividirem el treball en dues grans parts relatives, precisament, a la creacio i el funcionament,
en aquests primers dos anys, del Consell de Drets Humans; i, en segon lloc, al disseny i la
posada en funcionament del nou mecanisme de I'examen periddic universal.

3 SAURA EsTAPA, J. “La universalitzacio dels drets humans”. A: Boner, J.; SANcHEZ, V. Els drets humans al segle XXI:
continuitat i canvis. Barcelona: Editorial Huygens, Institut de Drets Humans de Catalunya, 2007, pag. 100 i seg.
4En anglés, Universal Periodic Review (UPR).
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Pel que fa al Consell de Drets Humans convé referir-se,
en primer lloc, al seu establiment; en segon lloc, a la seva
organitzacio i funcionament, i, finalment, a la dimensioé de
creacio d’estandards internacionals en I'ambit dels drets
humans que ha heretat de 'anterior Comissié de Drets
Humans.



B1. DE ILA COMISSIO DE
DRETS HUMANS AlL. CONSELL
DE DRETS HUMANS

La Carta de les Nacions Unides estableix en I'article 7.1 sis 6rgans principals que, al seu torn,
poden establir tants 6rgans subsidiaris com sigui necessari per realitzar les seves funcions
(article 7.2).5 Els organs principals son I'Assemblea General (AG), el Consell de Seguretat
(CS), el Consell Economic i Social (ECOSOC), el Consell de Tutela, la Cort Internacional de
Justicia (ClJ) i la Secretaria General.?

Més concretament, els articles 13.1.b i 62.2 de la Carta assignen competéencies a 'Assem-
blea General i al Consell Economic i Social pel que fa a la promocié dels drets humans, fa-
cultant-los per iniciar estudis i formular recomanacions respecte a la promocio del respecte
i 'observancga dels drets humans. En aquest sentit, els metodes d'actuacio principals que
preveu la Carta son els “d’estudi”, “examen” i “recomanacié”. Perd, com veurem, aquests me-
todes han demostrat, en la practica, una virtualitat que va molt més enlla del que aparentment
representen.

Ara bé, tot i que en la Carta la tasca de promocié i proteccio dels drets humans s’encomana
especificament a I'Assemblea General i al Consell Economic i Social, tots els organs princi-
pals de les Nacions Unides poden tenir-hi un paper si hi ha la necessaria voluntat politica, com
ho han fet en diferents casos i modalitats d'accio. Aixo ha obligat les Nacions Unides a articu-
lar mecanismes de coordinacio de tots aquests esforgos. Atesa la complexitat i 'heterogene-
itat del conjunt d'activitats desenvolupades per les Nacions Unides en I'ambit de la promocio
i la proteccio dels drets humans, la creacio, I'any 1993, de la figura de I'Alt Comissionat de
les Nacions Unides pels Drets Humans (ACNUDH)” ha tingut entre els seus objectius prio-
ritaris la voluntat de reorganitzar d'una forma més racional el mandat de les Nacions Unides
en aquest ambit i coordinar el conjunt d'activitats desplegades per tota la seva arquitectura
institucional.

El Consell Economic i Social és un organ principal format per 54 estats escollits per 'Assem-
blea General per a un periode de tres anys.? Té el mandat de fer estudis i informes, i formular
recomanacions, amb ['objecte de promoure el respecte als drets humans i les llibertats fona-
mentals de tothom i I'efectivitat d'aquests drets i llibertats. També pot formular projectes de

5 Son organs subsidiaris de 'ONU els que s’han creat per mitja de la resolucio d'un organ principal (o d'un altre de
subsidiari) amb caracter permanent o ad hoc, i un mandat que no pot excedir les competéncies de I'dorgan creador.
5SAurA EsTarA, J. “El sistema de les Nacions Unides de protecci¢ dels drets humans”. A: BoNET, J.; SANCHEZ, V. Els drets
humans al segle XXI: continuitat i canvis, op. cit., pag. 176 i seg. També SMITH, R. “The United Nations organizational
structure”. A: Textbook on International Human Rights. Oxford University Press, 2005, 2a edicid, pag. 53 i seg.
”Mitjangant la Resolucio 48/141 de I'Assemblea General, de 20 de desembre de 1993.

"Regulat en els articles 61 a 72 de la Carta de les Nacions Unides.
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convencio i convocar conferéncies internacionals en afers de la seva competéncia. La tasca
del Consell Economic i Social en mateéria de drets humans s’ha desenvolupat sobretot a tra-
vés dels seus organs subsidiaris,® en particular la Comissio de Drets Humans, creada el 1946
mitjangant la Resolucio 9 (Il) del Consell Economic i Social, i la seva Subcomissio.

La Comissio de Drets Humans, tal com estava establerta, era un organ politic, format per re-
presentants de 53 estats membres de les Nacions Unides, '° escollits pel Consell Economic i
Social per a un mandat de tres anys. Es reunia un cop I'any durant un periode de sessions de
sis setmanes, tot i que també podia fer-ho amb caracter extraordinari, cosa que només va fer
cinc cops entre 1990 2005.

La Comissio contribuia a la preparacio de projectes de convenis i adoptava resolucions per
sotmetre'ls al Consell Economic i Social o a I'Assemblea General. A més d'aquesta tasca
normativa i de promocio dels drets humans, la Comissio tenia una funcio cabdal en I'ambit de
la garantia dels drets humans, a través dels anomenats procediments 1235 (public) i 1503
(confidencial), als quals ens referirem més endavant. Només cal assenyalar en aquest mo-
ment que, des de la perspectiva organica, el primer d’aquests procediments ha motivat la
creacid, en els darrers trenta anys, de desenes d'organs subsidiaris ad hoc de la Comissio, en
forma de grups de treball, representants especials, relators o experts per a la investigacio de
la situaci¢ dels drets humans en paisos concrets o bé per a la investigacio de violacions greus
dels drets humans en el mon, amb caracter tematic.

Juntament amb aquests organs ad hoc, la Comissio disposava d'un organ subsidiari per-
manent, la Subcomissio de Promoci¢ i Proteccié dels Drets Humans,'" integrada per 26
persones expertes independents i que, a banda de realitzar estudis previs a I'elaboracio de
propostes de noves normes, s'ocupava també, a través d'un grup de treball, de rebre les co-
municacions individuals que son en |'origen del procediment 1503 (confidencial).

La primera fita en la transformacio de la Comissio de Drets Humans en el Consell de Drets
Humans cal situar-la en I'informe del Grup d’Alt Nivell sobre les Amenaces, els Desafiaments
i els Canvis, establert pel secretari general Kofi Annan I'any 2004 en un moment en qué, de
resultes de I'11 de setembre i especialment de la guerra i I'ocupacio de I'lrag, I'Organitzacié
es trobava en una cruilla decisiva de la seva existéncia. En el seu informe, “Un mén més segur:
la responsabilitat que compartim”,'2 el Grup d’Alt Nivell subratllava la manca de credibilitat
del sistema de drets humans de les Nacions Unides i apostava per una reestructuracio de la
Comissié de Drets Humans, tant pel que feia a la composicié com als mecanismes.

¢ Tingueu en compte que el mateix article 68 de la Carta ja preveia que el Consell Economic i Social podria establir
una comissio per al progrés dels drets humans.

'°Inicialment eren 18, perod successives ampliacions de la composicio la van portar fins als 53 que tenia en el moment
en qué va ser substituida pel Consell de Drets Humans.

" Anteriorment anomenada “Subcomissié de Prevencié de les Discriminacions i Proteccio de les Minories”.

2 Document A/58/565, de 2 de desembre de 2004. Sobre I'informe d’aquest grup vegeu I'estudi: Sanjose Git, A. “Al-
gunas reflexiones sobre el Informe del Grupo de Alto Nivel creado por el Secretario General y el futuro del sistema de
seguridad colectiva de las Naciones Unidas”. Agenda ONU, vol. 7, 2005, pag. 299 i seg.; i el de Pons RaFoLs, X. “Las
Naciones Unidas en el siglo XXI: funciones, retos y opciones de futuro”. Agenda ONU, vol. 7, 2005, pag. 239 i seg.
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En aquest sentit, el Grup proposava que la Comissié de Drets Humans ampliés la seva com-
posicié per convertir-se en un drgan de caracter universal i que, posteriorment, es pogués
convertir en un Consell de Drets Humans que no estigués subordinat al Consell Economic i
Social, sind que fos un organ creat per la Carta i que tingués la mateixa categoria que aquest
i que el Consell de Seguretat.'®

Pocs mesos després, en I'informe del secretari general de les Nacions Unides de 21 de marg
de 2005, “Un concepte més ampli de la llibertat: desenvolupament, seguretat i drets humans
per a tothom",'* Kofi Annan subratllava que la disminucio de la credibilitat i del professionalis-
me de la Comissio de Drets Humans havia disminuit la capacitat de la Comissio per desenvo-
lupar les seves funcions'® i proposava la creacié d'un Consell de Drets Humans que posés de
manifest la importancia cada cop més gran que se li donava als drets humans, per convertir
I'organ fins ara subsidiari del Consell Economic i Social en un organ principal de les Nacions
Unides si els estats aixi ho acordaven. Tanmateix, a diferencia del Grup d’Alt Nivell, el secretari
general proposava que fos un drgan permanent, perd de composicioé més reduida. No hi ha
dubte, pero, que la reforma proposada pretenia superar els problemes d'ineficacia i polititza-
cié excessiva que fins a aquest moment havien caracteritzat la Comissio de Drets Humans.

Ara bé, en la Cimera Mundial del setembre de 2005 no es va anar més enlla de la decisio
sobre la creaci6 del Consell de Drets Humans i se'n va remetre el mandat, les funcions, la
composicio aixi com I'estructura a negociacions ulteriors en el si de 'Assemblea General.'®

Finalment, el 15 de mar¢ de 2006, 'Assemblea General de les Nacions Unides va aprovar,
mitjangant la Resolucio 60/251, la creacié del nou Consell de Drets Humans,'” perd finalment
no com un organ principal, tal com plantejava I'anterior secretari general, sind com un 6rgan
subsidiari de I'’Assemblea General. Les propostes de reforma de Kofi Annan han quedat, de
fet, molt desvirtuades, i aquest n'és un exemple més.

'3 Informe del grup, especialment els paragrafs 285 291.

"“Document A/59/2005, de 21 de marg de 2005. Existeix una traduccio al catala de I'informe realitzada per ANUE i

disponible a http://www.anue.org/ca/reforma.html. Respecte a la proposta del nou Consell de Drets Humans també

cal tenir en compte la nota explicativa que el mateix secretari general va formular el 23 de maig de 2005 com a addicio

al seu informe (Document A/59/2005/Add.1).

S Informe, § 182.w

®* Document final de la Cimera Mundial 2005, Resolucio 60/1 de '’Assemblea General, de 16 de setembre de 2005.
Sobre la Cimera Mundial vegeu Pons RarFoLs, X. “Luces y sombras en el Documento Final de la Cumbre Mundial
2005". Revista Espanola de Derecho Internacional, 2005.2, pag. 1128-1137. Més concretament sobre la proposta
de creacio del nou Consell de Drets Humans, vegeu: ZangHi, C. “El nuevo Consejo de Derechos Humanos”. Revista
Espanola de Derecho Internacional, 2005.2, pag. 695-713.

7 La Resolucio es va aprovar per 170 vots a favor, quatre en contra (EUA, Israel, illes Marshall i illes Palau) i tres abs-
tencions (Venecuela, Iran i Bielorussia).
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B2. ORGANITZACIO | FUNCIONA-
MENT DEL CONSELL DE DRETS
HUMANS

A continuacio passarem a explicar algunes de les caracteristiques més significatives d'aquest
nou organ, fent especial incidéncia en els aspectes substantius i perfilant només de manera
succinta els procedimentals, en considerar que son de menys interes.

B2.1.ELS MEMBRES DEL CONSELL

Tal com estableix la Resolucio 60/251 de 'Assemblea General, el Consell de Drets Humans esta
compost per 47 estats, elegits de forma directa i individual i en votacio secreta per Assemblea
General per majoria absoluta del total de membres, tot seguint una distribucio geografica equita-
tiva. El mandat dels membres dura tres anys, encara que es pot prorrogar per a un altre periode
consecutiu. Els membres actuals del Consell son, per arees geografiques, els segiients:'®

-Africa: Angola (2010), Camerun (2009), Djibouti (2009), Egipte (2010), Gabon (2008),
Ghana (2008), Madagascar (2010), Mali (2008), Maurici (2009), Nigéria (2009), Senegal
(2009), Africa del Sud (2010), Zambia (2008);

-Ameérica Llatina i Carib: Bolivia (2010), Brasil (2008), Cuba (2009), Guatemala (2008), Mé-
xic (2009), Nicaragua (2010), Perti (2008), Uruguai (2009);

-Asia: Bangla Desh (2009), Xina (2009), india (2010), Indonésia (2010), Japé (2008), Jorda-
nia (2009), Malaisia (2009), Pakistan (2008), Filipines (2010), Qatar (2010), Republica de
Corea (2008), Arabia Saudita (2009), Sri Lanka (2008);

-Europa occidental: Canada (2009), Franga (2008), Alemanya (2009), Italia (2010), Holanda
(2010), Suissa (2009), Regne Unit (2008);

-Europa oriental: Azerbaidjan (2009), Bosnia i Hercegovina (2010), Romania (2008), Federa-
cio Russa (2009), Eslovénia (2010), Ucraina (2008).

La resolucié d'establiment del Consell també disposa que, en el moment de I'eleccié dels
membres del Consell, 'Assemblea General ha de tenir en compte la contribucio dels diferents
candidats ala promocio i la proteccio dels drets humans i les promeses i els compromisos vo-
luntaris que hagin formulat sobre aixo. Cal destacar en aquest punt que I'tnic pais candidat al
Consell de Drets Humans que ha rebut fins ara una votacié en contra de I'Assemblea General
ha estat Bielorussia.'®

'8 Entre paréntesis, I'any de finalitzacio del mandat. El 21 de maig de 2008 la Comissio s’ha renovat parcialment per
tercera vegada i, substituint els que finalitzen el mandat el 20 de juny de 2008, han estat elegits Argentina, Brasil, Xile,
Franga, Regne Unit, Zambia, Ghana, Burkina Faso, Gabon, Japd, Bahrein, Republica de Corea, Pakistan, Eslovaquia
i Ucraina. Espanya hi havia presentat candidatura, perd en una votacio molt ajustada va ser superada per Frangaii el
Regne Unit (Espanya va obtenir 119 vots, per 123 de Frangai 120 del Regne Unit).

' Va ocorrer durant I'tltima eleccio, el 19 de juny de 2007.
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En aquest mateix sentit, també s'estableix que 'Assemblea General, per majoria de dos ter-
¢os dels membres presents i votants, pot suspendre de la seva condicié tot estat membre del

Consell que cometi violacions greus i sistematiques dels drets humans. Tot i aixi, podem ob-
servar entre els membres actuals del Consell alguns sospitosos habituals de greus violacions

de drets humans, com ara Cuba o la Xina, que erosionen en aquest sentit la credibilitat inicial

del Consell. De fet, durant els debats sobre el canvi de la Comissio al Consell, aquest argu-
ment sobre I'actuacio en matéria de drets humans dels membres dels organs de les Nacions

Unides va ser un dels més utilitzats com a justificacio de la necessitat de la reforma. Tanmateix,
i en realitat, cal entendre també que la polititzacio de I'6rgan, en una organitzacié intergover-
namental com les Nacions Unides, resulta gairebé impossible d'evitar.

B2.2. ALGUNS ASPECTES PROCEDIMENTALS

Com hem dit, I'antiga Comissio de Drets Humans es reunia en sessio plenaria un cop I'any,
generalment el mes de marg, pero en relacio amb el Consell es preveu que es reuneixi peri-
odicament al llarg de I'any i que celebri com a minim tres periodes de sessions, inclos un de
principal, amb una durada total mai inferior a deu setmanes. La Resolucié 60/251 també
especifica que el Consell pot reunir-se de manera extraordinaria, si aixi ho decideixen un terg
dels membres. Des de la seva aprovacid, el Consell ha celebrat set periodes de sessions
extraordinaries. Les sessions extraordinaries han estat tematiques i suposen un canvi molt
significatiu respecte de la practica de la Comissio, ja que permeten al Consell reaccionar amb
celeritat quan es produeix una situacio urgent que afecta els drets humans.

En aquest sentit, aquestes sessions extraordinaries han tractat els temes seguents: territoris
palestins ocupats (juliol i novembre 2006); Liban (agost 2006); Darfur (desembre 2006);
Myanmar (octubre 2007); de nou, territoris palestins ocupats (gener de 2008), i el dret a I'ali-
mentacid i la crisi alimentaria mundial (maig de 2008). Tot i aquest aveng processal important
i la relativaimmediatesa de la reunio respecte d'una situacio especialment greu en termes de
drets humans, les decisions preses durant aquestes sessions extraordinaries han estat pro-
fundament decebedores, ja que no han plantejat accions directes o contundents per resoldre
les situacions de violacions de drets humans.

La multiplicitat de sessions ha tingut com a consequéncia positiva la possibilitat gairebé con-
tinua d'interpel-lar el Consell i I'ampliacio logica de la seva agenda. Com a contrapartida, s’ha
vist reduida la participacio de les organitzacions no governamentals, i, en general, de la socie-
tat civil, per laimpossibilitat material de les entitats petites i amb pressupostos reduits de des-
placar-se a Ginebra amb tanta freqiéncia. Més endavant, ens tornarem a referir a la gliestio
de la participacio de les organitzacions no governamentals en el Consell de Drets Humans.

Les discussions del Consell, tal com passava amb la Comissio, estan estructurades al voltant
d'uns punts de I'ordre del dia (Agenda ltems), que son elaborats per la Presidéncia amb el
suport de I'Oficina de I'Alt Comissionat pels Drets Humans. Aquests punts de I'ordre del dia
practicament no han canviat des de 1999. Aquesta rigidesa permet, per una banda, la previ-
si6 per les organitzacions no governamentals i altres actors dels temes que es tractaran i quan
seran tractats, pero, per I'altra, dificulta les tasques de prioritzacio necessaries atesa I'ampli-
tud de temes plantejats a I'agenda. Les practiques actuals del Consell encara no han resolt
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aquest tema, ja que en les regles de procediment, encara inacabades, no s'ha especificat
el mecanisme d'elaboracio de I'agenda i fins ara s’han représ les practiques de la Comissio.
D’aquesta manera els punts de I'ordre del dia son:

1) Qiiestions d'organitzacio i de procediment.

2) Informe anual de I'Alt Comissionat pels Drets Humans.

3) Promocio i proteccio de tots els drets humans, civils, politics, econdmics, socials i culturals,
inclos el dret al desenvolupament.

Situacions de drets humans que requereixen I'atencio del Consell.

Organs i mecanismes de drets humans.

Examen periodic universal.

Situacié de drets humans a Palestina i altres territoris arabs ocupats.

Seguiment i aplicacio de la Declaracio i Programa d’Acci¢ de Viena.

Racisme, discriminacié racial, xenofobia i formes connexes d'intolerancia. Seguiment
i aplicacio de la Declaracio i el Programa d’Accio de Durban.

10) Assisténcia técnica i foment de la capacitat.

4
5
6
7
8
9

- = =

B2.3.ELS PROCEDIMENTS ESPECIALS

Els denominats procediments especials son els mecanismes de control i supervisio de les

violacions de drets humans en determinats paisos i sobre determinats temes. Aquests pro-
cediments, que van comengar a funcionar molt modestament I'any 1967, es van convertir
progressivament en la principal eina que tenia la Comissié de Drets Humans per avaluar i

denunciar les situacions de ruptura de la normativa internacional en matéria de drets humans

aixi com situacions de violacions massives dels drets humans.

Els procediments especials més rellevants i que s’han anat consolidat amb el temps son de
dos tipus: els geografics i els tematics. En el moment de creacio del Consell de Drets Humans,
el 2006, hi havia 13 procediments especials geografics i 28 de tematics.?® En tots els casos
aquests procediments han estat confiats a una persona experta independent i, en algun cas
particular, a un cos d'experts.?! Aquests experts, amb mandats de relators especials, enviats
especials o representats especials, podien desenvolupar les funcions segtients:

-Reallitzar visites als paisos involucrats, amb invitacié prévia del pais,? per tal d’elaborar els
informes de situacio.

20 Actualment els procediments especials geografics son: Burundi, Colombia, Republica Democratica Popular de
Corea, Republica Democratica del Congo, Haiti, Libéria, Myanmar, territoris palestins ocupats des de 1967, Soma-
lia i Sudan. La llista completa dels relators tematics es pot consultar a www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/
themes.htm.

2! El mandat de les persones expertes era normalment d'un any i amb caracter renovable, renovacio que, habitual-
ment, es produia ja fos amb la mateixa persona experta o amb I'eleccio d'una de substituta.

22 Una possibilitat interessant és la promoguda per Finlandia, que ha sotmés al Consell una invitacio general i inde-
finida a tots els procediments especials per tal que visitin el pais en qualsevol moment. Actualment hi ha 53 estats
que han fet invitacions “permanents” perqué qualsevol comité tematic que els vulgui visitar ho pugui fer en qualsevol
moment. Molts d'aquests son estats occidentals, pero en trobem d'altres, com Colombia, Equador, Guatemala, Iran,
Mongolia, Sierra Leone o Turquia, que sovint sén considerats infractors de les normes fonamentals en matéria de
drets humans i que han fet aquesta declaracio.
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-Publicar comunicacions, requeriments urgents als paisos i notes de premsa.
-Contribuir a I'elaboracio d'estandards de drets humans dintre del seu mandat.
-Presentar informes davant la Comissio i fins i tot davant 'Assemblea General.

La Resolucié 60/251 de 'Assemblea General recollia aquests procediments especials i ins-
tava el nou Consell a assumir tots els mandats i els mecanismes creats per la Comissié de

Drets Humans. Aquest va ser un dels temes que tant la societat civil com alguns paisos van

defensar amb més forga, ja que els procediments especials havien demostrat ser el mecanis-
me més eficag de proteccio dels drets humans per ala Comissio. Especialment problematics

han estat els mandats dels relators geografics, pel seu caracter més polititzat. De fet, dos

d’ells no han estat renovats: Cuba i Bielorussia.

Sembla, pero, que els procediments especials no canviaran gaire el funcionament al si del
nou Consell.2® Una de les caracteristiques més interessants d'aquests procediments és el
denominat dialeg interactiu amb els governs. Un cop realitzada una visita a un pais determinat
o un cop elaborat un informe, normalment anual, els relators especials compareixen davant
el Consell per tal d'explicar-ne les conclusions. S'obre a continuacio un dialeg que inclou els
paisos interpel-lats, I'expert i la societat civil representada per les ONG amb estatus consultiu
o observador. Aquesta possibilitat de dialeg directe permet treure a la llum moltes situacions
de greus violacions de drets humans i obliga, en certa manera, els paisos a contestari intentar
defensar-se o posar-hi remei. Fins i tot funciona com un mecanisme d'alerta. Tanmateix, els
relators especials no tenen cap capacitat de coercio per obligar |'estat a prendre cap tipus
de mesura. En aquest sentit, cal recordar que els mecanismes del Consell estan basats en la
negociacio politica, amb totes les limitacions que aquesta suposa.

A la cinquena sessio del Consell (juny 2007) es va adoptar un codi de conducta per als

relators especials i a la sisena sessio del Consell (setembre 2007) es van adoptar finalment

uns criteris de seleccio unificats i objectius de persones expertes.2* Aquesta era una antiga

demanda heretada de la Comissio que pretenia racionalitzar i professionalitzar els organs de

persones expertes de les Nacions Unides per tal d'evitar irregularitats i també per tal d'aug-
mentar la participacié de la societat civil, amb la qual cosa s'obria la possibilitat que les orga-
nitzacions no governamentals presentessin les seves candidatures.

B2.4. LA SUBCOMISSIO DE PROMOCIO | PROTECCIO DE DRETS HUMANS | EL
SISTEMA D’ASSESSORAMENT ESPECIALITZAT

Com hem assenyalat, la Subcomissio era I'drgan subsidiari principal de I'antiga Comissié i va
ser creada el 1947 amb I'objectiu de recomanar estandards per a la proteccio dels drets de
les minories i la prevencié de la discriminacio. El 1967, el Consell Economic i Social va ampliar
el mandat i les seves funcions van passar a ser: conduir investigacions sobre temes principals
de drets humans, contribuir al desenvolupament dels estandards internacionals de drets hu-
mans, supervisar violacions de drets humans (perod no des de la perspectiva geografica, sino
tematica) i interpretar els estandards internacionals.

23 Resolucio 5/1 del Consell de Drets Humans, paragrafs 39-64.
24 Resolucio 5/2 del Consell de Drets Humans i Resolucié del Consell de Drets Humans 6/102, respectivament.
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La Subcomissio era descrita habitualment com un think tank de la Comissio, i va ser en els
seus distints grups de treball on s’han tractat temes tan importants com la proteccio de les
minories nacionals, i s’han iniciat els treballs de codificacié de tractats i declaracions tan relle-
vants com la Declaracio de Drets dels Pobles Indigenes.

Aquest organ estava compost per 26 experts independents, amb una representacié equili-
brada dels cinc grups regionals de les Nacions Unides. Els experts eren designats per la Co-
missié amb criteris de vegades poc transparents, la qual cosa va contribuir a la deslegitimacio

de la seva feina per determinats sectors i paisos. Aquesta falta de confianga, interessada i

polititzada en la majoria dels casos, va fer que ni tan sols es fes esment de la Subcomissio en

la Resolucié 60/251, de creacio del Consell de Drets Humans. El paragraf 6 de la Resolucié

constata simplement que el Consell hauria de mantenir un sistema d'assessorament especi-
alitzat, pero no especifica de quin tipus ni amb quines caracteristiques, i, en cap cas, obliga a

mantenir la Subcomissio.

Des del primer periode de sessions, el juny de 2006, el nou Consell va establir, entre d'altres,
un grup de treball intergovernamental sobre la revisio i, si escau, la millora i la racionalitzacio
de tots els mandats, mecanismes, funcions i responsabilitats, amb la finalitat de mantenir
un sistema de procediments especials, assessorament especialitzat i un procediment de
queixes.? Dintre d'aquest grup de treball, el Subgrup sobre Assessorament Especialitzat era
I'encarregat de debatre i discutir per decidir quines serien les caracteristiques del sistema
d'assessorament.

A la cinquena sessio del Consell, el juny de 2007, es va adoptar la Resolucié 5/1, sobre la
construccio institucional del Consell de Drets Humans, que va ser presentada a la 62a ses-
si6 de 'Assemblea General de les Nacions Unides.?® En aquesta Resolucio, i respecte del
sistema d'assessorament especialitzat, es va decidir crear un Comité Assessor del Consell
de Drets Humans, format per 18 experts,?” encarregats de desenvolupar les seves funcions
a titol personal. Aquest Comité és un organ subsidiari del Consell i la seva funcio esta cen-
trada en I'assessorament especialitzat, basat en estudis i investigacions, a requeriment del
Consell.

Aquest Comite té clarament menys competéncies que la Subcomissié. S’hi han introduit tam-
bé algunes millores, sobretot pel que fa als mecanismes de seleccio dels experts, tot i que la
nominacio dels experts recau Unicament en els estats, sense possibles nominacions de la
societat civil, a diferéncia del que s’ha decidit respecte dels procediments especials.

El 26 de marg de 2008 el Consell de Drets Humans va elegir els 18 membres del Comité
Assessor, que ha quedat amb la composicio seglient:

% Grup de treball creat per la Decisio 1/104 del Consell de Drets Humans per I'aplicacio del paragraf 6 de la Resolu-
ci¢ de I'Assemblea General 60/251.

26 Document A/62/53, Informe del Consejo de Derechos Humanos, que inclou el segon, el tercer, el quart i el cinqué
periode de sessions, la primera reunio d'organitzacio i el tercer i el quart periode extraordinari de sessions.

27 Estats africans: 5, estats asiatics: 5, estats d'Europa occidental i altres estats: 3, estats d’Europa oriental: 2, i es-
tats d’América Llatina i Carib: 3.
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Membres Del Comité Assessor Del Consell De Drets Humans
Estats africans
Mona ZULFICAR (Egipte)
Bernards Andrews Nyamwaya MUDHO (Kenya)
Dheerujlall SEETULSINGH (Maurici)
Halima Embarek WARZAZI (Marroc)
Baba Kura KAIGAMA (Nigeria)
Estats asiatics
Shigiu CHEN (Xina)
Shigeki SAKAMOTO (Japo)
Ansar Ahmed BURNEY (Pakistan)
Purificacion V. QUISUMBING (Filipines)
CHUNG Chinsung (Republica de Corea)
Estats d’/América Llatina i Carib
Miguel Alfonso MARTINEZ (Cuba)
José Antonio BENGOA CABELLO (Xile)
Héctor Felipe FIX FIERRO (Méxic)
Estats d’Europa oriental
Vladimir KARTASHKIN (Federacio Russa)
Latif HUSEYNOV (Azerbaidjan)
Estats d’Europa occidental
Jean ZIEGLER (Suissa)
Emmanuel DECAUX (Francga)
Wolfgang Stefan HEINZ (Alemanya)

Enla Resolucié 5/1 del Consell de Drets Humans van quedar pendents quatre temes tractats
fins ara per la Subcomissio i que quedaven, amb la creacié d’aquest nou Comité, sense co-
bertura institucional:

a.El mandat del Grup de Treball sobre Formes Contemporanies d’Esclavitud ha passat al
relator especial sobre Formes Contemporanies d'Esclavitud, creat en virtut de la Resolucio
6/14 del Consell.

b.El Grup de Treball sobre Minories ha quedat dissolt, pero s’ha creat el Forum sobre Quiesti-
ons de Minories per la Resolucié 6/15 del Consell.

c.El forum social continua la seva feina sota el paraigua institucional de I'Oficina de I'Alt Co-
missionat pels Drets Humans, segons recull la Resolucié 6/13 del Consell.

d.Eltema que més polémica i interessos ha generat, que és el dels pobles indigenes, d'acord
amb la Resolucio 6/36 del Consell, de 14 de desembre de 2007, per al qual s’estableix un
mecanisme d'experts sobre els drets dels pobles indigenes, subsidiari del mateix Consell,
que li proporciona “els coneixements tematics especialitzats sobre els drets humans dels
pobles indigenes”.

B2.5. EL PROCEDIMENT DE QUEIXA
L'antiga Comissio preveia un procediment de queixa individual denominat “procediment
1503", anomenat aixi per la resolucié de 'TECOSOC que el va crear: Resolucié 1503, de 27
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maig de 1970. L'objectiu ultim d'aquest procediment era portar situacions de violacions greus
de drets humans al'atencio de la Comissio. Aixo es feia mitjangant un mecanisme de queixes
individual i confidencial de les victimes o de representants de les victimes. Els requisits per
considerar una queixa admissible eren diversos i incloien, entre d'altres, la necessitat d’haver
exhaurit els mecanismes interns, que la queixa no fos andnima i estigués basada en informes
dels mitjans de comunicacio i que el tema en quiestio no caigués dintre del mandat d'una de
les convencions dotada d'un mecanisme de queixes individual que |'estat en qliestio hagués
ratificat.?®

Un cop admesa, la queixa passava per dos organs de revisio, el Grup de Treball sobre Comu-
nicacions i el Grup de Treball sobre Situacions.?® Si, després de totes aquestes fases i filtres,
la queixa arribava a ser tractada per la Comissié, aquest tractament es produia sempre en
sessions tancades i la persona que havia posat la queixa no era mai informada dels progres-
sos i les decisions preses respecte de la tramitacio. Fins al 2006, la Comissié va examinar
84 paisos sota el procediment 1503, sobre situacions com ara genocidis, desaparicions,
tortures o treball forgat. La Comissio només ha adoptat resolucions en aquest sentit sobre set
d'aquests paisos, i només tres van ser transferits a un procediment public.®°

Com veiem, aquest procediment tenia moltes limitacions, tot i ser I'iinica via per sotmetre
queixes referents a governs que no havien ratificat els tractats de drets humans o que havien
decidit no acceptar els mecanismes de comunicacions individuals. En aquest sentit, el pro-
cediment 1503 funcionava com a mecanisme de soft law, i basava la seva limitada eficacia
en la por i la vergonya (el public shame) dels estats respecte dels quals es presentava una
queixa. Cal també destacar en aquest punt I'escassa transparéncia amb la qual la Comissio
i I'Oficina de I'Alt Comissionat han tractat les queixes presentades, la qual cosa ha dificultat
enormement I'accés a la informacio sobre els paisos afectats i els temes tractats.

Amb la Resolucio 1/104 del Consell de Drets Humans, es va posar en marxa el Subgrup
de Treball sobre Queixes Individuals, que tenia com a objectiu rebre propostes, informacio i
experiéncies per millorar i racionalitzar el procediment 1503 de la Comissio i adaptar-lo a la
realitat i les caracteristiques del nou Consell. Els treballs presentats per aquest Subgrup van
ser finalment adoptats —com els altres als quals ens hem referit abans— a la cinquena sessio
del Consell i presentats a 'Assemblea General durant el 62¢& periode de sessions, el setem-
bre de 2007

Analitzarem breument en qué consisteix aquest nou mecanisme i en quins aspectes millora el
procediment 1503 i en quins no aconsegueix superar-ne les limitacions. Cal dir que aquest
nou procediment de denuncia amplia el seu abast, ja que s’estableix per fer front a les situ-
acions de violacions manifestes i fefaents de drets humans en qualsevol part del mon i sota

28 Resolucio 1 (XXIV) de la Subcomissié, de 1971.

2% Format respectivament per cinc membres de la Subcomissié, un de cada grup regional, i per cinc membres de la
Comissio, un de cada grup regional.

30 Dades extretes d’“A New Chapter of Human Rights”, publicacié d'International Service of Human Rights, pag. 65.
31 Resolucio del Consell de Drets Humans 5/1, de 18 de juny de 2007, sobre la construccio institucional del Consell
de Drets Humans, paragrafs 85-109.
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qualsevol circumstancia, quan en el procediment 1503 la seva proteccio només s'estenia a
I'ambit de les atribucions de la Subcomissio.

Pel que fa als requisits d’admissibilitat, aquests no han canviat significativament. Cal aclarir en
aquest punt que agquest procediment de denuncia té com a finalitat posar de manifest un qua-
dre persistent de greus violacions de drets humans i no ocupar-se de casos individuals, per
als quals ja existeixen organs de tractats en la majoria dels casos.®? Es mantenen igualment
els dos grups de treball, el de Comunicacions, com a primera instancia, i els de Situacions,
com a segona.® Es produeix, pero, un canvi pel que fa a la participacio de la persona deman-
dant, que fins ara es limitava a presentar la queixa i que ara és informada de les distintes fases
procedimentals i de la situacio exacta en el sistema de la seva demanda. Igualment, el deman-
dant és informat quan es pren una decisio final.

Les mesures que pot adoptar el Consell respecte d'una situacio particular ha de ser una de

les seglients: posar fi a 'examen de la situacio quan deixi d'estar justificat; mantenir la situa-
cio en examen i sol-licitar a I'estat interessat que en proporcioni més informacio; mantenir la

situacio en examen i nomenar una persona experta independent perqué segueixi la situacio i

n'informi el Consell; posar fi a I'examen confidencial de la denuncia per fer-ne I'examen public;
i, com a novetat respecte del procediment 1503, recomanar a I'Oficina de I'Alt Comissionat

que proporcioni assistencia técnica per enfortir I'assessorament i la capacitacio al pais inte-
ressat.

Un tema interessant, i encara no resolt totalment, és la relacio entre aquest mecanisme de
denuncia i I'examen periodic universal, que es tractara en la segona part d'aquest treball de
recerca. El procediment de queixes podria funcionar com un mecanisme d'alerta per recoma-
nar I'examen urgent d’algun pais afectat, tot i que el mecanisme d'examen periddic universal
urgent encara no esta regulat. A més a més, la informacio sobre un pais recollida pel meca-
nisme de queixes podria ser utilitzada a I'examen periodic universal. Tanmateix, en aquest
moment no existeix cap vinculacio formal entre tots dos mecanismes, aixi que sera la practica
la que imposi aquestes possibles relacions.

B2.6. LA PARTICIPACIO D’ORGANITZACIONS NO GOVERNAMENTALS EN ELS

TREBALLS DEL CONSELL

Les practiques de la Comissio preveien una participacio de la societat civil que era, sens dubte,
lamés gran i de més abast en el sistema de les Nacions Unides. Les ONG acreditades podien

atendre les sessions publiques de la Comissid, presentar comunicacions escrites i orals sota
diversos punts de I'ordre del dia, atendre les negociacions de les resolucions que es produien

de manera paral-lela o entre les sessions de la Comissio i participar-hi, i també podien orga-
nitzar actes paral-lels a Ginebra per discutir i treure a la llum determinades situacions de drets

%2 Una excepcio il-lustre és el Pacte Internacional de Drets Economics, Socials i Culturals. Aquest cas es tractara més
endavant.

33 Formats, respectivament, per cinc persones expertes designades pel Comité Assessor del Consell, i per cinc mem-
bres del Consell, és a dir, representants governamentals.
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humans. A més a més, totes les ONG, no només les acreditades, podien aportar informacio als
procediments especials i ajudar en I'elaboracio de les seves agendes a les visites nacionals.®*

El Consell de Drets Humans ha recollit el sistema d'acreditacions de 'TECOSOC fins que
adopti un sistema nou, encara en discussio. Segons la Resolucié 1996/31 de 'TECOSOC,
de 25 de juliol de 1996, es poden acreditar tres tipus d’entitats:

-Estatus consultiu general: per ales ONG involucrades en la majoria de les activitats del Con-
sell, és adir, per a entitats de caracter més generalista pel que fa a I'ambit dels drets humans, i
amb un perfil més internacional. Fins al 2006 hi havia 136 ONG amb aquest estatus.*®

-Estatus consultiu especial: per a entitats de caracter més especific pel que fa als aspec-
tes que treballa, perd també a I'ambit geografic on desenvolupa la seva tasca. Fins al 20086,
1.639 ONG amb estatus especial.®®

-ONG en registre (NGOs on the Roster, en anglés): per a les entitats que no acaben d'acom-
plir els requisits per obtenir estatus general o especial, perd que poden contribuir ala feina del
Consell, assistint a les seves sessions, perd sense presentar comunicacions. Sén en aquest
grup 944 ONG.

Segons les regles de procediment adoptades en la Resolucio 5/1 del Consell i avalades per I'As-
semblea General, el Consell aplica les mateixes regles de procediment respecte de la participaciéd
de les entitats no governamentals que tenia la Comissio, i el que és més important, tambeé aplica
les seves practiques,®” que inclouen la participacio d'ONG en les negociacions de resolucions.

De fet, i després de vuit sessions del Consell, el paper de les ONG no ha canviat significa-
tivament. Tanmateix, cal apuntar la dificultat actual que tenen les entitats més petites o amb

poca infraestructura per desplagar-se a Ginebra durant les quatre sessions ordinaries anuals

del Consell. Aquesta poca assisténcia s’ha notat de manera rellevant pel que fa ales ONG

que vénen de paisos en vies de desenvolupament i suposa una limitacio real i preocupant
pel que fa a la interlocucié amb certs col-lectius. L'anterior sessio habitual del mes de marg

de la Comissid, que suposava la trobada anual de milers d’ONG d'arreu del mén que podien

fer sentir la seva veu davant les Nacions Unides, ha quedat substituida per la feina més grisa,
pero tal vegada més efectiva, de les grans ONG i coalicions d'ONG amb seu a Ginebraiamb

recursos suficients per assistir a totes les sessions. En aquest sentit, I'Oficina de I'Alt Comis-
sionat ha fet un esforg per millorar la comunicacio amb les ONG i fer més accessible tota la

informacio que es produeix durant les sessions i entre aquestes.®®

34 Cal destacar en aquest punt la tasca realitzada per diverses ONG catalanes durant les visites de la relatora es-
pecial sobre Migracions, Gabriela Pizarro (setembre 2003), i el relator especial sobre el Dret a I'Habitatge Adequat,
Miloon Kothari (novembre 2006).

3 Dades sobre el nombre d'ONG acreditades a A New Chapter of Human Rights, publicacio d'International Service
of Human Rights, pag. 90.

3¢ AI'Estat espanyol, la Federacion de Asociaciones de Defensa y Promocion de Derechos Humanos és I'entitat amb
estatus consultiu especial davant el Consell. Formen part de la Federacio dotze entitats, entre les quals hi ha I'lnstitut
de Drets Humans de Catalunya (IDHC) i 'Associacio per a les Nacions Unides a Espanya (ANUE). Totes dues asso-
ciacions participaven de manera habitual en les sessions de la Comissié abans, i a les del Consell actualment.

37 Resolucio 5/1, annex VII, regles de procediment, regla 7 (a).

38 'augment del pressupost de I'Oficina d'Enllag del Consell amb les ONG s’ha notat significativament i el canal de
comunicacié funciona de manera molt més eficient.
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Tal com veurem més endavant, el nou mecanisme d'examen periodic universal preveu també
la participacio de les ONG i de les institucions nacionals de drets humans,®® tot i que no de
manera directa, ja que insta el govern revisat a elaborar 'informe a través de la participacio el
més elevada possible amb els actors rellevants* i, a més a més, I'examen periodic universal
inclou els informes dels distints procediments especials,*' que si que disposen de la partici-
paci¢ directa de la societat civil.

3% Una institucié nacional de drets humans es pot definir com un organ establert per un govern sota la seva constitucio,
per llei o decret, les funcions del qual son explicitament definides en termes de promocid i proteccié de drets humans
(vegeu la Resolucié 48/134 de I'Assemblea General, de 20 de desembre de 1993, mitjangant la qual s’aproven els
principis relatius a les institucions nacionals de drets humans, coneguts com a Principis de Paris). A 'Estat espanyol,
la institucié nacional és el Defensor del Pueblo.

40 Resolucio 5/1, annex |, examen periodic universal, § 15 (a).

41 Resolucio 5/1, annex |, examen periodic universal, § 15 (b).
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B3. LA CREACIO IYESTANDARDS
INTERNACIONALS

Un dels aspectes més substantius i importants de la tasca desenvolupada fins ara per la Co-
missio de Drets Humans i heretada pel Consell és la creacio d'estandards internacionals i el

desenvolupament normatiu. La codificacio del dret internacional dels drets humans ha estat

basada principalment en la feina de la Comissié de Drets Humans. Aixi, I'elaboracio de la
Declaracié Universal dels Drets Humans, del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics, del

Pacte Internacional de Drets Econdmics, Socials i Culturals o de la Convencié sobre els drets
de l'infant va ser encarregada a la Comissio.

El procés habitual de codificacio d'estandards internacionals de drets humans comengava
per la creacio d'un grup de treball obert amb el mandat d'elaborar un determinat instrument.
Aquest grup de treball estava format per tots els membres de les Nacions Unides, els estats
observadors, les organitzacions internacionals i les ONG amb estatus consultiu al Consell
Economic i Social que estiguessin interessats a participar-hi. Altres textos de drets humans
van ser elaborats al si de la Subcomissié de Promocié i Proteccio dels Drets Humans, tal com
hem vist anteriorment.

Durant el procés de traspas de la Comissio al Consell de Drets Humans, tres textos molt im-
portants es trobaven en discussié en aquell moment. Aquesta és |'evolucio i la situacié actual
de cadascun dels tres documents:

-Convencio internacional per a la proteccio de totes les persones contra les desaparicions
forcoses: el grup de treball encarregat d'elaborar aquest text va ser constituit el 2004 i va pre-
sentar el projecte de la Convencio a la 62a i ultima sessio de la Comissié de Drets Humans.
Aquest esborrany no va poder ser adoptat llavors i va passar a I'agenda del Consell, que el va
adoptar a la primera sessio per unanimitat.*> | com a ultim pas, la Convencioé ha estat adopta-
da per’Assemblea General per la Resolucio 61/177, de 20 de desembre de 20086, aixi que el
text ja es troba obert a la signatura i ratificacio pels estats.

-Declaracio sobre els drets dels pobles indigenes: el grup de treball va ser creat el 1995 i ha anat
desenvolupant les seves funcions al si de la Subcomissio. Aquest ha estat un dels grups de tre-
ball més polémics i dificils, ateses les sensibilitats que els temes indigenes despertaven en certs
paisos.*® Després d'un llarg procés de negociacio, el Consell va aprovar finalment el text el 29
de juny de 2006 i va ser adoptat per 'Assemblea General el 13 de setembre de 2007.44

42 Resolucio 1/1 del Consell de Drets Humans.

43 Cal destacar I'oposicio al projecte de paisos com Australia, Canada, Estats Units i Finlandia (després de I'tltim
canvide govern).

44 Resolucio 1/2 del Consell de Drets Humans i Resolucio A/RES/61/295 de 'Assemblea General, respectivament.
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-Protocol addicional al conveni internacional de drets econdmics, socials i culturals (PIDESC):
com hem apuntat amb anterioritat, el PIDESC no preveu en les seves disposicions un meca-
nisme de queixes individuals, la qual cosa dificulta la tasca, ja complicada en I'ambit nacional,
de justiciabilitat dels drets economics, socials i culturals. Es per aixd que el 2003 es va crear
al si de la Comissio un grup de treball obert amb el mandat de considerar les diferents opci-
ons d'elaboracio d'un protocol addicional en aquest sentit. El mandat del grup de treball va ser
prorrogat per dos anys més a la primera sessié del Consell,*® el 29 de juny de 2006. Durant
aquests dos anys el grup de treball manté sessions entre les sessions del Consell i s'espera
algun tipus de resultat a partir del juny de 2008. Aquest és un altre dels temes controvertits
al Conselli que no té el suport de gaires paisos. Aixi mateix, cal destacar la Resolucio 4/7 del
Consell de Drets Humans, de 30 de marg de 2007, per la qual es demanava a I'Oficina de
I'Alt Comissionat I'elaboracio d'un informe sobre la possibilitat de canviar I'estatut legal del
Comité de Drets Economics, Socials i Culturals, establert per 'TECOSOC,*® per dotar-lo de
les mateixes competéncies que altres comités creats per tractats, com és el cas del Comite
de Drets Humans, creat pel Pacte Internacional de Drets Civils i Politics. Aquesta seria un
possibilitat que evitaria la redaccié d'un protocol addicional al PIDESC. Aquest informe de
I'Oficina de I'Alt Comissionat es va presentar a l'ultima sessié de 2007, el desembre.

En conclusio, el transit de la Comissio al Consell de Drets Humans no ha suposat, almenys
de moment, ni la revolucio en termes d'exigibilitat dels estandards de proteccio dels drets
humans que molts activistes haurien desitjat, ni tampoc la pérdua pel cami d'alguna part del
cabal de protecci¢ consolidat al llarg dels anys d’existéncia de la Comissié. Alguns defectes
d'aquesta —la polititzacié— sembla que inevitablement s’han de reproduir en el nou Consell,
per bé que aquest ja esta demostrant una major agilitat en el tractament de les qtliestions
d'actualitat internacional relativa a la proteccio dels drets humans. Potser I'aspecte més signi-
ficatiu per valorar el nou Consell ha de ser, doncs, el disseny i I'aprovacié del nou mecanisme
d’examen periodic universal, al qual dediquem les pagines segiients.

4% Resolucio 1/3 del Consell de Drets Humans.
46 Resolucio 1985/17, de 28 de maig de 1985, del Consell Economic i Social.
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C1. ESTABLIMENT DEL MECANISMEE
D’EXAMEN PERIODIC UNIVEERSAL

En un primer moment, i en el context del que estem analitzant, convé ara abordar els antecedents
de la creacio d'aquest nou mecanisme en I'ambit dels drets humans, per situar-ne els objectius
principals i els parametres que s'estan establint per posar-lo en marxa i desenvolupar-lo.

C1.1. ANTECEDENTS

La Resolucié de 'Assemblea General 60/251, de 15 de marg de 20086, per la qual s'estableix
el Consell de Drets Humans, i a la qual ja ens hem referit, disposa, entre altres coses, que el
Consell:

“e) Ha de realitzar un examen periodic universal, basat en informacié objectiva i fidedigna,
sobre el compliment per cada estat de les seves obligacions i compromisos en materia de
drets humans de manera que garanteixi la universalitat de I'examen i la igualtat de tracte
respecte de tots els estats; I'examen és un mecanisme cooperatiu, basat en un dialeg inte-
ractiu, amb la participacio plena del pais de qué es tracti i tenint en consideracio les seves
necessitats de foment de la capacitat; el mecanisme esmentat complementa i no duplica
la tasca dels organs creats en virtut de tractats; el Consell determina les modalitats del
mecanisme de |'examen periddic universal i el temps que se li assigna abans que hagi
transcorregut un any des de la celebracio del primer periode de sessions”

Es tracta, sens dubte, d'una de les grans innovacions d'aquest Consell perqué, com ja hem
dit, quan se’n va decidir la creacio en la Cimera Mundial 2005 no es plantejava en cap cas
una formula com aquesta. Aixi, d'una banda, en el document final de la Cimera Mundial es feia
remissio a la mateixa Assemblea General perqué aprovés en aquell mateix seixanté periode
de sessions, després d'unes negociacions obertes, transparents i inclusives, “el mandat, les
modalitats, les funcions, les dimensions, la composicio, els membres, els métodes de treball
i els procediments del Consell”;*” i, d'altra banda, els caps d'estat i de govern es van limitar
a resoldre “augmentar I'eficacia dels organs creats en virtut dels tractats de drets humans,
entre altres formes, amb més puntualitat en la presentacio d'informes, procediments millors i
simplificats per a aquestes presentacions, i amb la prestacié d'assisténcia técnica als estats
a fi que millorin la capacitat per presentar informes i apliquin en gran manera les recomanaci-
ons que se'ls facin*®

47 Document final de la Cimera Mundial, Resolucio 60/1 de 'Assemblea General, ja esmentat, § 160
“|bid., § 125.
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Cal entendre la introduccio d'aquest nou mecanisme en una doble clau. D'una banda, ja hem
indicat el problema que es deriva de les limitacions dels mecanismes internacionals con-
vencionals existents, que només poden resultar operatius en certa mesura davant d'estats
que hagin ratificat el corresponent tractat, mentre que els extraconvencionals poden incloure
qualsevol estat. Es a dir, és cert que son més elaborats els mecanismes establerts en con-
vencions internacionals que els que ha pogut establir, sobre bases practiques i de manera
progressiva, la mateixa Organitzacio de les Nacions Unides. Pero, de I'altra, els mecanismes
convencionals només obliguen els estats membres en les convencions, mentre que els meca-
nismes establerts extraconvencionalment per la mateixa Organitzacio poden ser aplicables a
tots els estats membres de les Nacions Unides.

Arabé, d'altrabanda, i aixi ho va posar en relleu I'experiéncia de la Comissio de Drets Humans,
els mecanismes extraconvencionals resten condicionats per les consideracions politiques
que, d'una banda, fan que I'estat objecte d'atencié s'hi resisteixi i, d'altra banda, fan que la
polititzacié dels drets humans acabi restant credibilitat a tot el mecanisme. Aixo és el que va
passar en relacio amb I'anterior Comissié de Drets Humans i aixi ho va reconéixer el Grup
d'Alt Nivell sobre les Amenaces, els Desafiaments i els Canvis en el seu informe de 2004 i el
mateix secretari general Kofi Annan en l'informe ja esmentat “Un concepte més ampli de la
llibertat: desenvolupament, seguretat i drets humans per a tothom".

Per tant, I'element clau en tot aixd és que una recerca de majors dosis de credibilitat del sistema
havia de passar per la creacio d'un mecanisme en qué tots els estats, en termes d'igualtat de trac-
te, com diu la mateixa resolucio, poguessin ser objecte d'examen. En definitiva, una consideracio
de gran importancia resideix a retenir, des d'ara mateix, que la creacio d'aquest nou mecanisme
d’'examen periodic universal es configura, en gran manera, com una resposta a les abundants
critiques per la manera selectiva i parcial en qué havia actuat la Comissio de Drets Humans.

C1.2. OBJECTIUS DEL MECANISME D’EXAMEN PERIODIC UNIVERSAL

Aixi, la Resolucié 60/251 estableix el nou mecanisme, perd no explica amb detall com ha de
funcionar. Si deixem per a més endavant la construccio del mecanisme, convé remarcar ara
que, en tot cas, del text de la Resolucio de ’Assemblea General es poden desprendre els
objectius basics del mecanisme d'examen periodic universal.

Com acabem d'indicar, un primer element clau era el de restaurar la credibilitat del sistema
de les Nacions Unides de drets humans i posar fi a les practiques de polititzacio i d'actuacio
selectivaide doble raser en les qliestions de drets humans, per la via d'establir un mecanisme
que inclogués tots els estats. Evidentment, perd, amb les limitacions que tenen també els
mecanismes extraconvencionals, atesa la falta expressa de consentiment dels estats —a di-
feréncia dels mecanismes creats per tractats—iles limitacions en el pla de I'aplicacio que, en
general, presideixen el dret internacional com a sistema juridic que opera en una societat de
base interestatal. Es en aquest sentit que podem parlar que un dels objectius del nou meca-
nisme és el de la universalitat de I'accio i la igualtat de tracte entre tots els estats.

El segon gran objectiu del nou mecanisme I'hem de situar —en un pla molt vinculat a I'anterior—
en la voluntat que I'empresa que s’ha d'endegar sigui un mecanisme cooperatiu, fonamentat
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en el didleg interactiu amb el pais objecte de I'examen periodic i plenament associat, ja que

el que també es pretén és enfortir les seves capacitats. En conseqtiencia, tampoc no es pot
observar com un mecanisme juridic de sancié o coercio, siné com un instrument que pot tenir
més aviat un caracter moral, que interactua amb els estats —i d'aqui també les seves limitaci-
ons—ique el que pretén és la millorai I'enfortiment de les capacitats. Es a dir, i com s’ha dit en

relacio també amb altres ambits del dret internacional, estem davant de mecanismes d’apli-
caci6 que, més que forgar coercitivament I'aplicacio, el que busquen és promoure i afavorir el

compliment de les normes. D'alguna manera, podriem dir que els estats prefereixen que, ni

que sigui tard, cada estat acabi ajustant la seva conducta al que exigeix d’ell I'obligacio inter-
nacional, més que no pas for¢ar o actuar coercitivament sobre |'estat incomplidor. Expressio,
en definitiva, del caracter interestatal de la societat internacional contemporania.

El tercer gran objectiu del mecanisme d'examen periodic universal I'hnem de situar en la seva
compatibilitat amb tota la tasca que duen a terme els mecanismes convencionals establerts
per tractat internacional i que, com hem vist, configuren un ampli ventall d'6rgans amb funci-
ons basicament d'estudiar els informes periddics que els estats remeten i, en alguns casos,
també les comunicacions dels particulars sobre suposits concrets de violacions dels drets
humans. Es tracta també, de nou, de mecanismes que no sén de sancid juridica, perd que
tenen unaforga politica i moral prou rellevant. Al cap i a la fi, depenen doblement tant de la vo-
luntat dels estats de presentar el seu informe en el temps periodic oportu i del seu contingut
com de la voluntat dels estats d'acabar ajustant les normes i practiques internes al que acabi
recomanant, si escau, I'érgan pertinent del tractat.

Aquest sistema d'informes esta previst en el Pacte de Drets Economics, Socials i Culturals
(article 16), en el Pacte de Drets Civils i Politics (article 40), en la Convencio sobre I'eliminacié
de totes les formes de discriminacio racial (article 9), la Convencio sobre I'eliminacio de totes
les formes de discriminacié contra les dones (article 18), la Convencié contra la tortura i altres
tractaments o penes cruels, inhumanes o degradants (article 19), la Convencio sobre els drets
de l'infant (article 44) ila Convencié per a la proteccio dels drets dels treballadors migratoris i
de les seves families (article 73). També ho preveuen la Convencié per a la proteccio de totes
les persones contra les desaparicions forgoses (article 29) i la Convencio sobre els drets de
les persones amb discapacitat (article 35). En el marc de totes aquestes convencions, i de
conformitat amb les seves disposicions, s’han establert els corresponents comités o érgans
de drets humans creats per tractats. Quan entrin en vigor les respectives convencions s'es-
tabliran, aixi mateix, el Comité contra la Desaparicié Forgosa previst en la Convencio per a la
proteccio de totes les persones contra les desaparicions forgoses (article 26), i el Comite pels
Drets de les Persones amb Discapacitat previst en la corresponent Convencio (article 34).

El mecanisme d'informes periodics ha demostrat una eficacia relativa en la mesura que els co-
mités sols poden examinar els informes rebuts i, si escau, formular observacions. Esadir, que
es veuen restringits a la voluntat del estats pel que fa ala veracitat de les dades aportades, un
cop superat I'estadi previ que 'estat —que hi esta obligat— presenti el corresponent informe o
no. Ara bé, s’ha de reconéixer que, tot i la seva precarietat, el sistema d'informes contribueix
a l'efectivitat dels drets reconeguts en els diferents tractats que el preveuen. En aquest sen-
tit, d'una banda, resultaria convenient estendre’l a altres tractats de drets humans que no el
preveuen; i, de I'altra, cal continuar avancant i desenvolupant mecanismes que permetin una
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més eficient harmonitzacio d'informes o la seva fusié en un informe global. | d'aqui, com hem
dit, la referéncia del document final de la Cimera Mundial 2005 a reforgar i enfortir aquests
mecanismes.

Des d'aquesta perspectiva ens referiem al fet que, malgrat les limitacions i la deriva de politit-
zacio que, per la seva composicid, pugui tenir el nou Consell de Drets Humans, no hi ha dubte

que el nou mecanisme d'examen periodic universal constitueix un pas important. No tan sols

per incloure amb igualtat tots els estats, sind també perqué millora —almenys en teoria— I'efi-
caciarelativa de mecanismes, com el de I'examen d'informes periddics o altres procediments

més limitats per paisos o per mandats. No obstant aix0, encara s'ha de veure si I'aplicacio

practica confirma aquesta perspectiva i projeccio futura.

C1.3.LA CONSTRUCCIO DEL MECANISME D’EXAMEN PERIODIC UNIVERSAL
La resolucio de creacié del Consell de Drets Humans establia també una remissio que fos el
mateix Consell qui determinés les modalitats i I'assignacio de temps necessaris del mecanis-
me d'examen periodic universal, establint-se aixi mateix un termini d’'un any des de la celebra-
ci6 del seu primer periode de sessions perque el Consell acordés aquestes modalitats. Aixo
va fer que, un cop constituit el Consell de Drets Humans, aquest 6rgan acordés la creacio
d'un grup de treball de composicio oberta entre periodes de sessions, encarregat d'establir
les modalitats del mecanisme d'examen periodic universal, la qual cosa es va acordar mitjan-
¢ant la Decisié 1/103, de 30 de juny de 2006.4°

Per endegar la tasca d'aquest grup de treball, el mateix Consell va decidir, d'una banda, que
el president del Consell pogués nomenar un facilitador o diversos facilitadors per dur a terme

“consultes obertes, transparents, ben programades i incloents, en les quals participin totes les
parts interessades”. De I'altra, es va demanar que el procés de consulta oberta s'iniciés amb
la recaptacio de “propostes i la informacio i experiéncies pertinents” i que, a tal efecte, I'Alt
Comissionat de les Nacions Unides pels Drets Humans hauria de facilitar al grup de treball
tots els antecedents possibles sobre els mecanismes d’'examen periddic existents.

El president del Consell, 'ambaixador Luis Alfonso de Alba, va nomenar immediatament com
a facilitador I'ambaixador del Marroc Mohammed Loulichki, que va comencar a invitar totes
les parts a presentar contribucions per escrit amb propostes i opinions sobre el mecanisme.
Ho va fer també mitjangant quatre rondes de consultes obertes durant els mesos de juliol,
agost i setembre de 2006, per tal de poder presentar un informe oral sobre els progressos
realitzats en el segon periode de sessions del Consell de Drets Humans, celebrat del 18 de
setembre al 6 d'octubre de 20086, i en el tercer periode, celebrat del 29 de novembre al 8 de
desembre de 2006. *°

4® Informe del Consell de Drets Humans, relatiu al primer periode de sessions i al primer i el segon periode extraordi-
nari del Consell, Document A/61/53.

50Vegeu les conclusions preliminars del facilitador del grup de treball en el Document A/HRC/3/3, de 30 de novem-
bre de 2006.
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En el marc de les activitats del grup de treball quedava palesa la voluntat comuna de totes

les parts d'establir, de conformitat amb la resolucié de 'Assemblea General, “un mecanisme

d’examen periddic universal que sigui creible, eficag i manejable” i que estigui orientat a mi-
llorar el respecte i la promocio dels drets humans per tots els estats. També es constatava la

necessitat de plantejar-se el mecanisme com un procés evolutiu, que cal anar millorant a partir
de I'experienciai les lligons apreses i que, dbviament, hauria de resultar intimament vinculat a

la resta de processos d'examen existents.®

Ja des de I'inici d'activitat del grup de treball, el disseny del futur mecanisme s’havia centrat, a
proposta del facilitador, sobre la base de sis epigrafs o aspectes funcionals que, en gran ma-
nera, acabarien recollits finalment en la corresponent resolucié del Consell, i sobre els quals
també, en part, ordenem aquest estudi. Aquests epigrafs eren els seglients:

a) mandat/base de I'examen

b) objectius i principis rectors de I'examen

c) periodicitat i ordre de I'examen

d) procés i modalitats de I'examen

e) resultats de I'examen

f) seguiment dels resultats de I'examen

El procés de negociacio en el grup de treball, i sobre la base d'aquests diferents epigrafs, es
va anar plantejant un procés en qué, a poc a poc, s'establien els elements de convergéncia
i es deixaven per a moments ulteriors els que requerien més examen, és a dir, els aspectes
en qué no hi havia acord suficient. La mecanica negociadora i la tasca del facilitador van
permetre que per al quart periode de sessions del Consell de Drets Humans I'ambaixador
Loulichki °2 pogués presentar oralment un informe sobre els progressos i que, ja en el cinqué
periode de sessions, els progressos i el consens fossin suficients per poder presentar un
nou document oficios.?* Finalment, el Consell de Drets Humans va aprovar el 18 de juny de
2007 la Resolucié 5/1, titulada “Construccié institucional del Consell de Drets Humans”, i en
que, entre altres processos, s'estableix en I'annex el mandat, els procediments i el calendari
del mecanisme d'examen periodic universal. En el seu informe a ’Assemblea General,®® el
Consell de Drets Humans va sotmetre a 'Assemblea aquesta resolucié sobre construccio
institucional, un cop s’havia demanat a 'Assemblea que I'acollis i I'avalés, la qual cosa es va
fer mitjangant la Resolucio 62/219, de 22 de desembre de 2007.

Aquesta resolucio del Consell de Drets Humans i la corresponent resolucio de I'Assemblea
General resulten cabdals per al nostre estudi, ja que desenvolupen el mandat de creacio del
Consell, no sols respecte del mecanisme d’'examen periddic universal, sind també respecte
dels procediments especials, del comité assessor del Consell de Drets Humans i dels pro-
cediments de denuncia. Igualment, el Consell va adoptar la Resolucio 5/2, mitjangant la qual

51 Document A/HRC/3/3, § 8.

52 \legeu la nota de la Secretaria sobre el document oficids preparat pel facilitador sobre el mecanisme d'examen
periodic universal, Document A/HRC/4/117, de 20 de marg de 2007.

54Vegeu el document oficios sobre el mecanisme d'examen periodic universal, Document A/HRC/5/14, de 6 de juny
de 2007.
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s'aprova el Codi de conducta per als titulars de mandats dels procediments especials de
drets humans. Val a dir que també es va aprovar el reglament del Consell de Drets Humans i,
finalment, es va establir el programa i el marc per al programa de treball, aixi com els métodes
de treball del Consell. En definitiva, en el cinqué periode de sessions, celebrat entre els dies
11118 de juny de 2007, el Consell de Drets Humans va reformar tots els mecanismes que
havia assumit amb la seva creaci¢ i els procedents de I'anterior Comissio de Drets Humans.
S’ha fet, doncs, el bastiment de I'estructura institucional del Consell de Drets Humans; i aixd
és absolutament rellevant i mereix una analisi en detall.

Cal indicar també sobre aixd que part de I'atencio i la preocupacio de les ONG en I'ambit dels
drets humans s’havia centrat en la nova orientacio dels procediments publics especials i en
el nou Codi de conducta per als titulars de mandats, ja fossin per paisos o mandats tematics,
ja que es considerava que aquest havia estat un dels grans avengos que havia dut a terme la
Comissio de Drets Humans, amb el qual va bastir tot el mecanisme extraconvencional, i que
el nou Consell de Drets Humans podia reorientar de manera diferent. Als nostres efectes, i
en aquest estudi, ens interessa analitzar tan sols el que es diu en la resolucié corresponent
respecte del mecanisme d'examen periddic universal.
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C2. FUNCIONAMENT DEL )
MECANISME ID’EXAMEN PERIO-
DIC UNIVERSAL

Amb una posada en marxa del mecanisme d'examen periddic universal només incipient, con-
vé analitzar ara, en primer lloc, la base de les obligacions juridiques a examen, aspecte de gran
interés des de la perspectiva juridica internacional; en segon lloc, els principis i objectius del
mecanisme, en desenvolupament de les previsions de la Resolucio 60/251; en tercer lloc,
la dimensi¢ institucional que es dona al mecanisme; en quart lloc, les modalitats i el procés
d’examen, i, finalment, el resultat que es preveu que tingui el mecanisme d’examen periodic
universal, tot tenint en compte els aprenentatges derivats d’aquesta incipient practica.

C2.1.LABASE DE LES OBLIGACIONS JURIDIQUES A EXAMEN

De lamanera com s’ha establert el mecanisme el primer que cal considerar és la determinacio
de quines son “les obligacions i els compromisos en matéria de drets humans” que seran
objecte d'examen. De fet, com hem indicat, la Resolucié 60/251 estableix que el mecanisme
pretén examinar “el compliment per cada estat de les seves obligacions i compromisos en
matéria de drets humans”. El problema no és absolutament banal, al contrari, i té diferents
plans d'analisi en un plantejament inicial.

El primer pla d'analisi és el de situar clarament que, tractant-se d'un mecanisme que s’esta-
bleix en I'ambit internacional, les obligacions i els compromisos que s’examinen han de ser, ex-
clusivament, obligacions de dret internacional i compromisos acceptats pels estats en I'ambit
internacional. En altres paraules, i per molt que en un moment inicial alguns estats aixi ho
plantegessin, resultaria dificil d'entendre, en I'actual estadi d’evolucio del dret internacional,
un sistema universal d’examen que verifiqués el compliment de les obligacions i els compro-
misos dels estats en matéria de drets humans que formin part del seu ordenament intern, és a
dir, de la seva constitucio, legislacié o normativa interna.

Aquest és un plantejament que hem d'associar a I'extensio de sistemes democratics i de ré-
gims de dret. Quelcom que, a més, ja esta incorporat en el mateix preambul de la Declaracio
Universal de Drets Humans. En efecte, en aquest preambul s’estableix la consideracié essen-
cial que els drets humans han de “ser protegits per un regim de dret”, és a dir, en ordenaments
juridics en qué existeixin les garanties juridiques i processals que permetin I'efectivitat dels
drets humans proclamats en la Declaracio. Aixd ha quedat també clarament palés en el docu-
ment final de la Cimera Mundial 2005, quan se subratlla la necessitat “d’'una adhesio universal
al'imperi de lallei” i s'indica que “la democracia, el desenvolupament i el respecte de tots els
drets humans i les llibertats fonamentals sén interdependents i es reforcen mutuament”.®

% Document final de la Cimera Mundial 2005, ja esmentat, paragrafs 134i121.
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El segon pla d'analisi prévia que convé centrar té a veure amb el mateix caracter universal del

mecanisme i el fet que les obligacions internacionals en matéria de drets humans contingu-
des en tractats internacionals sols obliguen els estats que han manifestat el seu consentiment
en obligar-se per aquests. Aixo portaria a plantejar que alguns estats podrien estar obligats

per uns tractats i, per tant, per unes obligacions; i altres estats, per altres, atés el caracter asi-
métric que es planteja pel que fa ala manifestacio del consentiment en obligar-se per tractats

en materia de drets humans. Una altra cosa seria considerar |'existéncia de normes de dret
internacional general, fonamentalment de caracter consuetudinari, que, com a tals, obliga-
rien tots els estats. Molt probablement podem afirmar que la Declaracié Universal de Drets

Humans configura el contingut basic d'aquest dret internacional general sobre drets humans,
sobre la base del principi basic de la dignitat humana, perd també hem de reconéixer la difi-
cultat de verificar el compliment per I'estat d'obligacions contingudes en normes de caracter
consuetudinari i, per tant, per la seva mateixa definicid, més imprecises.

En tercer lloc, en aquest plantejament inicial, també pot ser objecte de discussio el mateix fet
que la Resolucio 60/251 parla tant d'obligacions com de “compromisos en materia de drets
humans”. Aquesta discussié pot tenir dos ordres de consideracions. D'una banda, que els
compromisos, per molt voluntariament que s’hagin assumit, no impliquen obligacions juridi-
cament exigibles i, per tant, la verificacié del compliment d'aquests compromisos no pot tenir
consequeéncies juridiques, cosa que no es preveu que tingui el mecanisme. D’altra banda,
que en la practica internacional els estats assumeixen compromisos politics en elevat nombre
i en molts ambits, fonamentalment en conferéncies internacionals, i caldria delimitar o acotar
aquests compromisos. | no n’hi ha prou amb dir que només es tindran en compte els compro-
misos en matéria de drets humans, ja que un concepte ampli, integrat i integrador dels drets
humans, que incorpori plenament el seu caracter universal, interdependent i indivisible, i que
els relacioni estretament amb la pau i la seguretat i amb el desenvolupament —com acabem
d'indicar— faria absolutament inabastable I'ambit d'aplicaci¢, a I'efecte de la verificacié del
compliment, d'aquests compromisos.

En aquest sentit —i sobre aixd tornarem—, durant les tasques dutes a terme pel grup de treball
es va plantejar si es podia estendre la base d'examen als “compromisos assumits en confe-
réncies i cimeres de les Nacions Unides”, pero la formula finalment acordada en la Resolucio
5/1 del Consell no ho va recollir d'aquesta manera.

La qliestio essencial, al nostre entendre, és, doncs, la de determinar quin quadre normatiu
s’ha d'aplicar en I'examen periodic universal i si aquest quadre normatiu ha de ser igual per a
tots els estats o pot tenir diferéncies en funcio del nombre i el tipus de tractats que cada estat
hagi ratificat. A més, també es podria considerar, com va fer la Federacié Russa, que en el
mecanisme d'examen s’hagués de considerar el nivell de desenvolupament socioeconomic
de cada estat,*® quelcom que, amb una altra formulacié, s'incorpora com un dels principis
rectors del mecanisme d'examen periodic universal.

56 Vegeu Updated compilations of proposals and relevant information on the Universal Periodic Review, informe
preparat per I'Oficina de I'Alt Comissionat dels Drets Humans, amb data 5 d'abril de 2007, disponible a I'extranet del
Consell de Drets Humans.
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La Resolucié 5/1 aborda aquest problema establint la consideracié fonamental que la base
de I'examen té cinc dimensions: la Carta de les Nacions Unides; la Declaracié Universal de
Drets Humans; els instruments internacionals de drets humans dels quals sigui part un estat;
les promeses i els compromisos assumits voluntariament pels estats, i, finalment, el dret inter-
nacional humanitari aplicable.

C2.1.1. La Carta de les Nacions Unides

Com hem dit, la Carta de les Nacions Unides i I'Organitzacio creada constitueixen I'expressio

més clara de I'actuacié en pro de la internacionalitzacio dels drets humans i de la progressiva

humanitzacio de la societat internacional i del dret internacional. En efecte, la Carta de les

Nacions Unides és el primer instrument juridic internacional els objectius del qual es basen

expressament en la promocid i el respecte universal dels drets humans. Aixi, en el mateix pre-
ambul de la Carta, s'assenyala clarament la decisio de “Nosaltres, els pobles de les Nacions

Unides", entre altres proclamacions, de “refermar la fe en els drets fonamentals de I'home, en

la dignitat i en el valor de la persona humana, en laigualtat de drets dels homes i les dones”. El

preambul, que constitueix la justificacio i el fonament de la creacio de I'Organitzacio universal,
reflecteix clarament com, després de la Segona Guerra Mundial, s'inicia de manera irrever-
sible aquest procés de progressiva humanitzacio de la societat internacional i, consequent-
ment, del dret internacional contemporani.

Més concretament, I'article 1.3, al qual ja ens hem referit, estableix que un dels proposits de
les Nacions Unides és el de promoure i encoratjar “el respecte dels drets humans i de les
llibertats fonamentals per a tothom, sense distincié de raga, sexe, llengua o religio”. L'article
55.c de la Carta precisa encara més I'objectiu de les Nacions Unides de promoure “el respec-
te universal i I'observancga dels drets humans i de les llibertats fonamentals de tothom, sense
distincio de raga, sexe, llengua o religid”. | aquesta actuacio de promocio ha de servir, com
diu l'article esmentat, per “crear les condicions d’estabilitat i benestar necessaries per a les
relacions pacifiques i amistoses entre les nacions”. Es revela clarament que el respecte i ['ob-
servanga dels drets humans constitueixen també factors d'estabilitzacio que contribueixen al
manteniment de la pau i la seguretat internacionals.

Perd aquests compromisos no sols son de I'Organitzacio: 'article 56 de la Carta estableix
que tots els estats membres de les Nacions Unides “es comprometen a actuar, conjuntament
o separadament, en cooperacio amb I'Organitzacio per a la realitzacioé dels proposits esmen-
tats en l'article 55" En altres paraules, dels articles 55 i 56 de la Carta resulta bastant clar que
estem davant d'obligacions juridiques en relacié amb la promocio del respecte dels drets
humans que s'imposen a I'Organitzacio i també als seus estats membres.

Aquestes previsions de la Carta en relacié amb els drets humans i algunes més que ja hem
esmentat, com la de I'article 68 sobre la creacio, sota el marc del Consell Economic i Social,
d'un d6rgan de drets humans, o d'altres que no hem esmentat, com la referéncia als drets
humans en el marc del territoris no autonoms, estableixen tan sols els principis generals. Es
cert que els estats estan obligats, tal com disposen els articles 2.5 156, ala col-laboracié lleial
amb I'Organitzacio per a la concrecié i el compliment d’aquests principis, pero, a la practica,
resulten obligacions amb un contingut normatiu forga debilitat.
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Una altra cosa és que en el marc de I'Organitzacio creada per la Carta s’hagin adoptat un
bon nombre de textos, especialment 'Assemblea General, que es refereixen a drets humans
i que estableixen obligacions genériques i compromisos, també més politics que juridics, per
als estats. Per tant, es podria entendre que la referéncia a la base de la Carta de les Nacions
Unides es pugui referir també a tot I'entramat de resolucions o declaracions adoptades pels
diversos organs de les Nacions Unides, especialment per ’Assemblea General.

Fins i tot, aquest plantejament es podria estendre a les practiques i doctrines establertes pels
organs de drets humans creats per la mateixa Organitzacio i tot I'entramat de mecanismes
extraconvencionals als quals ens hem referit. En el procés de negociacio del mandat relatiu
a I'examen periodic universal es va plantejar incloure com a base de I'examen “la informacio
existent, en particular, les conclusions i les recomanacions d'organs de base convencional i
procediments especials”. Pero atés el caracter no obligatori d'aquestes conclusions i reco-
manacions i, per se, de les mateixes resolucions de 'Assemblea General, resulta dificil que
es poguessin concebre aquest tipus de conclusions i recomanacions com a base legal per a
I'examen, més enlla del seu indubtable caracter moral i de principi.

C2.1.2. La Declaracié Universal de Drets Humans

La Resolucio també es refereix a la Declaracio Universal de Drets Humans, adoptada, com és
sabut, el 10 de desembre de 1948, quan 'Assemblea General, reunida a Paris, va aprovar la
Resolucié 217 A (lll). La Declaracié va rebre un ampli suport, ja que fou aprovada per 48 vots
dels 58 estats membres d’'aquell moment de les Nacions Unides, sense cap vot en contra i
amb vuit abstencions (de I'Arabia Saudita, Bielorussia, Txecoslovaquia, Polonia, Ucraina, la
Unio Sud-africana, la Unio Soviética i lugoslavia), ja que dues delegacions (Hondures i el
lemen) no van participar en la votacio.

La Declaracié expressa, d’'una banda, una nocié comuna i universal —una “concepcié co-
muna’, com diu el preambul de la mateixa Declaracio— dels drets i les llibertats fonamentals
inherents als éssers humans i que es basen en el reconeixement de la dignitat de la persona
humana sense cap mena de distincio; és a dir, que, per la seva propia naturalesa, els drets
humans es configuren com a universals. D'altra banda, la Declaracio es convertira en el punt
de partida i en la referéncia filosofica per a I'adopcié d'ulteriors mesures destinades al reco-
neixement i I'aplicacio efectiva dels drets i les llibertats fonamentals.

Ara bé, la Declaracio, en ser aprovada mitjangant una resolucié de 'Assemblea General de
les Nacions Unides, en principi, no tindria valor juridic obligatori. Malgrat aixo, més enlla del
seu caracter programatic, la Declaracié com areflex d'uns determinats valors i expressio de la
consciéncia juridica de la humanitat ha tingut un impacte fonamental —moral, politic i també ju-
ridic— en el desenvolupament normatiu i garantista dels drets humans, tant en I'ambit nacional
com internacional, i en el desenvolupament del dret internacional consuetudinari en I'esfera
dels drets humans.?

En aquest sentit, no hi ha cap mena de dubte que la Declaracio Universal de Drets Humans
forma part del dret internacional dels drets humans i que les obligacions que en deriven son
dret consuetudinari obligatori per a tots els estats. Es més, podriem, fins i tot, qualificar-la de
normes de caracter imperatiu o d'ius cogens, en la mesura que sén normes que s'apliquen
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atots els estats i que no poden ser modificades per un tractat. En definitiva, podem dir que
I'actuacio de les Nacions Unides i dels seus estats membres ha acabat comportant que, nique
la societat internacional continui sent profundament interestatal i el dret internacional continui
tenint com a principi fonamental la sobirania estatal, els drets humans i, en esséncia, el principi
fonamental de la dignitat humana s’estiguin configurant, tal com afirmen les persones expertes
més qualificades, com un principi constitucional de 'ordre internacional contemporani.

Tanmateix, les obligacions que estableix la Declaracio Universal no sén juridicament precises

i clares i els mecanismes d'exigibilitat i control no estan precisats. Aspecte que respon al

caracter programatic que es va voler donar a la Declaracié Universal.®® De fet, en els primers

debats en el side la Comissio de Drets Humans es van formular dues possibles opcions: o bé
I'adopcio d'una declaracio que enunciés principis i normes generals, o bé un tractat que defi-
nis drets concrets i determinés les limitacions i restriccions del seu exercici. Raons de temps

van acabar per impulsar i tirar endavant només el projecte de Declaracié com a element inicial

del que hauria de ser la futura Carta Internacional dels Drets Humans i que s’hauria de com-
pletar mitjangant un tractat que contingués obligacions juridiques vinculants per als estats i

mecanismes de garantia de la seva aplicacié. En altres paraules, es va concretar un disseny
inicial en tres elements o etapes, la primera de les quals seria la Declaracié Universal de Drets

Humans; la segona, els pactes, i la tercera, els mecanismes de garantia.

A més d'aquest caracter de dret internacional general predicable de la Declaracio Universal
de Drets Humans, hi ha un altre element que cal destacar i és el de les possibles excepcions
i els seus limits. En aquest sentit, en la Declaracio només hi ha la disposicio de I'article 29,
que recull el plantejament dels deures de tota persona respecte a la seva comunitat i afirma
també que I'exercici dels drets i llibertats es pot sotmetre a limitacions establertes per llei i
amb I'tnica finalitat d’assegurar el reconeixement i el respecte dels drets i les llibertats dels
altres i satisfer les justes exigéncies de la moral, de 'ordre public i del benestar general en una
societat democratica.

En definitiva, la Declaracié constitueix, sens dubte, la base més general d'examen, pero una
concrecio dels drets enunciats en la Declaracié i els seus limits requeria un desenvolupament
normatiu, que es va dur a terme també en I'ambit de les Nacions Unides. De fet, seguint la linia
de treballs previs que havia empres la Comissio de Drets Humans i el disseny inicial que aques-
ta havia establert, el mateix dia que s'aprovava la Declaracioé Universal, 'Assemblea General va

57 N'hi ha prou amb indicar la influéncia de la Declaracié en gran part de tot el corpus normatiu internacional en
materia de drets humans, tant els de caracter universal com els de caracter regional. Recordeu, per exemple, que
el Conveni europeu sobre la salvaguarda dels drets i les llibertats fonamentals, de Roma de 1950, i sobre la base
del qual s’ha bastit tot el mecanisme europeu de proteccié de drets humans que inclou el Tribunal Europeu de Drets
Humans, s'inspira directament en la Declaracié Universal adoptada tot just dos anys abans. De fet, en el preambul del
Conveni (un text curt en qué es deixa constancia dels principis i de I'esperit que inspira I'elaboracié del Conveni) es
fan fins a tres mencions a la Declaracio Universal de Drets Humans. En un altre ordre d'idees, perd també a I'efecte
de subratllar la influéncia de la Declaracié Universal, es pot indicar que I'article 10.2 de la Constitucié espanyola
de 1978 s'hi refereix directament, en establir que “Les normes relatives als drets fonamentals i a les llibertats que la
Constitucio reconeix s'interpretaran de conformitat amb la Declaracio universal de drets humans i els tractats i els
acords internacionals sobre aquestes materies ratificats per Espanya’

58Vegeu PONS, X. “L'adopcio de la Declaracié Universal de Drets Humans”. La Declaracié Universal de Drets Hu-
mans. Comentari article per article. Barcelona: Associaci¢ per a les Nacions Unides, Icaria, 1998, pag. 27-41.
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demanar a la Comissid que preparés un projecte de pacte relatiu als drets humans que contin-
gués també mesures d'aplicacié. Es a dir, es tractaria de donar forma juridicament obligatoria
als drets ja reconeguts en la Declaracio. La genesi d’aquest nou instrument convencional obli-
gatori va resultar prou laboriosa i va concloure finalment, I'any 1966, amb I'adopci¢ dels dos
pactes, el de Drets Econdmics, Socials i Culturals, i el de Drets Civils i Politics. Els pactes, als
quals ja ens hem referit, son dos tractats internacionals, de caracter general pel que fa als drets
humans, que constitueixen la segona etapa del pla dissenyat amb la Declaracio Universal.

C2.1.3. Els instruments de drets humans dels quals sigui part un estat

La tercera dimensio de la base d'examen a la qual ens volem referir és la relativa als ins-
truments de drets humans dels quals sigui part un estat. Evidentment, ens estem referint
als tractats internacionals sobre drets humans que cada estat hagi ratificat, i aquests son

nombrosos,®® perd també amb diferent nombre de ratificacions. Abans d'abordar aquest as-
pecte convé indicar que els dos principals instruments de drets humans son els dos pactes

que acabem d’'esmentar i que van ser aprovats per 'Assemblea General el 16 de desembre

de 1966 mitjangant la Resolucio 2200 A (XXI). Ara bé, encara que els dos pactes van trigar
forga anys a ser elaborats, i també uns quants anys fins a la seva entrada en vigor (1976), el

cert és que, en l'actualitat, els dos pactes han estat ampliament ratificats. Amb dades del

maig de 2008, 158 estats eren part en el Pacte de Drets Economics, Socials i Culturalsi 161

estats ho eren en el Pacte de Drets Civils i Politics.

A I'Assemblea General es va decidir, com a solucié de compromis entre les diferents concep-
cions presents en el seu si, per I'elaboracio de dos pactes, un sobre drets civils i politics i un

altre sobre drets economics, socials i culturals. La voluntat d'afirmar la connexié entre ambdos

grups de drets —que, com deiem abans, son interdependents— va comportar que els dos pac-
tes tinguessin disposicions comunes, amb voluntat de traduir enérgicament la unitat del fi bus-
cat, i que, tant en I'un com en I'altre, es reconeguessin drets pertanyents a l'altre grup. Fent-ho

aixi, els estats romandrien lliures per decidir-se a ratificar un dels dos o els dos pactes.

Tanmateix, hi ha algunes diferéncies fonamentals de contingut entre els dos pactes que, més
enlla de la diferent orientacid, comporten significatives diferencies pel que fa a I'abast dels
compromisos dels estats, a les limitacions previstes i al mecanisme de supervisio i garantia
que s'estableix. Aixi, mentre que en el Pacte de Drets Civils i Politics el compromis dels estats
membres és el de respectar i garantir els drets enunciats mitjangant actuacions positives,
d’'adequacio del seu ordenament i d’establiment de garanties processals i judicials (article
2), en el Pacte de Drets Economics, Socials i Culturals, els estats es comprometen només a
I'adopcid de les mesures necessaries “fins al maxim dels recursos de qué disposi per acon-
seguir progressivament” I'efectivitat dels drets enunciats (article 2). Tanmateix, val a dir que el
Comite de Drets Economics, Socials i Culturals, en una de les seves observacions generals,
ha restringit una lectura excessivament amplia d’aquest caracter discrecional.

D’altra banda, el Pacte de Drets Economics, Socials i Culturals estableix, de manera semblant
ala Declaracio Universal de Drets Humans, que els drets enunciats en el Pacte poden ser sot-
mesos a limitacions determinades per la llei i sols en la mesura compatible amb la naturalesa

5°Vegeu la nota numero 1.
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d’'aquests drets i amb I'exclusiva finalitat de promoure el benestar general en una societat de-
mocratica (article 4). Per contra, el Pacte de Drets Civils i Politics no conté cap disposicié apli-
cable a tots els drets enunciats en el Pacte que autoritzi limitacions del seu exercici. Permet,
aixo si, a un estat limitar o suspendre determinats drets en casos de situacions excepcionals
que posin en perill la supervivéncia de |'estat, perd sols en la mesura estrictament limitada a
les exigéncies de la situacio i sense poder comportar en cap cas tracte discriminatori (article
4.1).1, reforgant la importancia d'alguns dels drets, el Pacte de Drets Civils i Politics disposa
que hi ha determinats drets que no es poden suspendre ni limitar, ni tan sols en situacions ex-
cepcionals (article 4.2): es tracta del dret a la vida, a la proteccio contra la tortura, a la protec-
cio contra I'esclavatge o la servitud, a la proteccio contra la preso per deutes, a la proteccio
contra les lleis penals retroactives, al reconeixement de la personalitat juridicaiala llibertat de
pensament, consciencia i religio. Es configura, aixi, un nucli de drets humans que es caracte-
ritzen per ser fonamentals i inderogables.

Finalment, hi ha també una significativa diferéncia en relacié amb els mecanismes de control

de I'aplicacié dels pactes, ja que el Pacte de Drets Civils i Politics i el seu protocol facultatiu

estableixen més obligacions juridiques per als estats membres que les que estableix el Pacte de

Drets Economics, Socials i Culturals. Perque, en efecte, els dos pactes, a diferéncia de la Decla-
racié, introdueixen mecanismes de control internacional que tendeixen a assegurar la realitzacio

practica dels drets enunciats; perd en aquests mecanismes internacionals de control formalit-
zats en forma d'un drgan convencional de drets humans el paper dels particulars és minim.

Ara bé, al marge dels pactes, hi ha un conjunt ampli de cos normatiu sobre drets humans, de

caracter universal i de caracter regional. En ambdds casos, és evident aquesta asimetria pel

que fa ales manifestacions del consentiment i, per tant, pel que fa al nombre d’estats obligats

pels diferents tractats. En efecte, és amb la via convencional com s’estableixen obligacions

juridiques precises, perd un dels problemes que plantegen aquests convenis sectorials és

la diversitat del nombre d'estats que en sén part i la asimetria geografica, cultural o politica
dels estats que els han ratificat. En definitiva, que només obliguen els estats que en son part

i, d'aqui, la seva falta d'universalitat i, per tant, el seu abast territorial limitat. En aquest sentit,
i sols amb la intencié de marcar el contrast, n'hi ha prou amb indicar que s6n 193 els estats

membres en la Convencio sobre els drets de I'infant, mentre que només 37 estats (entre els

quals no hi ha Espanya) han ratificat la Convencio sobre els drets de tots els treballadors mi-
gratoris i del seus familiars de 1990, en vigor des de I'1 de juliol de 20083.

Encara ens resten dues consideracions addicionals per formular. D'una banda, que aquesta

mateixa perspectiva de la asimetria geografica no entra dins dels marges i el mandat del

Consell de Drets Humans la supervisié del compliment de les obligacions internacionals con-
tingudes en els tractats de caracter regional que, a més, tenen els seus propis mecanismes

de seguiment i control, alguns, fins i tot, molt evolucionats, com és el cas del Tribunal Europeu

de Drets Humans. Son especialment destacables els desenvolupaments en el marc europeu

i del Consell d’Europa (Convencio europea per a la salvaguarda dels drets humans i les lliber-
tats fonamentals de 1950),%° perd també en I'ambit america (Convencié americana dels drets

humans de 1969) i I'africa (Carta africana dels drets humans i dels pobles de 1981).

50Vegeu CARRILLO, J. A. El Convenio Europeo de Derechos Humanos. Madrid: Tecnos, 2004.
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D’altra banda, com ja ha quedat palés, en diversos dels tractats internacionals sobre drets
humans s’estableixen els mateixos mecanismes de control amb la creacio d'un organ o co-
mite i amb mecanismes com els dels informes periddics. D’aqui que, quan s’estableix el nou
mecanisme d'examen periodic universal, la resolucio de I'Assemblea General també disposi
que aquest mecanisme ha de complementar i no repetir la tasca dels o6rgans creats en virtut
del tractat. Com veurem més endavant, no queda gaire clar com es fara aquesta complemen-
tarietat, llevat que, com tot sembla que apunta, el nou mecanisme acabi convertit en un lleuger
dialeg interactiu entre iguals.

En definitiva, s’ha de veure, amb el desenvolupament practic, com encaixa un mecanisme
d’examen periodic amb aquesta voluntat d'universalitat i d'igualtat de tracte, amb I'existéncia
de diversos mecanismes de caracter convencional i amb el fet fonamental que estem davant
d'obligacions diferencials de compliment pels estats segons els tractats de drets humans
que hagin ratificat.

C2.1.4.Les promeses i els compromisos assumits voluntariament pels estats

La Resolucio 5/1 del Consell de Drets Humans estableix també com a base de I'examen,
a més dels instruments internacionals als quals ens acabem de referir, “les promeses i
els compromisos que hagin assumit voluntariament els estats, inclosos els contrets en
presentar les candidatures per al Consell de Drets Humans™.' D’aquest enunciat entenem
que hi ha, basicament, dos elements que cal considerar. D'una banda, que, com succe-
eix en general pel que fa al dret internacional, és la voluntat dels estats la que genera les
obligacions i que aquestes, en aquest cas, poden ser juridiques, mitjangant la ratificacié
de tractats, pero, de I'altra, a través dels actes unilaterals juridicament obligatoris per a un
estat, que lliurement hagi assumit i que li han generat obligacions per ell mateix, exigibles
per altres estats.

A aixo cal afegir també, com déiem abans, tots els compromisos, més de caracter politic que
no juridic, que els estats hagin pogut assumir en declaracions, conferéncies o en el si d'or-
ganitzacions internacionals. El problema aqui és, evidentment, I'abast practicament il-limitat
i, per tant, inassumible en un mecanisme com el que es preveu. Pero no és sols una quiestio
de limits, que ho és; sind també una qliestio de principis, la de si es pot verificar i amb quins
efectes, el compliment o no pels estats d'aquests compromisos de caracter politic. | si es pot
fer, és obvi que redundara també en una verificacié de caracter politic i en uns efectes també
més de caracter politic.

D’altra banda, el segon element especialment remarcable té a veure amb la composicié del
Consell de Drets Humans i amb el procediment de presentacio de candidatures i de seleccio
per ser-ne escollit membre. |, en definitiva, a la pretensio, en part fallida, que els membres del
Consell fossin estats respectuosos amb els drets humans i les llibertats fonamentals,®? tal
com s’ha explicat en la primera part d'aquest treball.

61 Apartat 1.d) de I'epigraf | en I'annex de la Resolucié 5/1.
52 De poc serviria també excloure els estats no respectuosos si el que es vol és, precisament, que els no-respectuo-
sos ajustin la seva conducta al que els exigeixin les obligacions internacionals.
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Aixo s’ha concretat en un procediment practic en qué les candidatures dels estats, per ser
membres del Consell, van acompanyades d'un document amb la carta o declaracié de com-
promisos i promeses. Tanmateix, el text d'aquest document no deixa de ser, en general, una
reiteracio de compromisos politics ja assumits en diverses conferencies i reunions, aixi com el
recordatori dels tractats internacionals ratificats per I'estat en questio. Més que una mena de
competicid per veure qui estd més compromes amb els drets humans, cal entendre aquesta
carta de compromisos i promeses en el seu sentit més politic, entre altres coses perque I'elec-
cio respon a criteris politics. Doncs bé, per molt caracter politic que tinguin, son també aquest
tipus de compromisos els que poden constituir la base de I'examen periddic universal.

Amb aixo, encara més que en relacio amb la asimetria geografica en la ratificacié dels tractats
internacionals sobre drets humans, hi haura aqui una completa diferenciacio en relacio amb
cada estat, almenys pel que fa als 47 que siguin membres del Consell de Drets Humans i que,
com veurem més endavant i de conformitat amb el paragraf dispositiu nove de la Resolucié
60/251, durant el periode en que siguin membres del Consell també han de ser objecte de
I'examen periodic universal.

C2.1.5. El dret internacional humanitari aplicable

Finalment, i també en relacio amb la base de 'examen, la Resolucié 5/1 del Consell estableix
que “amés de tot el que s’ha esmentat anteriorment, i atesa la naturalesa complementaria i de
mutua relacié entre el dret internacional dels drets humans i el dret internacional humanitari,
I'examen té en compte el dret internacional humanitari aplicable”.®® Sén dues les considera-
cions que immediatament sorgeixen d'aquesta disposicio: d'una banda, la relacio entre els
drets humans i el dret internacional humanitari; i, d'altra banda, la determinacié del dret inter-
nacional humanitari aplicable.

En aquest ordre d'idees, cal entendre, en primer lloc, que les normes de dret internacional
humanitari, d'una banda, estan incorporades en determinats tractats internacionals, fona-
mentalment els quatre convenis de Ginebra de 1949 i els protocols addicionals de 1977, i,
per tant, alguns podran estar ratificats per uns estats i no per altres, i, d'altra banda, que hi ha
normes especifiques per a determinades situacions, especialment pel que fa a la distincio
entre normes aplicables als conflictes armats de caracter internacional i normes aplicables
als conflictes armats sense caracter internacional.

En segon lloc, tal com diu la mateixa resolucié del Consell, és innegable que hi ha unaintensa

relacio entre el dret internacional dels drets humans i el dret internacional humanitari, i que el

primer s'aplica en tots els casos i el segon, en cas de conflicte armat, ja sigui internacional o
sense caracter internacional. Es tracta, basicament, de dos sectors normatius que, com hain-
dicat algun autor, “constitueixen parts d'un sistema general d'arrel essencialment humanitaria
dirigit a protegir I'ésser huma en la forma més amplia i comprensible que sigui compatible amb
I'existéncia de 'ordre juridic i els drets legitims de I'estat i de la comunitat internacional”.®*

53 Apartat 2.
84\egeu PEREZ, M. “La Declaracio Universal de Drets Humans i el Dret Internacional Humanitari”. A: La Declaracié
Universal de Drets..., op. cit., pag. 44.
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En tercer lloc, i lligat a I'anterior, hi ha elements de determinades disposicions del dret inter-
nacional humanitari que han estat considerades per mateix Tribunal Internacional de Justicia
com a normes o principis essencials i, per tant, com a normes de dret internacional consuetu-
dinari, obligatories per a tots els estats. Es tracta d'un plantejament avalat per aquest Tribunal
el 1986 quan, en I'afer de Nicaragua contra els Estats Units, va considerar significatives les
disposicions de denuncia dels convenis de Ginebra per considerar que, “els convenis de
Ginebra son, en alguns aspectes, un desenvolupament i, en d'altres, 'expressié dels principis
fonamentals del dret humanitari”.®®

De manera semblant i referint-se expressament a I'anomenada clausula Martens,® I'Alt Tribu-
nal va afirmar el 1996, en I'opinio consultiva sobre la legalitat de 'amenaga o I'iis de les armes
nuclears que el protocol | quan va ser adoptat “eren simplement |'expressio del dret consue-
tudinari preexistent, igual com la clausula Martens, reafirmat en el primer article del protocol
addicional I"%” | acabaria dient, sobre la base de I'amplia codificacio i I'adhesio a aquests
tractats, aixi com pel fet que les clausules de denuncia no han estat mai utilitzades, la seva
consideracio que la comunitat internacional s’ha proveit “d'un corpus de normes la majoria
de les quals ja havien esdevingut consuetudinaries i que reflectien els principis humanitaris
reconeguts de manera més universal”.®

En una linia argumental similar, ha d'indicar-se que l'article 3 comu als quatre convenis de
Ginebra de 1949 preveu |'aplicacio de certes regles humanitaries minimes als conflictes ar-
mats sense caracter internacional. D'alguna manera, com han indicat alguns autors, 'article 3
comu “és en si mateix una convencio en miniatura, d'aplicacio limitada pero suficient” per ate-
nuar I'horror dels conflictes sense caracter internacional,®® en establir el tracte amb humanitat
i prohibir expressament determinades conductes.

En definitiva, els convenis de Ginebra, especialment I'article 3 comu, i el protocol addicional |
son, en gran part, dret consuetudinari aplicable amb independencia de qualsevol vincle con-
vencional. En tot cas, cal remarcar que el Tribunal tampoc no s'ha atrevit a dir el que hauria
d’haver dit clarament: que determinats principis i normes humanitaries formen part d'un nucli
de normes imperatives, constitueixen ius cogens.

Finalment, en aquest sentit, val a dir també que la Comissio de Drets Humans des de 1995
examinava el tema de I'elaboracié d'uns principis basics d’humanitat, aplicables en tota cir-
cumstanciailloc, sobre la base de la Declaracié de Normes Humanitaries Minimes, elaborada
per un grup d'experts a Turku-Abo (Finlandia) i que va ser transmesa el 1991 a la llavors Sub-

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Jud-
gment. ICJ Reports 1986,§ 218.

56 Sobre la clausula Martens, vegeu PONS RAFOLS, X. “Revisitando a Martens: las normas basicas de humanidad
en la Comision de Derechos Humanos”. A: Soberania del Estado y Derecho Internacional. Homenaje al profesor
Juan Antonio Carrillo Salcedo. Sevilla, 2005, vol. II, pag. 1095-1118.

57 Legality of the Threat or the Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion. ICJ Reports 1996, § 84.

% bid., § 82.

% PINTO, R. “Les régles du droit international concernant la guerre civile”. Recueil des Cours, 1965.1, vol. 114, pag. 524.
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comissio de Prevencio de les Discriminacions i Proteccio de les Minories.” Tanmateix, no s’ha
arribat a aquesta elaboracio, entre altres aspectes, per la consideracioé que ja hi ha normes,
que ja hi ha principis que cobreixen qualsevol situacio, i que, en tot cas, el que fa falta és for-
gar-ne més I'aplicacio i la garantia.

El problema basicament es planteja en les situacions que no assoleixen el nivell suficient per
poder ser qualificades com a conflicte armat, ja sigui intern o internacional. Com és obvi, es
tracta de situacions que son especialment negatives per a la poblacio civil, ja que les nor-
mes de drets humans, que serien les inicialment aplicables, no sempre responen de manera
adequada a les exigencies humanitaries d'aquestes situacions en les quals, a més, aquestes
normes de drets humans poden ser objecte de suspensio. Pero el mateix dret internacional ha
establert limits molt precisos al dret dels estats de derogar les seves obligacions en matéria
de drets humans en aquest tipus de situacions.”' Limits que no sols deriven de les mateixes
disposicions dels tractats, com és el cas dels pactes abans esmentats, sin6 que s’han acabat
configurant com a principis generals de dret reconeguts per la majoria dels sistemes juridics
de la comunitat internacional.”™

C2.2. PRINCIPIS 1 OBJECTIUS

En referir-nos als objectius del mecanisme d'examen periodic universal ens hem referit a la re-
solucié de creacio per 'Assemblea General i al que s'hi estableix. Aixd ens ha permés ordenar
una reflexié entorn de tres eixos principals com a objectius d'aquest nou mecanisme:

-La restauracio de la credibilitat dels organs de drets humans de composicio intergoverna-
mental.

-La cooperacio i el dialeg interactiu amb els estats.

-La compatibilitat amb els mecanismes ja existents.

Tanmateix, la Resolucié 5/1 del Consell, en establir la institucio del mecanisme d’examen peri-
odic universal, ordena i enumera tot un seguit de principis i objectius d'una manera que, com
a minim, es revela poc sistematica i, en part, també dona com a resultat certs solapaments
i repeticions. De fet, es podria intentar entendre per objectius les finalitats del mecanisme i
per principis les pautes de conducta que ha de seguir el Consell en la consecucio d'aquests
objectius, a través del mecanisme d'examen periodic universal. Entés aixi, es podria justificar
la presentacié que fa laresolucio, pero, en aquest cas, lalogica discursiva que hi és subjacent
hagués hagut de portar a un plantejament d'enumerar primer uns objectius i, després, uns
principis per assolir aquests objectius, i no al'inrevés, com es fa en laresolucio del Consell. A
més, aixo hauria d’haver configurat, en aquest sentit, el primer apartat de la institucionalitzacio
del mecanisme, fins i tot per davant de la base de I'examen.

" Declaracion de Normas Humanitarias Minimas. Document de treball presentat per Theo van Boven i Asbjorn Eide.
Document E/CN.4/Sub.2/1991/55.

1 “Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacién del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos”. Document E/CN.4/1985/4.

2 ORAA, J. "Derechos humanos, estados de emergencia y Derecho Internacional”. Cursos de Derecho Internacional
de Vitoria Gasteiz 1996. Universidad del Pais Vasco/Ed. Madrid: Tecnos, 1997, pag. 40 i seg., especialment pag. 45.
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En tot cas, i malgrat aquesta confusio sistematica, el que es fa en la resolucio del Consell de
Drets Humans és enumerar, d'una manera potser massa exhaustiva, un seguit de principis,
concretament tretze principis. A efectes sistematics, creiem que es poden agrupar en tres
grans ambits: principis de caracter general, principis relacionats amb la cooperacio intergo-
vernamental, i principis de caracter estructural.

Pel que fa als principis de caracter general, la resolucié es refereix, en primer lloc, que
el mecanisme “ha de promoure” la universalitat, la interdependéncia, la indivisibilitat i la
interrelacio de tots els drets humans (principi 4.a). Al marge del temps verbal, que orienta
aquest principi més com un obijectiu, val a dir que aquest plantejament esta plenament
consolidat en la practica de les Nacions Unides i reiteradament s’ha afirmat en textos in-
ternacionals, als quals ja ens hem referit, com el Programa i Pla d'Acci¢ de Viena, adoptat
en la Conferéncia Mundial de Drets Humans celebrada a Viena el 1993, i el document
final de la cimera mundial que va reunir, I'any 2005, els caps d’estat i de govern dels estats
membres de les Nacions Unides.™

Juntament amb aquest, altres principis que podem encabir en aquesta categoria més general
son els que estableixen que el mecanisme “ha d'assegurar una cobertura universal i laigualtat
de tracte de tots els estats” (principi 4.c), consideracié que, com hem vist, estava en la base
mateixa de la proposta d'establiment de I'examen periddic universal. | d'una manera estre-
tament relacionada amb el que acabem d'indicar, perd en una presentacio sistematica poc
coherent, la resolucio tambeé es refereix al principi que el mecanisme ha de “desenvolupar-se
d'una manera objectiva, transparent, no selectiva i constructiva, que eviti I'enfrontament i la
polititzacio” (principi 4.g). En definitiva, per activa i passiva, apareix la dimensio que ha presidit
I'establiment d’'un mecanisme com aquest.

En un altre ordre d'idees, perd amb la mateixa consideracié de principi de caracter general, la

Resolucio 5/1 es refereix que el nou mecanisme “ha d'integrar plenament una perspectiva de

génere” (principi 4.k). Es cert que aixd ho pot portar una certa correccié politica, pero també

és veritat que I'unica manera d'integrar veritablement una perspectiva de genere en 'exa-
men periddic universal és considerar que hi ha obligacions o compromisos internacionals en

matéria de génere. Aixd, com a minim, és bastant clar tant des del vessant de la Convencio

sobre |'eliminacio de totes les formes de discriminacio contra la dona com des del vessant

dels resultats i els plans d'accié adoptats en les conferéncies sobre la dona, com la quarta

conferencia, celebrada a Pequin el 1995.

Un segon bloc de principis els podem agrupar sota la consideracio que son principis
relacionats amb la cooperacié intergovernamental. Aixd és perceptible des d'una doble
dimensio. D'una banda, la consideracié que es fa que el mecanisme d’examen periodic
universal “és un procés intergovernamental dirigit pels membres de les Nacions Unides i
orientat a I'accié” (principi 4.d). Indubtablement, atesa també la composicio del Consell
de Drets Humans, pocs dubtes poden haver-hi sobre el caracter intergovernamental del
mecanisme. D’altra banda, i tal com hem indicat, ha de ser un instrument de cooperacio

8 Declaracio i Programa d'Accié de Viena en el Document A/CONF.157/25 (part |), paragraf 5.
" Paragraf 121 del document final de la Cimera, Resolucié 60/1 de 'Assemblea General.
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“basat en informacio objectiva i fidedigna i en un dialeg interactiu” (principi 4.b); ha d'as-
solir la “plena participacio del pais examinat” (principi 4.e); no “ha d'imposar una carrega
excessiva” ni a I'estat examinat ni al programa del Consell (principi 4.h), i, finalment, “sens
perjudici de les obligacions previstes en els elements que constitueixen la base de I'exa-
men, ha de tenir en compte el nivell de desenvolupament i les particularitats dels paisos”
(principi 4.1). Tot plegat posa en relleu, clarament, les limitacions que es poden derivar del
mecanisme i del seu caracter intergovernamental.

Finalment, un tercer bloc de principis els podem considerar de caracter estructural i entre
aquests es poden esmentar els seguents:

“Complementar i no duplicar la tasca d'altres mecanismes de drets humans, aportant aixi
un valor afegit” (principi 4.1).

No imposar —com acabem de dir— una carrega excessiva “al programa de treball del Con-
sell” (principi 4.h).

No perllongar-se en excés, ser realista i no consumir una quantitat desproporcionada de
temps i de recursos humans i financers (principi 4.i).

“No disminuir la capacitat del Consell per respondre a les situacions urgents en matéria de
drets humans” (principi 4.)).

Assolir la participacio de totes les parts interessades, “amb inclusio de les organitzacions
no governamentals i de les institucions nacionals de drets humans” (principi 4.m).

Aquesta ordenacio dels principis ens ha estat util per exposar-los d'una manera més sis-
tematica, perd també ha servit per evidenciar que, precisament, la recerca d'una resolucié
de consens en el si del grup de treball i del mateix Consell va haver d'acabar passant per
imperfeccions tecniques, incoherencies sistematiques i enunciacié de principis reitera-
tius.

D’altra banda, en referir-se als objectius de I'examen, la Resolucio 5/1 del Consell de
Drets Humans enuncia sis objectius genérics, que s’han d'entendre com a objectius de
tots els programes i processos de drets humans de les Nacions Unides, més que no pas
com a objectius especifics del mecanisme d'examen periodic universal. Aixi, es parla d'ob-
jectius de millora de la situacio dels drets humans en el terreny; del compliment de les
obligacions i dels compromisos de |'estat en materia de drets humans i I'avaluacioé dels as-
pectes positius i problematics; de I'enfortiment de la capacitat de I'estat i de I'assisténcia
técnica, en consulta amb 'estat de qué es tracti i amb el seu consentiment; de l'intercanvi
de les practiques optimes entre els estats i altres parts interessades; del suport a la coo-
peracio en la promocio i la proteccié dels drets humans, i, finalment, de I'estimul a la plena
cooperacit i el compromis amb el Consell, altres drgans de drets humans i I'Oficina de I'Alt
Comissionat de les Nacions Unides pels Drets Humans. En definitiva, com déiem, objec-
tius de caracter absolutament general i predicables de tot el sistema de drets humans de
les Nacions Unides.
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C2.3. DIMENSIO INSTITUCIONAL DE PEXAMEN PERIODIC UNIVERSAL

Amb aquest enunciat ens volem referir a les previsions en relacié amb la dimensié més insti-
tucional; és a dir, I'analisi de quina institucio condueix I'examen periodic universal i de com es
relaciona amb els altres mecanismes establerts en tractats de drets humans.

C2.3.1.Lorgan de conduccio: el grup de treball del Consell de Drets Humans

Al nostre parer, la consideracié més rellevant fa referéncia a si el mecanisme d'examen pe-
riodic universal I'ha de conduir un 6rgan de composicio intergovernamental, com el mateix

Consell de Drets Humans, o si I'hauria de conduir un organ format per experts a titol personal.
Es cert que son possibles, teoricament, les formules mixtes en qué 'drgan intergovernamen-
tal gaudeix de la participacio i I'assessorament de persones expertes independents, pero, en

qualsevol cas, com veurem més endavant, la clau de volta resideix en la determinacié de qui

pren la decisio final sobre el resultat de I'examen.

El plantejament no és banal, ja que darrere d’aquest tornen a ser presents totes les critiques a
la polititzacio i a I'erosio de credibilitat de I'anterior Comissio de Drets Humans. En aquest sen-
tit, encara que tambeé patia determinades limitacions, oferia major credibilitat i garanties d'inde-
pendéncia I'organ subsidiari de la Comissié de Drets Humans, la Subcomissio de Promocio i
Proteccio dels Drets Humans i que ara acabara sent reconduida al nou Comité Assessor del
Consell de Drets Humans. En qualsevol cas, aquests organs subsidiaris es caracteritzen per la
seva composicio de persones expertes independents i, d’entrada, es pot presumir que aquests
organs o mecanismes aporten importants avantatges com ara una analisi més objectiva, més
coherent i més exhaustiva de la situacio i eviten la influéncia de factors politics, simés no, en el
moment de larecollida de la informacio o de I'examen i la valoracio d'aquesta informacio.

Doncs bé, marcant un tendéncia que a la llarga pot resultar preocupant sobre |'eficacia que
pugui tenir aquest nou mecanisme, la Resolucio 5/1 del Consell de Drets Humans estableix
que I'examen s'efectua “en un grup de treball encapcalat pel president del Consell i integrat
pels 47 estats membres del Consell"”® Clarament, doncs, son els mateixos estats els que
condueixen I'examen periodic d'un d’aquests, i no sols un determinat grup d'estats, sino, col-
lectivament, tots els membres del Consell. Resulta obvi que un mecanisme de revisio entre
iguals " no pot generar excessives expectatives.

També és cert que en el cas que el mecanisme fos conduit per persones expertes, es pre-
sentarien altres tipus de problemes, com ara el mateix sistema de seleccio d'aquestes i la

determinacio del seu nombre. |, a més, si el mecanisme el condueixen només un grup d'estats

i no tots els membres del Consell o si ho fan grups de persones expertes, ens podem trobar
també amb el problema de com garantir que tots els estats siguin tractats de manera igual i

homogenia, tal com preveu la resolucio de creacio del Consell de Drets Humans.

A aquesta primera dimensio, convé afegir-hi dues consideracions més. La primera és que en
tot el procés d'examen, inclos el dialeg interactiu, hi poden participar altres estats observa-
dors i no membres de ple dret del Consell, la qual cosa pot augmentar substancialment —fins

5 Apartat 18.a).
"¢ De conformitat amb el principi de la igualtat sobirana dels estats.
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a 192- el nombre d'estats presents en un procés d’'examen. A més del fet que la mateixa
resolucio del Consell estableix que, a I'examen en el grup de treball, hi poden assistir altres
actors interessats, cosa que, malgrat la cripticitat de I'enunciat, hem d'entendre que es vol re-
ferir a les organitzacions no governamentals i a les institucions nacionals de drets humans. Ve-
ritablement, no sols la preséncia dels mateixos estats, siné el nombre d'estats i altres actors
interessats presents constitueixen un indicador de la poca garantia o de la poca profunditat
que pot acabar tenint el mecanisme d’examen periodic universal.

La segona consideracio que cal fer és la presencia de tres relators per facilitar cada examen,””
aspecte que, en principi, podriem considerar més positiu si som conseqtients amb les valo-
racions abans efectuades. Tanmateix, aquesta perspectiva s'esvaeix quan queda clar que el

grup de tres relators se selecciona per sorteig “entre els membres del Consell i de diferents

grups regionals”. Es a dir, aquesta troica son també representants d'estats, i els tnics que, en

tot cas, poden actuar de manera independent son els membres del personal de I'Oficina de
I'Alt Comissionat de les Nacions Unides pels Drets Humans, que els presten “'assisténcia i

I'assessorament especialitzat necessaris”.

Per acabar d'arrodonir aquesta institucionalitzacio, es preveu que I'estat objecte de I'examen

pugui demanar que un dels tres relators sigui del seu propi grup regional i també pot demanar
que se substitueixi un relator per un altre només una vegada. Finalment, un relator pot excu-
sar-se de participar en un determinat procés d'examen. Val a dir que en la primera sessié del

grup de treball de I'examen periodic universal (celebrada entre el 7 i el 18 d'abril de 2008) no

s’ha desestimat cap estat escollit per formar part de les diferents troiques.™

Entenem, en definitiva, que aquest element que implica que siguin els mateixos estats els que
avaluin el compliment per un altre estat de les seves obligacions i compromisos en matéria
de drets humans no resulta gens reconfortant i, atesa I'experiencia existent, no li déna gaire
expectatives.”™ Tot plegat encaixa, a més, com veurem més endavant, en el plantejament del
dialeg interactiu entre I'estat examinat i el Consell i fa que, en conjunt, el mecanisme d’examen
periodic universal neixi prou debilitat.

C2.3.2. Larelacié amb els altres mecanismes establerts en tractats
Hem dit abans que la mateixa resolucio que estableix el Consell de Drets Humans, aixi com la
Resolucié 5/1, de construccio institucional del mecanisme d'examen periodic universal, es

7 Apartat 18.d).

"8En aquest primer periode, els paisos examinats, i les troiques encarregades de fer-ho, han estat els segtients: 1. Bah-
rein (Eslovenia, Regne Unit, SriLanka); 2. Equador (Italia, Méxic, india): 3. Tunisia (Bosnia i Hercegovina, Maurici, Xina);
4. Marroc (Romania, Madagascar, Franga); 5. Indonésia (Jordania, Canada, Djibouti); 6. Finlandia (Azerbaidjan, Bolivia,
Republica de Corea); 7. Regne Unit (Egipte, Federacié Russa, Bangla Desh); 8. india (Indonésia, Holanda, Ghana);
9. Brasil (Gabon, Arabia Saudita, Suissa); 10. Filipines (Malaisia, Mali, Alemanya); 11. Algéria (Uruguai, Filipines, Se-
negal); 12. Polonia (Brasil, Japo, Angola); 13. Holanda (Peru, Pakistan, Nigeéria); 14. Sud-africa (Zambia, Guatemala,
Qatar); 15. Republica Txeca (Franga, Sud-africa, Nicaragua); 16. Argentina (Ucraina, Cuba, Camerun).

" Experiéncia o experiéncia nul-la, com la que es deriva de les disposicions convencionals d'alguns tractats de drets
humans que preveuen que un organ de drets humans com el Comité de Drets Humans pugui “rebre i examinar les
comunicacions en qué un estat membre al-legui que un altre estat membre no compleix les obligacions imposades en
aquest Pacte” (article 41 del Pacte de Drets Civils i Politics).
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refereixen clarament al fet que el nou mecanisme ha de complementar i no duplicar la tasca
dels organs de drets humans. Aporta, aixi, a tot el conjunt de mecanismes, convencionals i
extraconvencionals ja existents, un valor afegit.

Ates que els mecanismes extraconvencionals ja, per la seva mateixa definicio, son tots en el

marc del Consell de Drets Humans i, per tant, aquest en pot supervisar la coordinacio i pot
vetllar per la no-duplicacio, el que es fa més complex és la determinacio del tipus de relacio

que es pot establir amb els mecanismes convencionals, és a dir, els mecanismes establerts

en tractats i que, a més, és especificament al que es refereixen la Resolucio 60/251 de I'As-
semblea General® ila Resolucio 5/1 del Consell de Drets Humans.

Tanmateix, en la resolucio del Consell no s’estableix cap previsio sobre aixd que pugui garantir
la compatibilitat, la no-duplicacié i la projeccio amb els mecanismes establerts en tractats ja

existents. L'Unica referéncia que, vagament, s'orienta en aquest sentit, es disposa en relacio

amb la informacio per dur a terme I'examen periodic universal i que, pel que fa ala compilacio

preparada per I'Oficina de I'Alt Comissionat, preveu que aquesta incorpori “la informacié que

contenen els informes dels drgans de tractats, els procediments especials, incloses les ob-
servacions i els comentaris de 'estat de qué es tracta i altres documents oficials pertinents

de les Nacions Unides, que no poden excedir de deu pagines”8' Al marge de la limitacio de

pagines —a la qual ens referirem quan abordem les fonts d'informacié del mecanisme d'exa-
men periddic universal— convé subratllar la dimensio que una part de la informacié procedeix

delsinformes dels 6rgans dels tractats, és a dir, que probablement si que hi ha una duplicacio

material, per bé que no acabi sent una duplicacio funcional. En tot cas, és el repte del Consell,
amb I'assisténcia de I'Oficina de I'Alt Comissionat, aconseguir la necessaria complementarie-
tat entre els mecanismes convencionals i el nou mecanisme de I'examen periodic universal.

El problema, pero, es revela més complex si atenem les dificultats ja existents de coordinacio

entre els mateixos mecanismes establerts en tractats. En efecte, existeixen actualment set

organs creats per tractat (el Comité de Drets Humans, el Comite sobre els Drets de I'Infant, el

Comité contra la Tortura, el Comité sobre la Discriminacio Racial, el Comité sobre la Discrimi-
nacio contra la Dona, el Comité sobre els Drets dels Treballadors Migrants i el Comité sobre

Drets Economics, Socials i Culturals) i quan entrin en vigor les dues darreres grans convenci-
ons multilaterals en matéria de drets humans (la Convencio sobre les desaparicions forgades

i la Convencid sobre els drets de les persones amb discapacitat) encara n’hi haura dos més.
Per bé que és cert que cada 6rgan respon a la base juridica i té les competéncies que li atorga

el tractat que I'ha establert i, si escau, el corresponent protocol facultatiu, no és menys cert
que es poden generar solapaments, duplicacions i, tractant-se d'drgans diferents, manques
de coheréncia o, si es vol, diferents enfocaments quasijurisprudencials.

Es per aixo que, des de fa uns anys i a mesura que anava creixent el nombre d'organs de trac-
tats es va comengar a plantejar la necessitat de la seva coordinacio i es van establir mesures,

80 En el seu apartat dispositiu 4.e), relatiu a 'examen periodic universal, mentre que 'apartat 12 es refereix a la “interac-
cié substantiva” dels métodes de treball del Consell amb els procediments i mecanismes especials.
81 Apartat 15.b).
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com la reuni¢ dels presidents dels diferents organs o la presentacié d'un informe general i in-
formes especifics en relacio amb cada convenci¢ afii efecte de no dificultar excessivament la
tasca dels estats, que s’acaben trobant en la situacié d’haver de preparar constantment nom-
brosos i diversos informes periodics per als diferents mecanismes convencionals. A aquesta
complexitat logistica, s’hi afegeix ara el nou mecanisme de I'examen periodic universal.

C2.4. PROCES | MODALITATS D’EXAMEN

La Resolucio 5/1 del Consell de Drets Humans estableix les disposicions inicials sobre el

procés i les modalitats d'examen. Abordarem ara com s'orienta tant la periodicitat i el calendari

de I'examen periodic universal, com les fonts d'informacié que I'han de facilitar com, finalment,
les modalitats de dialeg interactiu amb I'estat interessat. Convé retenir, perd, que la mateixa
resolucio reconeix que el mecanisme d'examen periodic universal és un procés evolutiu i que,
per tant, el Consell, un cop finalitzat el primer cicle d'examen, pot revisar les modalitats i la pe-
riodicitat d'aquest mecanisme a la llum de les practiques optimes i de les lligons apreses. De

moment, s’ha adoptat una metodologia provisional®? que passarem a detallarimmediatament.

C2.4.1. Periodicitat i calendari

En relacio amb la periodicitat i el calendari per dur a terme I'examen periodic universal, hi
ha dues consideracions de partida que el condicionen i que estan establertes en la mateixa
Resolucié 60/251 de I'’Assemblea General. D'una banda, la universalitat, és a dir, que s’han
de sotmetre a examen periodic universal els 192 estats membres de les Nacions Unides, la
qual cosa, atés el gran nombre, genera indubtablement problemes logistics i de periodicitat,
ja que segons la quantitat d'estats que es puguin sotmetre a examen cada any, la periodicitat
en queé cada estat es tornara a sotmetre a I'examen periodic universal podria allargar-se en
excés. D'altra banda, la mateixa resolucio, i es tracta dbviament d'una de les consideracions
posades sobre la taula a'hora de negociar la creacié i la composicio del Consell de Drets Hu-
mans, preveu que tots els estats membres del Consell han de sotmetre’s a I'examen periodic
universal durant el periode de mandat com a membres de I'drgan esmentat.®® | aixo, evident-
ment, condiciona I'establiment de 'ordre d'examen.

En un ordre d'idees connex, la Resolucio 5/1 del Consell recull clarament els principis d'uni-
versalitat i igualtat de tracte en I'ordre d'examen i, per tant, es va decidir que aquest hauria
d'establir-se al més aviat possible i que I'examen comencés un cop fos aprovat pel Consell el

82 Declaracio del president del Grup de Treball (Document A/HRC/8/L.1), que confirma el plenari del Consell de Drets
Humans en la sessi6 del juny de 2008.

83Paragraf dispositiu 9 de la Resolucié 60/251 de I'Assemblea General.

84 La previsio adoptada en el sise periode de sessions amb vista als anys 2009, 201012011 ésla seguent:

4a sessi6 (2009): Camerun, Djibouti, Maurici, Nigéria, Senegal, Bangla Desh, Xina, Jordania, Malaisia, Arabia Saudita,
Cuba, Méxic, Canada, Alemanya, Federacio Russa, Azerbaidjan.

5a sessio (2009): Republica Centreafricana, Txad, Comores, Congo, Vanuatu, Vietnam, lemen, Afganistan, Uruguai,
Belize, Xile, Malta, Monaco, Nova Zelanda, Eslovaquia, Macedonia.

6a sessio (2009): Costa d'lvori, Republica Democratica del Congo, Guinea Equatorial, Eritrea, Etiopia, Bhutan, Brunei,
Cambodija, Xipre, Corea del Nord, Costa Rica, Dominica, Republica Dominicana, Noruega, Portugal, Albania.

7a sessio (2010): Angola, Egipte, Madagascar, Gambia, Qatar, Fiji, Iran, Iraq, Kazakhstan, Bolivia, Nicaragua, el Salva-
dor, ltalia, San Marino, Eslovénia, Bosnia i Hercegovina.

8a sessio (2010): Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Lesotho, Kiribati, Kuwait, Kirguizistan, Laos, Grenada, Guyana, Haiti,
Espanya, Suécia, Turquia, Arménia, Bielorussia. ...
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mecanisme d'examen periodic universal. Aixi, en el sisé periode de sessions celebrat el mes
de setembre de 2007, el Consell de Drets Humans va establir I'ordre de I'examen tant per a
I'any 2008 (vegeu el quadre adjunt) com per als anys segiients; és a dir, I'ordre d’examen per
atot el primer cicle.®

En efecte, la Resolucio 5/1 del Consell estableix un primer cicle amb una periodicitat d’exa-
men de quatre anys, de tal manera que en aquests quatre anys els 192 estats membres de les
Nacions Unides siguin objecte de I'examen; la qual cosa significa I'examen de 48 estats per
any.® El Consell va entendre que aquest periode entre els cicles d’examen resultava raonable
i tenia en compte tant la capacitat dels estats per preparar-se per un altre cicle com la capaci-
tat de les altres parts interessades de respondre a les peticions resultants de I'examen.®®

La previsio que s'estableix amb la creaci¢ institucional del mecanisme d'examen periodic
universal és la de tres periodes de sessions del grup de treball de dues setmanes cadascun.
Es preveu també que I'examen de cada pais duri tres hores en el grup de treball i que s’assigni,
amés, una hora a I'examen del document final pel Ple del Consell de Drets Humans.®” En tot
cas, evidentment, es tracta de sessions publiques. Ni que hi hagi identitat de membres, resul-
ta clarala voluntat de distingir la tasca d'examen, assignada al grup de treball, i la formalitzacio
de I'aprovacio del document final que es reserva al Ple del Consell de Drets Humans.

D’altra banda, i atés que tots els estats membres del Consell son objecte d'examen durant el
periode en qué formin part del Consell, es va acordar fer primer I'examen dels membres inici-
als de Consell, especialment els elegits per periodes d'un o dos anys. En aquest sentit, en el
sisé periode de sessions es va tenir cura d'establir una data per a I'examen durant I'any 2008
dels estats designats com a membres del Consell I'any 2006 —en la primera eleccio a mem-
bres del Consell-ique cessaven en el carrec I'any 2007. També cal indicar que s’examina una
combinacio d'estats membres i estats observadors del Consell i que, en seleccionar els es-
tats per al'examen, es respecta una distribucié geografica equitativa. A tal efecte, els estats
membres i observadors que s’hagin d’examinar primer es determinen per sorteig dintre de
cada grup regional, de manera que se'n garanteixi una distribucié geografica equitativa. Tot
seguit, se segueix |'ordre alfabetic, comencgant pels paisos seleccionats per sorteig, llevat que
altres paisos s'ofereixin voluntaris per a I'examen. Tot aquest plantejament pot aparentar ser
innocu, pero, en realitat, més enlla de voler marcar el seu caracter universal i, per tant, incor-
porar-hi tots els estats,® obvia directament la possibilitat d’establir una data en el calendari i
donar prioritat precisament als estats en relacio amb els quals puguin haver-hi signes precur-

...9a sessio (2010): Liberia, Libia, Malawi, Mauritania, Liban, Maldives, illes Marshall, Micronésia, Mongolia, Hondures,
Jamaica, Panama, Estats Units d’América, Andorra, Bulgaria, Croacia.

10 sessio (2011): Mogambic, Namibia, Niger, Ruanda, Sao Tomé i Principe, Myanmar, Nauru, Nepal, Oman, Paraguai,
Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Australia, Austria, Estonia, Georgia.

11asessio (2011): Seychelles, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Palau, Papua Nova Guinea, Samoa, Singapur, illes So-
lomo, Saint Vincent i les Grenadines, Suriname, Bélgica, Dinamarca, Grécia, Hongria, Letonia.

12a sessio (2011): Swazilandia, Togo, Uganda, Tanzania, Zimbabue, Siria, Tadjikistan, Tailandia, Timor Oriental, Trini-
dadiTobago, Venecuela, Antigua i Barbuda, Islandia, Irlanda, Lituania, Moldavia.

85| a coincidéncia matematica ho permet facilment, ja que 48 multiplicat per quatre és 192.

86 Apartat 13.

87 Apartat 22.

88 S’ha de veure quina reaccié poden tenir alguns estats, poc partidaris de la mateixa creacio del Consell de Drets Humans.
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sors d'alguna urgéncia en I'ambit dels drets humans o que, directament, presentin quadres de
violacions massives d’'aquests; orientacio de la qual ha prescindit completament el Consell

de Drets Humans, en establir les modalitats de I'examen periodic universal.

Quadre sobre l'ordre i el calendari d’'examen per a I’any 2008

codi |1asessio
(7-18 abril 2008)

2a sessio
(5-19 maig 2008)

3a sessio
(1-12 desembre 2008)

1 Bahrain Gabon Botswana

2 Equador Ghana Bahames

3 Tunisia Peru Burundi

4 Marroc Guatemala Luxemburg

5 Indonésia Benin Barbados

6 Finlandia Republica de Corea Montenegro
7 Regne Unit Suissa (v) Emirats Arabs Units
8 | Iindia Pakistan Israel

9 Brasil Zambia Liechtenstein
10 | Filipines Japo Sérbia

11 | Algeria Ucraina Turkmenistan
12 | Polonia Sri Lanka Burkina Faso
13 | Holanda Franca Cap Verd

14 | Sud-africa Tonga Colombia (v)
15 | Republica Txeca Romania Uzbekistan
16 | Argentina Mali Tuvalu

Font: International Service on Human Rights. Council Monitor, 21 setembre 2007. Els estats amb la indicacio (v) son
voluntariament examinats i se'ls dona prioritat.
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C2.4.2. Fonts d’informacio

Per dur a terme I'examen, el grup del Consell de Drets Humans ha de disposar, sis setmanes

abans de I'examen, de la documentacié de base que serveixi per a I'examen que, a més, ha
d’estar disponible en els sis idiomes oficials de les Nacions Unides. Perd més que els terminis,
evidentment el que és rellevant és I'origen de la informacio, i aqui el Consell hagués pogut

plantejar-se que, ja que la conduccié de I'examen periodic universal se la reserven els estats,
la recollida d'informacio es fes per persones expertes independents o a partir dels mecanis-
mes ja existents, com els procediments especials. Tanmateix, la dinamica i la concepcio del

mecanisme, per bé que atorga un paper a titol compilatori a aquestes fonts d'informacio, ho

centra basicament en la informacio que subministri el mateix estat, ni que aix6 pugui resultar,
en segons quins casos, contradictori amb el principi que estableix la resolucié de 'Assemblea

General i la resolucio del Consell de Drets Humans sobre la credibilitat i la fidedignitat de la

informacio de base per al'examen.

En efecte, tal com estableix la Resolucio 5/1 del Consell aquesta documentacié ha de tenir,
fonamentalment, tres tipus d'origen. En primer lloc, com acabem d'indicar i com és evident,
atesa |'estructura del mecanisme i els principis establerts en relacié amb la cooperacid in-
tergovernamental, es tracta de la informacié que prepari el mateix estat interessat. Tal com
estableix la mateixa Resolucié 5/1 del Consell, aquesta informacio pot consistir, d'una banda,
en un informe nacional que presenti I'estat sobre la base de les directrius generals que ha
adoptat el Consell en el seu sisé periode de sessions celebrat el proppassat mes de setem-
bre, a partir de les propostes formulades també pel facilitador, I'ambaixador Loulichki. D'altra
banda, també I'estat pot presentar qualsevol altra informacio que consideri pertinent i ho pot
fer tant per escrit com verbalment.

En laresolucio es fa servir el verb animar per demanar als estats que preparin la seva informa-
cio a través “d'un ampli procés de consulta d’ambit nacional amb tots els actors interessats
pertinents”® La intencio és bona, perd evidentment depén de les interaccions que tingui
cada estat amb els actors principals interessats que, en el context del mecanismes de drets
humans de les Nacions Unides, son, fonamentalment, les institucions nacionals de drets hu-
mans i les organitzacions no governamentals.

D'altra banda, com ja hem indicat, un altre origen d'informacié per dur a terme I'examen con-
sisteix en la compilacio que ha de preparar I'Oficina de I'Alt Comissionat i ho fa a partir de la
informacio continguda en els informes dels organs dels tractats, dels procediments especials,
incloses les observacions i els comentaris de I'estat de qué es tracti i altres documents ofici-
als pertinents de les Nacions Unides. Es concep, per tant, una font d'informacio en forma de
compilacio que constitueixi un resum de la situacio de drets humans de |'estat en gliestio a
partir de les dades, estudis, observacions i informes ja existents i generats per tota I'estruc-
turaitots els processos de drets humans establerts en I'ambit de les Nacions Unides. A més,
s'estableix que el corresponent informe compilatori de I'Oficina de I'Alt Comissionat s’ha de
cenyir a I'estructura de les directrius generals que ha adoptat el Consell respecte de la infor-
macio preparada per I'estat interessat.

8 Apartat 15.a).
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El tercer tipus d'origen de la informaci¢ consisteix en “la informacio creible i fidedigna addici-
onal que proporcionin altres interlocutors pertinents”.*® Aquesta mena d’'eufemisme, vinculat

al principi que conté I'apartat 4.m de la resolucio del Consell de Drets Humans, I'nem d’enten-
dre, novament, referit a fonts d'informacié sobre el terreny com les que habitualment seguei-
xen subministrant les organitzacions no governamentals, aixi com les institucions nacionals

de drets humans. De fet, seguint plantejaments generals de la doctrina més qualificada,®’

podem afirmar que una de les funcions principals de les organitzacions no governamentals

és la de vigilancia de 'estat i d'altres actors, ja siguin publics o privats, ja siguin nacionals o

internacionals, a I'efecte de verificar i contrastar el respecte i I'aplicacio del dret internacional.
De manera especial es pot destacar la influéncia i la capacitat de denuncia que tenen les or-
ganitzacions no governamentals en I'ambit dels drets humans i dels 6rgans de drets humans,
configurant una relacio que beneficii ambdues parts: les ONG perque accedeixen a les orga-
nitzacions internacionals i, en particular, el sistema de les Nacions Unides; i aquestes ultimes,
perqué poden aixi adquirir informacio i coneixement especialitzat sobre el terreny que, d'altra

manera, seria molt dificil d'obtenir.

Arabé, per molt que es prevegi que una font d'informacio pugui procedir de tot aquest conjunt
d'interlocutors pertinents, la resolucio del Consell de Drets Humans deixa clar que, d'una
banda, per tenir en compte aquesta informacié ha de ser “creible i fidedigna”; i, d'altra banda,
que és I'Oficina de I'Alt Comissionat la que ha de preparar un “resum de la informacio esmen-
tada”. En altres paraules, que es resumeix i, d'alguna manera, es filtra —almenys pel que fa a
la seva extensio i a tots els seus matisos— per I'Oficina de I'Alt Comissionat. Aquesta també
I'ha d'estructurar seguint les directrius generals que ha adoptat el Consell sobre la informacio
preparada per I'estat interessat.

Finalment, i relacionant-ho amb els principis ja esmentats que el mecanisme no ha d'imposar
una carrega excessiva ni a I'estat ni al programa del Consell, que no ha de perllongar-se en ex-
cés i que no ha de consumir una quantitat desproporcionada de temps i de recursos humans
ifinancers, la Resolucié 5/1 del Consell de Drets Humans limita el nombre de pagines de tota
la documentacio disponible per a I'examen. Limitacions que, a més d'evitar la sobrecarrega
del mecanisme, es justifiquen a I'efecte de garantir la igualtat de tracte de tots els estats.
Aixi, I'exposicio per escrit que resumeixi la informacié preparada per I'estat interessat no ha
d'excedir de les vint pagines; la compilacio preparada per I'Oficina de I'Alt Comissionat no
ha d'excedir de les deu pagines, i, si escau, el resum de tota altra informacio creible i fidedigna
que prepari també I'Oficina de I'Alt Comissionat no pot excedir tampoc de les deu pagines.

C2.4.3. Modalitats d’examen i dialeg interactiu amb P’estat objecte de ’examen

Un cop establerta la periodicitat, el calendari i les fonts d'informacid, i un cop establert també
que la conduccié de I'examen la fa un grup de treball integrat pels 47 membres dels Consell,
resta tan sols examinar algunes de les previsions sobre el procediment concret de I'examen
i 'orientacio que el presideix, en el sentit de la cooperacio i el dialeg amb I'estat objecte de
I'examen. Aixo es deu que, com hem dit i com estableix la resolucié de 'Assemblea General,

9 Apartat 15.c).
91 Vegeu ABAD, M. éUna alternativa solidaria frente a la barbarie? Las ONG en la nueva sociedad global. Madrid:
Cideal, 2004. En especial el capitol Il, sobre les funcions de les organitzacions no governamentals, pag. 51-174.
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“l'examen és un mecanisme cooperatiu, basat en un dialeg interactiu, amb la participacié
plena del pais de qué es tractii tenint en consideracio les seves necessitats de foment de la
capacitat”.

En aquest ordre d'idees, n’hi ha prou amb indicar que el Consell de Drets Humans ha previst
reservar tres periodes de sessions per any, de dues setmanes de duracid, per a la conduccié,
pel grup de treball, de 'examen periddic universal. Fins i tot, d'una manera que es pot consi-
derar excessivament reglamentista, pero que respon a la necessitat, establerta en els matei-
xos principis, de no sobrecarregar ni distorsionar I'activitat del Consell, es preveu la durada
de I'examen per a cada pais i el temps assignat per a I'aprovacio de l'informe de cada estat
examinat. Aixi, a més de les tres hores del grup de treball dedicades a I'examen de cada estat,
s'assigna mitja hora per a l'aprovacio de I'informe de cada estat pel grup de treball. Es preveu
també que hi hagi un interval raonable entre I'examen i I'aprovacio de I'informe de cada estat
en el grup de treball, la qual cosa ha de permetre no sols I'elaboracié de I'informe esmentat,
sino la continuacio, potser, del dialeg interactiu amb I'estat interessat.

Pel que fa al dialeg interactiu entre I'estat examinat i el Consell, aquest es condueix en el grup
de treball. En aquest sentit, es preveu que els relators, la troica per a cada examen, pugui
compilar les gliestions o preguntes que es vulguin transmetre a |'estat examinat per facilitar la
seva preparacio i per poder centrar degudament el dialeg interactiu, garantint, al mateix torn,
I'equitat i la transparéncia.®? Encara s’ha veure com, de manera prévia i amb la preparacié de
les preguntes o qliestions i de les seves respostes, aixi com durant les tres hores que el grup
de treball dedica a I'examen de cada estat, es produira aquest dialeg interactiu. La impressio
és que, atés el caracter intergovernamental i de mecanisme de cooperacio que té I'examen
periodic universal i la conduccid intergovernamental pel grup de treball, tot plegat pot acabar
molt debilitat i, en la practica, reassumir consideracions de caracter politic, d'aplicacio de
dobles rasers i de nova erosio de la credibilitat dels mecanismes internacionals en I'esfera
dels drets humans.

Tots aquests plantejaments sobre les modalitats de I'examen acaben per posar en relleu que

I'opcio que els estats han acabat per assumir és lamés lleugera. Es a dir, en I'orientacio inicial

i del tenor de la mateixa resolucio de 'Assemblea General es podia optar per un mecanisme

rigoros, amb un aprofundiment sobre la situacié de drets humans en un determinat pais, amb

una amplia informacio, tant en termes quantitatius i qualitatius, i una avaluacio seriosa, identi-
ficant els problemes clau i formulant recomanacions clares i precises; o bé per un mecanisme

lleuger basat en el debat rapid i obert entre iguals.®® | aquesta darrera ha estat I'opcié triada.
Una prova d'aixo és que en les dues primeres sessions del grup de treball (del 7 al 18 d'abril i

del 5 al 19 de maig de 2008) s'ha complert sense retard I'examen de 32 estats i 'adopcio de

I'informe de la troica en el si del grup.®

En aquest sentit, compartim la valoracié que en fa Human Rights Watch quan indicava que
el mecanisme d'examen periddic universal constitueix una gran innovacié i una oportunitat

92 Apartat 21.

9 Com s'indica en la publicacio International Service on Human Rights titulada Un nouveau chapitre pour les droits de
I’homme, capitol VI (www.ishr.ch/handbook/HandbookEntier.pdf).

94 Vegeu www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRMain.aspx.
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per abordar les violacions dels drets humans en qualsevol estat que tinguin lloc, perd que “de
totes maneres, el procés aprovat pel Consell sembla més concentrat a no ofendre el pais sub-
jecte arevisié que no a dirigir-se als abusos de drets humans. S’ha de veure si els estats estan
disposats a utilitzar aquest sistema per fer passos reals per acabar amb aquests abusos”.®

C2.5. EL RESULTAT DELEXAMEN

Com acabem d'indicar, el resultat previst de I'examen és un document final o informe que
consisteix en un resum de les actuacions del procés d'examen periddic universal, amb la
incorporacio de “les conclusions i/o recomanacions” que se'n derivin, aixi com “dels compro-
misos voluntaris de I'estat de que es tracti”.?® De fet, en la formulacié que en fa la Resolucio
5/1 es tradueix una certa ambiguitat que presideix, fins i tot, la denominacio del resultat de
I'examen. A ningu no se li escapen les diferents connotacions que té I'expressio “document fi-
nal” o I'expressio “informe”, per molt que ambdues tampoc no tinguin un caracter compel-latiu.
Igualment, la previsio alternativa i al mateix temps complementaria entre les conclusions i les
recomanacions denota no sols les diferéncies que poden derivar-se de I'examen en segons
quins estats, sind també una certa voluntat d'ambigtiitat calculada.

El que és cert, ja que aixi s'estableix en la resolucié de 'Assemblea General i en els principis
que conté la Resolucié 5/1 del Consell, i que, a més, es reitera d'una manera fins i tot més
clara en regular el document final de I'examen, és que ens trobem davant d'un mecanisme
d’examen periodic universal que “és un mecanisme cooperatiu”.®’

Amb la indeterminacié de si son conclusions o recomanacions, el document final pot incloure

els aspectes seglients: una avaluacio objectiva i transparent de la situacio dels drets humans,
que inclogui tant aspectes positius com problematics de I'estat examinat;®® les practiques

optimes, que cal entendre tant en el sentit de les positives que es duguin a terme en 'estat

interessat com de les que puguin contenir-s’hi a titol de recomanacions per millorar el com-
pliment de les obligacions i els compromisos internacionals en matéria de drets humans; una

referencia especial —que s’entén que només cal fer quan sigui necessaria, atesa la proble-
matica especial d'un determinat estat— a I'enfortiment de la cooperacio per a la promocio i

la proteccid dels drets humans; recomanacions sobre la prestacio d'assisténcia técnicai el

foment de la capacitat, i, finalment, els compromisos i les promeses contrets voluntariament
per I'estat de que es tracti.

D’aquests cinc aspectes que pot contenir I'informe i que acabem d'esmentar, convé referir-se,
amés de I'aspecte de I'ambigtiitat i de les consideracions politiques subjacents, a I'aspecte
capital de la cooperacio amb I'estat objecte de I'examen. Aixi, d'una banda, qualsevol reco-
manacio sobre la prestacio d'assisténcia técnica i el foment de la capacitat cal fer-la sempre

% Vegeu l'informe d'aquesta ONG Un: Rights Council End First Year with Much to Do, http://hrw.org/english/
docs/2007/06/18/global16208_txt.htm.

% Apartat 26.

97 Apartat 27.

98 Noteu I'eufemisme de la referéncia als aspectes “problematics” i no a la consideracio de, si escau, I'existéncia de
quadres de violacions dels drets humans.
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“en consulta amb I'estat de qué es tracti i amb el seu consentiment” i, d'altra banda, I'es-
tat examinat “hauria d'involucrar-se plenament en el resultat de I'examen”;'® i hauria de tenir
I'oportunitat de presentar les seves respostes a les gliestions o preguntes que no s’hagin
tractat suficientment en el dialeg interactiu. Aixo significa que, més enlla del dialeg interactiu
en el si del grup de treball i amb 'actuacié de la troica de relators, encara roman a 'estat una
capacitat d'expressar els seus punts de vista abans que el Ple del Consell adoptiles mesures
corresponents. | no sols I'estat afectat, també els estats membres del Consell i altres estats
observadors, aixi com altres actors interessats pertinents, poden presentar el seus punts de
vista sobre el resultat de I'examen.’2 Tot plegat, a I'nora reservada perqué el Ple del Consell
de Drets Humans adopti el document final.

D’altra banda, aquest caracter cooperatiu es posa de manifest en el fet que en I'informe final

que adopti el Consell es distingeixen les recomanacions que tenen el suport de I'estat ob-
jecte de I'examen de les que no el tenen. Aquestes també s’incorporen en el document final,
per bé que amb les observacions corresponents de I'estat interessat. ' Queda clar també

que el resultat de I'examen periodic ha de ser aplicat principalment per I'estat interessat o,
segons correspongui, per altres actors interessats pertinents i que, si escau, la comunitat

internacional presta assisténcia per a I'aplicacio de les recomanacions i conclusions relatives

al foment de la capacitat i I'assisténcia tecnica, en consulta amb I'estat examinat i amb el seu

consentiment.'* En tot cas, també correspon al Consell decidir si es necessiten mesures de

seguiment concretes i decidir quan s’han d'adoptar.'e

També convé indicar que I'informe final del Consell en relacié amb I'examen d'un determinat
estat, com totes les decisions del mateix Consell, s'adopta per majoria simple dels membres
presents i votants, tal com estableix 'article 20 del Reglament, adoptat també en el cinqué
periode de sessions.*

Per donar-hi seguiment en el procediment d’examen periodic universal i amb vista a un segon
cicle d'examen, la Resolucié 5/1 preveu que I'examen seglient ha de centrar-se per cada es-
tat, entre altres coses, en I'aplicacio del resultat del primer examen.

Finalment, hi ha una consideracié cabdal que no esta suficientment ben resolta en el mecanis-
me i que, probablement, es presentara en un moment o altre. Es la qiiestio de com es gestiona
i qué passa si un estat es nega a I'examen periddic universal i no col-labora amb el Consell de
Drets Humans. La previsio existent en el darrer apartat de la part de la Resolucié 5/1 relativa a
I'examen periodic universal és, certament, ben limitada i fa una remissié en blanc a la decisio
que pugui adoptar en aquest moment el mateix Consell, sense plantejar-se cap opcié de

9 Apartat 27.d).

190 Apartat 28.

197 Apartat 29.

192 Apartats 301 31.

193 Apartat 32.

104 Apartats 33 36.

195 Apartat 37.

196 Vegeu I'informe del Consell al’Assemblea General, ja esmentat, Document A/62/53.
197 Apartat 34.
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forgar llavors un procediment especial per paisos o alguna altra d'un caracter més coercitiu.
L'unic que s'hi estableix és que “després d’haver esgotat tots els esforgos per animar un estat
gue cooperi amb el mecanisme d'examen periodic universal, el Consell ha d'abordar, segons
correspongui, els casos persistents de no-cooperacié amb el mecanisme”. e

Aquesta limitada previsié que no acaba de sorprendre, atesa la poca orientacié que els estats
han volgut donar al mecanisme d'examen periddic universal, perd que hagués merescut, si
no un plantejament més coercitiu, si almenys que s'orientés a titol d'incentius per als estats
per estimular-ne la participacio en el mecanisme. De fet, la publicitat dels examens i la seva
concrecid practica poden afavorir un procés progressiu, de caracter incremental, que afermi
el seguiment i que avanci, com déiem abans, en I'assoliment de |'objectiu d'aquests mecanis-
mes: més que la condemna, es tracta de reforgar el compliment.

198 Apartat 38.
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Com a primera aproximacio conclusiva a tot el que s’ha plantejat al llarg d'aquest estudi, es
poden indicar algunes consideracions valoratives.

En primer lloc, convé subratllar que la creacio del Consell de Drets Humans responia a una vo-
luntat de restaurar la credibilitat del sistema de drets humans de les Nacions Unides que, en la
practica —i almenys de moment- és lluny d’haver-se restaurat. Es cert que cal tenir en compte
que les Nacions Unides no s6n més que el reflex de la realitat internacional i que la societat
internacional continua sent una societat de caracter interestatal, pero aixd posa en relleu les
excessives expectatives que s’havien generat I'any 2005 amb vista a la Cimera Mundial 2005,
i els pobres resultats assolits finalment en la Cimera i en els desenvolupaments institucionals
posteriors, com és el Consell de Drets Humans.

En efecte, atesa la preocupacié central respecte de la polititzacio i I'escassa credibilitat del
sistema de les Nacions Unides dels drets humans, cal entendre que els resultats assolits no
inspiren excessives dosis d'optimisme. No sols per la composicio del Consell, tal com ha
quedat fixada en I'eleccié inicial de 2006 i en les renovacions parcials de 2007 i 2008, en que,
com déiem, han estat elegits i hi romanen estats que tenen una trajectoria poc respectuosa
amb els drets humans. L'escepticisme deriva també dels procediments i métodes de treball
del Consell que, fins ara, no han significat un canvi qualitatiu en positiu i que, fins i tot, han de-
valuat algunes de les fites assolides amb I'anterior Comissié de Drets Humans. Val a dir aqui
que, a parer nostre, no sempre al'entendre dels estats, resulta cabdal la participacio i el rol de
denuncia i pressio que correspon a les institucions nacionals de drets humansiales ONG.

En segon lloc, entenem que I'etapa de transicié entre la Comissio de Drets Humans i el nou
Consell de Drets Humans esta practicament acabada i que, per tant, constitueix una quiestié
de gran interés i actualitat I'estudi dels nous mandats i mecanismes dels quals s’ha dotat el
Consell, i que fonamentalment estan recollits en la Resolucié 5/1 del Consell, de 18 de juny
de 2007. D'aqui que, per bé que referint-nos també a altres dimensions d’aquesta construc-
cio institucional, haguem centrat bona part d'aquest estudi en I'analisi i la disseccié de la gran
innovacio que és el mecanisme de I'examen periddic universal. Mecanisme que, establert en
aquesta resolucid, tot just s'inicia la seva implementacio practica en els dos periodes de ses-
sions acabats de celebrar (abril i maig de 2008).

Pel que fa a aguest mecanisme d'examen periodic universal, i a I'espera que aquesta posada
en marxa consolidi plenament la seva orientacid, es pot afirmar que, com a nou enfocament
de vigilancia i control del compliment pels estats de les seves obligacions i compromisos en
materia de drets humans, constitueix, sens dubte, una innovacio que podria tenir una gran
projeccio futurai que pot acabar convertint-se en una de les eines fonamentals del sistema de
drets humans de les Nacions Unides. Tanmateix, I'analisi profunda que hem fet de la Resolucié
5/1 del Consell de Drets Humans en relacio amb la construccio institucional del mecanisme
d’examen periodic universal ens ha revelat I'intens caracter cooperatiu i intergovernamental
del mecanisme i, en conseqliéncia, ens ha permes posar de manifest les debilitats amb les
quals es partia i les amenaces que |'envolten, derivades del mateix caracter interestatal de la
composicio del Consell.

74 NOUS INSTRUMENTS INTERNACIONALS DE PROTECCIO DELS DRETS HUMANS: ...

En definitiva, el mecanisme d’'examen periodic universal presenta algunes llums, pero bas-
tants ombres, que es confirmen en el moment de la seva posada en marxa. De les primeres
sessions del grup de treball cal destacar com a més positiu I'adopcié d'unes regles i d'uns
mecanismes d'actuacié generals, incloent-hi la incorporacio d'una clausula relativa al carac-
ter public de totes les seves sessions, malgrat 'oposicio del grup africa, el grup arab i de
I'Organitzacio de la Conferéncia Islamica. Ara bé, es fa palesa laimpressio que tres hores son
manifestament insuficients per revisar la situacio dels drets humans de tot un pais i que, amb
tots els matisos i les variacions que s’han presentat en relacié amb els diversos estats sotme-
sos a examen, es va poc més enlla d'un lleuger dialeg interactiu entre I'estat objecte d'examen,
latroicai els altres estats membres. Resulta encara prou precipitat pronunciar-se amb plena
seguretat, pero potser per a aquest viatge no feien falta tantes alforges.
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Annex . RESOLUCIO 60/251, Nasoes Ui Anesrs
DE 15 DE MARC DE 2006, (@)

¥ Asamblea General 3 deabril de 2006

DE LASSEMBLEA GENERAL, S

QUE ESTABLEIX EL CONSELL o —
DE DRETS HUMANS Tene 5y 1204 progare

Resolucién aprobada por la Asamblea General

[sin remision previa a una Comision Principal (A/60/L.48)]

60/251. Consejo de Derechos Humanos

La Asamblea General,

Reafirmando los propoésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, en
particular los de fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de la igualdad de derechos y a de la libre determinacion de los
pueblos y realizar la cooperacién internacional en la solucion de problemas
internacionales de caracter econémico, socia, cultural o humanitario, y en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamental es de todos,

Reafirmando también la Declaracion Universal de Derechos Humanos' y la
Declaracion y el Programa de Accién de Viena’, y recordando el Pacto I nternacional
de Derechos Civiles y Politicos®, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales’ y otros instrumentos de derechos humanos,

Reafirmando ademas que todos los derechos humanos son universales e
indivisibles, estan relacionados entre si, son interdependientes y se refuerzan
mutuamente y que deben tratarse de manera justay equitativa, en pie de igualdad y
dandoles a todos el mismo peso,

Reafirmando que, si bien es necesario tener en cuenta la importancia de las
peculiaridades nacionales y regionales y los diversos antecedentes histéricos,
culturales y religiosos, todos los Estados, independientemente de cuédl sea su sistema
politico, econémico y cultural, tienen la obligacién de promover y proteger todos los
derechos humanos y libertades fundamental es,

Destacando la responsabilidad que incumbe a todos los Estados, de
conformidad con la Carta, de respetar los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos, sin distinciéon de ningln tipo por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento u otra condicién,

* Resolucion 217 A (I11).
2 AJCONF.157/24 (Part 1), cap. I1l.
3 Véase el anexo de laresolucion 2200 A (XXI).

05-50269
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Reconociendo que la paz y la seguridad, el desarrollo y los derechos humanos
son los pilares del sistema de las Naciones Unidas y los cimientos de la seguridad y
el bienestar colectivos, y que el desarrollo, la paz y la seguridad y los derechos
humanos estan vinculados entre si y se refuerzan mutuamente,

Afirmando la necesidad de que todos los Estados prosigan la accién
internacional para mejorar el didlogo y ampliar el entendimiento entre las
civilizaciones, las culturas y las religiones, y destacando que los Estados, las
organizaciones regionales, las organizaciones no gubernamentales, los 6rganos
religiosos y los medios de difusion tienen un papel importante que desempefiar en la
promocion de la tolerancia, el respeto de las religiones y las creencias y la libertad
de religién y creencia,

Reconociendo la labor realizada por la Comision de Derechos Humanos y la
necesidad de preservar sus logros y seguir avanzando sobre la base de éstos, y de
remediar sus deficiencias,

Reconociendo también la importancia de garantizar la universalidad, objetividad
y no selectividad en el examen de las cuestiones de derechos humanos y de eliminar la
aplicacion de un doble rasero y la politizacién,

Reconociendo ademas que la promocion y proteccion de los derechos humanos
debe basarse en los principios de la cooperacion y el didlogo genuino y obedecer al
propo6sito de fortalecer la capacidad de los Estados Miembros para cumplir sus
obligaciones en materia de derechos humanos en beneficio de toda la humanidad,

Reconociendo que las organizaciones no gubernamentales desempefian una
funcién importante en la promocién y proteccion de los derechos humanos en los
planos nacional, regional e internacional,

Reafirmando el compromiso de reforzar el mecanismo de derechos humanos
de las Naciones Unidas a fin de asegurar el disfrute efectivo por todas las personas de
todos los derechos humanos, es decir, los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, y, con ese objeto, la
determinacion de establecer un Consejo de Derechos Humanos,

1. Decide establecer el Consejo de Derechos Humanos, con sede en
Ginebra, en sustitucion de la Comision de Derechos Humanos, como 6rgano
subsidiario de la Asamblea General; la Asamblea revisard la situacion del Consejo a
los cinco afios de su creacion;

2. Decide que el Consejo sera responsable de promover el respeto universal
por la proteccion de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de
todas las personas, sin distincién de ningun tipo y de una manera justa y equitativa;

3. Decide también que el Consejo deberé ocuparse de las situaciones en que
se violen los derechos humanos, incluidas las violaciones graves y sistematicas, y
hacer recomendaciones al respecto. También deberd promover la coordinacion eficaz
y la incorporacion de los derechos humanos en la actividad general del sistema de
las Naciones Unidas;

4.  Decide ademas que la labor del Consejo estara guiada por los principios
de universalidad, imparcialidad, objetividad y no selectividad, didlogo internacional
constructivo y cooperacion a fin de impulsar la promocion y proteccion de todos los
derechos humanos, es decir, los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales, incluido el derecho al desarrollo;

5.  Decide que, entre otras cosas, el Consejo:
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a) Promoverd la educacion y el aprendizaje sobre los derechos humanos, asi
como la prestacién de asesoramiento y asistencia técnica y el fomento de la capacidad,
en consulta con los Estados Miembros de que se trate y con su consentimiento;

b)  Servird de foro para el didlogo sobre cuestiones tematicas relativas a
todos los derechos humanos;

c¢) Formulard recomendaciones a la Asamblea General para seguir
desarrollando el derecho internacional en la esfera de los derechos humanos;

d) Promoverad el pleno cumplimiento de las obligaciones en materia de
derechos humanos contraidas por los Estados y el seguimiento de los objetivos y
compromisos relativos a la promocion y protecciéon de los derechos humanos
emanados de las conferencias y cumbres de las Naciones Unidas;

e) Realizard un examen periddico universal, basado en informacién objetiva
y fidedigna, sobre el cumplimiento por cada Estado de sus obligaciones y
compromisos en materia de derechos humanos de una forma que garantice la
universalidad del examen y la igualdad de trato respecto de todos los Estados; el
examen serad un mecanismo cooperativo, basado en un dialogo interactivo, con la
participacion plena del pais de que se trate y teniendo en consideracion sus
necesidades de fomento de la capacidad; dicho mecanismo complementard y no
duplicard la labor de los érganos creados en virtud de tratados; el Consejo
determinarad las modalidades del mecanismo del examen peri6édico universal y el
tiempo que se le asignara antes de que haya transcurrido un afio desde la celebracién
de su primer periodo de sesiones;

f)  Contribuira, mediante el didlogo y la cooperacién, a prevenir las
violaciones de los derechos humanos y respondera con prontitud a las situaciones de
emergencia en materia de derechos humanos;

g) Asumird la funcion y las atribuciones de la Comision de Derechos
Humanos en relacion con la labor de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, con arreglo a lo decidido por la
Asamblea General en su resolucién 48/141, de 20 de diciembre de 1993;

h)  Cooperara estrechamente en la esfera de los derechos humanos con los
gobiernos, las organizaciones regionales, las instituciones nacionales de derechos
humanos y la sociedad civil;

i) Formulara recomendaciones respecto de la promocion y proteccion de los
derechos humanos;

j)  Presentara un informe anual a la Asamblea General;

6. Decide también que el Consejo asumira, examinara y, cuando sea
necesario, perfeccionard y racionalizara todos los mandatos, mecanismos, funciones
y responsabilidades de la Comision de Derechos Humanos a fin de mantener un
sistema de procedimientos especiales, asesoramiento especializado y un
procedimiento de denuncia; el Consejo terminara ese examen en el plazo de un afio
desde la celebracion de su primer periodo de sesiones;

7. Decide ademéas que el Consejo estard integrado por cuarenta y siete
Estados Miembros que seran elegidos de forma directa e individual en votacién
secreta por la mayoria de los miembros de la Asamblea General; la composicién
estara basada en una distribucion geogréfica equitativa y los puestos se distribuiran
entre los grupos regionales de la manera siguiente: Grupo de Estados de Africa,
trece; Grupo de Estados de Asia, trece; Grupo de Estados de Europa oriental, seis;
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Grupo de Estados de América Latina y el Caribe, ocho; y Grupo de Estados de
Europa occidental y otros Estados, siete; los miembros del Consejo desempefiaran
sus funciones durante un periodo de tres afios y no podran optar a la reeleccién
inmediata después de dos periodos consecutivos;

8. Decide que la participacion en el Consejo estard abierta a todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas; al elegir a los miembros del Consejo, los
Estados Miembros deberan tener en cuenta la contribucién de los candidatos a la
promocion y proteccion de los derechos humanos y las promesas y compromisos
voluntarios que hayan hecho al respecto; la Asamblea General, por mayoria de dos
tercios de los miembros presentes y votantes, podrd suspender los derechos
inherentes a formar parte del Consejo de todo miembro de éste que cometa
violaciones graves y sisteméticas de los derechos humanos;

9.  Decide también que los miembros elegidos al Consejo deberan aplicar las
normas mas estrictas en la promocion y proteccién de los derechos humanos,
cooperar plenamente con el Consejo y estaran sujetos al mecanismo de examen
periédico universal durante el periodo en que sean miembros;

10. Decide ademés que el Consejo se reunira periédicamente a lo largo del
afio y celebrara como minimo tres periodos de sesiones por afio, incluido un periodo
de sesiones principal, que tendran una duracion total no inferior a diez semanas, y
podra celebrar periodos extraordinarios de sesiones, cuando sea necesario, a
solicitud de un miembro del Consejo con el apoyo de un tercio de los miembros de
éste;

11. Decide que el Consejo aplicard el reglamento establecido para las
comisiones de la Asamblea General, segln proceda, a no ser que la Asamblea o el
Consejo decidan posteriormente otra cosa, y que la participacion de observadores y
la celebracién de consultas con observadores, incluidos Estados que no sean
miembros del Consejo, los organismos especializados, otras organizaciones
intergubernamentales, instituciones nacionales de derechos humanos, asi como las
organizaciones no gubernamentales, deberd estar basada en las disposiciones, en
particular la resolucion 1996/31 del Consejo Econémico y Social, de 25 de julio de
1996, y las practicas observadas por la Comisién de Derechos Humanos, al mismo
tiempo que se asegura la contribucién mas eficaz posible de esas entidades;

12. Decide también que los métodos de trabajo del Consejo deberan ser
transparentes, justos e imparciales y posibilitar un dialogo genuino, estar orientados
a los resultados, permitir debates ulteriores de seguimiento de las recomendaciones
y su cumplimiento, asi como una interaccion sustantiva con procedimientos y
mecanismos especiales;

13. Recomienda que el Consejo Econémico y Social pida a la Comisién de
Derechos Humanos que concluya sus trabajos en su 62° periodo de sesiones y que
disuelva la Comisién el 16 de junio de 2006;

14. Decide elegir a los nuevos miembros del Consejo, cuyos mandatos seran
escalonados, y que la decisién pertinente se adoptara para la primera eleccién
mediante sorteo, teniendo en consideracion la distribucion geogréfica equitativa;

15. Decide también que las elecciones de los primeros miembros del Consejo
tendran lugar el 9 de mayo de 2006 y que la primera sesion del Consejo se celebrara
el 19 de junio de 2006;
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16.

Decide ademéas que el Consejo revisard su labor y su funcionamiento

cinco afios después de su establecimiento e informara al respecto a la Asamblea

General.

722 sesién plenaria
15 de marzo de 2006

83



Annex Il. RESOLUCIO 5/1, DE 18
DE JUNY DIEE 2007, DEL. CONSELL
DE DRETS HUMANS, RELATIVA

A LA CONSTRUCCIO INSTITUCIO-
NAL DEL CONSELL

84 NOUS INSTRUMENTS INTERNACIONALS DE PROTECCIO DELS DRETS HUMANS: ...

ANNEXOS

A/HRC/5:21
pagina 5

L. RESOLUCIONES Y DECISIONES APROBADAS POR EL CONSEJO DE
DERECHOS HUMANOS EN SUQUINTO PERIODO DE SESIONES

A. Resoluciones
5/1. Construccion institucional del Consejo de Derechos Humanos
El Consejo de Derechos Ihunanos,

Aetuando en cumplimiento del mandato que le confirio la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 60251 de 15 de marzo de 2006,

Habiendo examinado ¢l proyecto de texto sobre construccion institucional presentado por
el Presidente del Consejo.

1. Aprueba el proyecto de texto titulado "Consejo de Derechos Humanos: construccion
institucional" que figura en el anexo de la presente resolucion, comprendido(s) su(s) apéndice(s).

2. Decide someter el siguiente proyecto de resolucion a la Asamblea General para que
lo apruebe con caracter prioritario a fin de facilitar la aplicacion oportuna del texto anexo:

La Asamblea General,

Tomande nota de la resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Humanos de 18 de junio
de 2007,

1.  Acoge con satisfaccion el texto titulado "Consejo de Derechos Humanos:
construccion institucional" que figura en el anexo de la presente resolucion,
comprendido(s) su(s) apéndice(s).
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Anexo

CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS; CONSTRUCCION INSTITUCIONAL

. MECANISMO DE EXAMEN PERIODICO UNIVERSAL

A. Base del examen

1. El examen se basara en lo siguiente:
a)  La Cara de las Naciones Unidas:;
b)  La Declaracion Universal de Derechos Humanos;
¢)  Los instrumentos de derechos humanos en que es Parte un Estado:
d)  Las promesas y compromisos que hayan asumido voluntariamente los Estados.
incluidos aquellos contraidos al presentar sus candidaturas para el Consejo de
Derechos Humanos (en adelante "el Consejo");
2. Ademas de lo anterior v dada la naturaleza complementaria y de mutua relacion entre el

derecho internacional de los derechos humanos y ¢l derecho internacional humanitario, el
examen tendri en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable.

B. Principios v objetivos

1. Principios

3. El examen periodico universal deberia:

a)

b)

<)
d)

e)
D

g

h)

Promover la universalidad, la interdependencia, la indivisibilidad v la interrelacion
de todos los derechos humanos.

Ser un mecanismo cooperativo basado en informacion objetiva y fidedigna v en un
didlogo interactivo.

Asegurar una cobertura universal v la igualdad de trato a todos los Estados.

Ser un proceso intergubernamental dirigido por los Miembros de las Naciones
Unidas v orientado a la accion.

Contar con la plena participacion del pais examinado.

Complementar y no duplicar la labor de otros mecanismos de dereches humanos,
aportando asi un valor agregado.

Desarrollarse de una manera objetiva, transparente, no selectiva y constructiva que
evite la confrontacion y la politizacion.

No imponer una carga excesiva al Estado examinado o a la agenda del Consejo.
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1) No prolongarse demasiado. Deberia ser realista y no consumir una cantidad
desproporcionada de tiempo y de recursos humanos v financieros,

i) No disminuir la capacidad del Consejo para responder a las situaciones urgentes en
materia de derechos humanos.

k)  Integrar plenamente una perspectiva de género.

1) Sin perjuicio de las obligaciones previstas en los elementos que constituyen la base
del examen, tener en cuenta ¢l nivel de desarrollo y las particularidades de los paises.

m)  Asegurar la participacion de todos los actores interesados pertinentes, con inclusion
de las organizaciones no gubernamentales v de las instituciones nacionales de
derechos humanos, de conformidad con la resolucion 60/251 de la Asamblea General
de 15 de marzo de 2006 vy la resolucion 1996/31 del Consejo Econéomico v Social
de 25 de julio de 1996, asi como cualquier decision que el Consejo pueda adoptar al
respecto.

2. Objetivos
4. Los objetivos del examen serdn:

a)  El mejoramiento de la situacion de los derechos humanos en el terreno:

b)  El cumplimiento de las obligaciones y los compromises del Estado en materia de
derechos humanos v la evaluacion de los avances v los retos a los que se enfrenta;

¢)  El fortalecimiento de la capacidad del Estado v de la asistencia téenica. en consulta
con el Estado examinado v con su consentimiento;

d)  El intercambio de las mejores pricticas entre los Estados y otros actores interesados:

¢)  Elapoyo ala cooperacion en la promocion y proteccion de los derechos humanos:

f)  El fomento de la plena cooperacion y el compromiso con el Consejo, otros drganos
de derechos humanos v la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos.

C. Periodicidad y orden del examen
5. El examen comenzari tras la aprobacion por el Consegjo del mecanismo de examen

periodico universal,

6.  El orden del examen deberia reflejar los principios de universalidad ¢ igualdad de trato.

7. El orden del examen deberia establecerse lo antes posible a fin de que los Estados puedan
prepararse adecuadamente.
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8 Todos los Estados miembros del Consejo seran objeto del examen durante el periodo en
que formen parte del Consejo.

9. Los miembros iniciales del Conscjo, especialmente aquellos elegidos por periodos de uno
o dos afios, deberian ser examinados en primer lugar.

10.  Deberia ser objeto de examen una combinacion de Estados miembros v Estados
observadores del Consejo.

11. Al seleccionar a los paises para el examen deberia respetarse una distribucion geogrifica
equitativa.

12.  Se determinard por sorteo cudles seran el Estado miembro v el Estado observador de cada
grupo regional que se habran de examinar primero de modo que se garantice una distribucion
geogrifica equitativa. Luego se seguira ¢l orden alfabético, empezando por los paises asi
seleccionados a menos que otros paises se ofrezcan voluntariamente para el examen.

13, El periodo entre los ciclos de examen deberia ser razonable para tener en cuenta la
capacidad de los Estados de prepararse y la capacidad de los otros actores interesados para
responder a las peticiones resultantes del examen.

14.  En el primer ciclo la periodicidad del examen seri de cuatro afios. Ello supondra el
examen de 48 Estados por afio durante tres periodos de sesiones del grupo de trabajo de dos
semanas cada uno’.

D. Proceso y modalidades del examen
1. Docomentacion
15.  El examen se basaria en los siguientes documentos:

a)  La informacion preparada por el Estado examinado, que podra consistir en un
informe nacional, sobre la base de las directrices generales que adopte el Consejo en
su sexto periodo de sesiones (primer periodo de sesiones del segundo ciclo) y
cualquier otra informacion gue considere pertinente el Estado examinado, que podra
presentarse verbalmente o por escrito. La exposicion por escrito que resuma la
informacion no debera exceder de 20 paginas. a fin de garantizar la igualdad de trato
atodos los Estados y evitar la sobrecarga del mecanismo. Se alienta a los Estados a
que preparen la informacion mediante un amplio proceso de consulta a nivel nacional
con todos los actores interesados pertinenies.

b)  Ademas, una compilacion preparada por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos de la informacion contenida en los
informes de los drganos de tratados, los procedimientos especiales, incluidas las

! El examen periodico universal es un proceso evolutivo; el Consejo, una vez concluido el primer
ciclo de examen, podra revisar las modalidades y la periodicidad de este mecanismo a la luz de
las practicas optimas y las lecciones aprendidas.
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observaciones y comentarios del Estado examinado, y otros documentos oficiales
pertinentes de las Naciones Unidas, que no excedera de diez paginas.

¢) Lainformacion creible y fidedigna adicional que proporcionen otros interlocutores
pertinentes al examen periddico universal. que también deba considerar ¢l Consejo
en el examen. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos preparard un resumen de dicha informacién que no excederi de
diez paginas.

16. Los documentos preparados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos deberian claborarse conforme a la estructura de las directrices
generales que adopte el Consejo en relacion con la informacidn preparada por el Estado
interesado.

17.  Tanto la exposicion escrita del Estado como los restimenes preparados por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos estaran listos seis
semanas antes del examen por el grupo de trabajo para que los documentos puedan distribuirse
simultancamente en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas, de conformidad con la
resolucion 53/208 de la Asamblea General de 14 de enero de 1999.

2.  Modalidades
18.  Las modalidades del examen serdn las siguientes:

a)  El examen se efectuara en un grupo de trabajo encabezado por el Presidente del
Consejo e integrado por los 47 Estados miembros del Consejo. Cada Estado
miembro determinara la composicion de su d::lcgaci(}nz.

b)  Los Estados observadores podran participar en el examen, incluido el didlogo
interactivo.

¢} Ofros actores interesados pertinentes podran asistir al examen en el grupo de trabajo.

d)  Se establecerd un grupo de tres relatores, seleccionados por sorteo entre los
miembros del Consejo v procedentes de diferentes grupos regionales (troika), para
facilitar cada examen. incluida la preparacidn del informe del grupo de trabajo.

La Oficina del Allo Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos prestara a los relatores la asistencia y pondra a su disposicion los
conocimientos especializados necesarios.

19, El pais examinado podra padir que uno de los tres relatores sea de su propio grupo regional
v también podra pedir solo en una ocasion que se sustituya a un relator.

? 8¢ deberia establecer un Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias para el Examen
Periddico Universal a fin de facilitar la participacion de los paises en desarrollo, en particular los
paises menos adelantados, en el mecanismo del examen periddico universal,
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20, Un relator podra pedir que se le excuse de participar en un determiado proceso de
examen.

21.  El didlogo interactivo entre ¢l pais examinado y ¢l Conscjo tendra lugar en ¢l grupo de
trabajo. Los relatores podrin compilar las cuestiones o preguntas que hayan de transmitirse al
Estado examinado para facilitar su preparacion y para centrar debidamente el didlogo interactivo,

garantizando a la vez la equidad y la transparencia.

22.  El examen de cada pais durard tres horas en el grupo de trabajo. Ademis se asignard hasta
una hora al examen del resultado por el pleno del Consejo.

23, Se asignard media hora a la aprobacion del informe de cada pais examinado en el grupo de
trabajo.

24, Deberia preverse un intervalo razonable entre el examen vy la aprobacion del informe de
cada Estado en el grupo de trabajo.

25,  El resultado final del examen sera adoptado por el pleno del Consejo.

E. Resultado del examen
1.  Forma de presentacion del resultado del examen
26.  El resultado del examen se presentara en un informe que consistira en un resumen de las
actuaciones del proceso de examen, las conclusiones y/o recomendaciones. y los compromisos
voluntarios del Estado examinado.

2.  Contenido del resultado del examen

27.  El examen periodico universal es un mecanismo cooperativo. Su resultado podri incluir,
entre otros:

a)  Una evaluacion objetiva y transparente de la situacion de los derechos humanos en el
pais examinado. que incluva los avances y los retos a los que se enfrenta el pais:

b)  Intercambio de las mejores practicas;

¢)  Enfasis en el fortalecimiento de la cooperacion para la promocion y proteccion de los
derechos humanos:

d)  La prestacion de asistencia técnica y el fomento de la capacidad en consulta con el
pais examinado y con su consentimiento™;

¢)  Los compromisos v promesas contraidos voluntariamente por el pais examinado.

* [l Consejo deberia decidir si recurrir a los mecanismos financieros ya existentes o crear un
NUEVO Mmecanismo,
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3.  Adopcion del resultado del examen
28.  El pais examinado deberia involucrarse plenamente en ¢l resultado del examen.

29. Antes de que el pleno del Consejo apruebe el resultado del examen. el Estado examinado
deberia tener la oportunidad de presentar sus respuestas a las cuestiones o preguntas que no se
havan tratado lo suficiente en el dialogo interactivo.

30. El Estado examinado y los Estados miembros del Consejo. asi como los Estados
observadores, tendrin la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre el resultado del
examen antes de que el pleno adopte las medidas correspondientes.

31.  Otros actores interesados pertinentes lendrdn la oportunidad de hacer observaciones
generales antes de que el pleno adopte el resultado del examen.

32.  Las recomendaciones que cuenten con el apoyo del Estado examinado se sefialaran como
tales. Otras recomendaciones se recogerian junto con las observaciones correspondientes del
Estado examinado. Unas y otras se incluirdn en el informe final que ha de adoptar ¢l Consgjo.

F. Seguimiento del examen
33, El resultado del examen periodico universal, que ha de ser un mecanismo cooperativo,
deberia ser aplicado principalmente por el Estado examinado v. segiin corresponda. por otros

actores interesados pertinentes.

34. El examen siguiente deberia centrarse, entre otras cosas, en la aplicacion del resultado del
examen precedente.

35.  En la agenda del Consejo deberia figurar como tema permanente el examen periodico
universal.

36. Lacomunidad internacional prestara asistencia para la aplicacion de las recomendaciones y
conclusiones relativas al fomento de la capacidad v la asistencia técnica, en consulta con el pais

examinado y con su consentimiento.

37. Al considerar el resultado del examen periodico universal, el Consejo decidird si se
necesitan medidas de seguimiento coneretas y cuando se han de adoptar.

38, Tras haber agotado todos los esfuerzos por alentar a un Estado a que coopere con 2l
mecanismo de examen periddico universal, el Consejo abordara, segtin corresponda, los casos
persistentes de no cooperacion con ¢l mecanismo.
II. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
A. Seleccion ¥y nombramiento de los titulares de mandatos

39. Al proponer. seleccionar v nombrar a los titulares de mandatos serdn de fundamental
importancia los siguientes criterios generales: a) conocimientos especializados: b) experiencia
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en la esfera del mandato: ¢) independencia; d) imparcialidad: e) integridad personal:
y 1) objetividad.

40.  Se deberia prestar la debida atencion al equilibrio de género v a una representacion
geogrifica equitativa, asi como a una representacion apropiada de diferentes sistemas juridicos,

41.  Los requisitos técnicos v objetivos para los candidatos seleccionables como titulares de
mandatos seran aprobados por el Consejo en su sexto periodo de sesiones (primer periodo de
sesiones del segundo ciclo) para garantizar que los candidatos seleccionables sean personas
altamente calificadas con reconocida competencia. conocimientos especializados pertinentes y
amplia experiencia profesional en la esfera de los derechos humanos.

42.  Podrin proponer candidatos a titulares de mandatos de procedimientos especiales las
siguientes entidades: a) gobiemos; b) grupos regionales que operen dentro del sistema de
derechos humanos de las Naciones Unidas: ¢) organizaciones internacionales o sus oficinas (por
ejemplo la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos);
d) organizaciones no gubernamentales; ¢) otros dérganos de derechos humanos v ) candidaturas
individuales.

43.  La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
preparard de inmediato, mantendrd y actualizard periédicamente una lista pablica de los
candidatos seleccionables, con un formato estandarizado, en la que figuraran sus datos
personales, dreas de especializacion y experiencia profesional. Se publicaran las vacantes de
mandatos que vayan surgiendo.

44, Se respetari el principio de no acumulacion simultinea de funciones de derechos humanos.

45.  La duracion del desempefio del cargo por ¢l titular de un mandato, va sea temético o
relativo a un pais, no excedera de seis afios (dos periodos de tres afios en el caso de los titulares
de mandatos tematicos).

46.  Quedardn excluidas las personas que ocupen cargos de decision en gobiernos o en
cualquier organizacion o entidad que pudieren dar lugar a un conflicto de intereses con las
responsabilidades inherentes al mandato. Los titulares de mandatos actuaran a titulo personal.

47, Se crearia un grupo consultivo para proponer al Presidente, como minimo un mes antes del
comienzo del periodo de sesiones en que el Consejo vaya a considerar la seleccion de titulares de
mandatos, una lista de los candidatos que posean las mas altas calificaciones para los mandatos
respectivos v cumplan los criterios generales v los requisitos particulares.

48.  El grupo consultivo también considerard debidamente las exclusiones de candidatos
propuestos de la lista piblica de candidatos seleccionables que hayan sido sefialadas a su
atencion.

49, Al comienzo del ciclo anual del Consejo se invitaria a los grupos regionales a designar a un
miembro del grupo consultivo, quien ¢jerceria sus funciones a titulo personal. El grupo recibira
asistencia de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.
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50.  El grupo consultivo considerara a los candidatos que figuren en la lista pablica: no
obstante, en circunstancias excepeionales y si para un determinado puesto se justifica, el grupo
podri considerar otras candidaturas con calificaciones equivalentes o mas apropiadas para el
puesto. Las recomendaciones que se formulen al Presidente serdn pablicas y deberdan
fundamentarse.

51.  El grupo consultivo deberia tener en cuenta, segiin corresponda, la opinion de los actores
interesados, incluidos los titulares de mandatos en funciones o salientes, al determinar los
conocimientos especializados, la experiencia, las competencias v otros requisitos necesarios para
cada mandato.

52.  Sobre la base de las recomendaciones del grupo consultivo y tras celebrar amplias
consultas, en particular por conducto de los coordinadores regionales, el Presidente del Consejo
identificara a un candidato idoneo para cada vacante. El Presidente presentard a los Estados
miembros v a los observadores una lista de los candidatos que han de ser propuestos como
minimo dos semanas antes del comienzo del periodo de sesiones en que el Consejo considere los
nombramientos.

53, De sernecesario, ¢l Presidente celebrard consultas adicionales para obtener el respaldo de
los candidatos propuestos. El nombramiento de los titulares de mandatos de los procedimientos
especiales se completara después de la aprobacion del Consejo. Los titulares de mandatos serdn
nombrados antes de que concluva el periodo de sesiones.

B. Examen, racionalizacion y perfecci iento de los dat

54, El examen, la racionalizacion y el perfeccionamiento de los mandatos, asi como la
creacion de nuevos mandatos, deberan regirse por los principios de universalidad. imparcialidad,
objetividad v no selectividad. didlogo internacional constructivo y cooperacion, con miras a
reforzar la promocion y proteceion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
economicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo.

55, El examen, la racionalizacion y el perfeccionamiento de cada mandato tendrian lugar en el
contexto de las negociaciones de las resoluciones pertinentes. Se podra realizar una evaluacion
del mandato en un segmento separado del didlogo interactivo entre ¢l Consejo v los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales.

56. El examen, la racionalizacion y el perfeccionamiento de los mandatos se centrarian en su
pertinencia, alcance y contenido v se inscribirian en el marco de las normas de derechos
humanos internacionalmente reconocidas, el sistema de los procedimientos especiales y la
resolucion 60/251 de la Asamblea General.

57.  Toda decision de racionalizar, fusionar o en su caso poner término a un mandato deberia
guiarse siempre por la necesidad de mejorar el disfrute y la proteccion de los derechos humanos.
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SR El Consejo deberia esforzarse siempre por conseguir mejoras:

a)  Los mandatos deberian ofrecer siempre una posibilidad clara de incrementar el nivel
de proteccion y promocidén de los derechos humanos, asi como de coherencia dentro
del sistema de derechos humanos.

b)  Deberia prestarse la misma atencion a todos los derechos humanos. El equilibrio de
los mandatos temdticos deberia reflgjar ampliamente la aceptacion de la igual
importancia de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales v culturales,
incluido el derecho al desarrollo.

¢)  Deberia hacerse todo lo posible para evitar duplicaciones innecesarias.

d)  Se identificaran v abordardn los vacios temdticos, incluso por medios distintos a la
ereacion de nuevos mandatos de procedimientos especiales, como ampliar un
mandato va existente, sefialar una cuestion transversal a la atencion de los titulares de
mandatos o solicitar una accién conjunta a los titulares de mandatos a quienes pueda
concernir.

¢)  Cuando se estudie la posibilidad de fusionar mandatos, se deberian tener en cuenta el
contenido v las funciones predominantes de cada mandato, asi como ¢l volumen de
trabajo de cada titular de mandato.

f) Al crear o examinar mandatos, se deberia tratar de determinar si la estructura del
mecanismo (experto, relator o grupo de trabajo) es la mas eficaz para mejorar la
proteccion de los derechos humanos.

g)  Los nuevos mandatos deberian ser lo mas claros y especificos que sea posible, a fin
de evitar toda ambigiiedad.

59.  Seria deseable tener uniformidad en la nomenclatura de los titulares de mandatos, los
titulos de los mandatos, asi como el proceso de seleccion y nombramiento, a fin de facilitar la
comprension de todo ¢l sistema.

60.  Los periodos de los mandatos temdticos serdn de tres afios. Tos periodos de los mandatos
por paises serin de un afio.

61, Los mandatos que figuran en el apéndice [ se renovardn, en su caso, hasta la fecha en que
sean examinados por el Consejo de acuerdo con su programa de trabajo’.

62.  Los actuales titulares de mandatos podran seguir ejerciendo su funcion, siempre que no
hayan superado el limite de desempefio del cargo de seis aios (apéndice IT). Excepcionalmente.
podra prorrogarse ¢l mandato de los titulares que hayan ejercido su cargo mds de seis afios hasta

1 Los mandatos relativos a los paises retinen los siguientes criterios:
¢ Hay un mandato del Consejo pendiente de realizacion: o
¢ Hayun mandato de la Asamblea General pendiente de realizacion; o

e Lanaturaleza del mandato es para servicios de asesoramiento y asistencia téenica

NOUS INSTRUMENTS INTERNACIONALS DE PROTECCIO DELS DRETS HUMANS: ...

ANNEXOS

A/HRC/521
pagina 15

que el Consejo examine el mandato correspondiente y concluya el proceso de seleccion v
nombramiento.

63.  Las decisiones de crear, examinar o poner término a mandatos por paises también deberian
tener en cuenta los principios de cooperacion y didlogo genuino dirigidos a fortalecer la
capacidad de los Estados miembros para cumplir sus obligaciones de derechos humanos.

64.  En caso de situaciones de violaciones de los derechos humanos o de falta de cooperacion
que precisen la atencion del Consejo deberian aplicarse los principios de objetividad, no
selectividad v la eliminacion del doble rasero v de la politizacion.

III. COMITE ASESOR DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

65, El Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos (en adelante "el Comité Asesor"),
integrado por 1€ expertos que actuarin a titulo personal, funcionara como "grupo de reflexion”
del Consejo y trabajard bajo su direccion. El establecimiento de este drgano subsidiario y su
funcionamiento se regiran por las directrices que s¢ estipulan a continuacion.

A. Presentacion de candidaturas

66.  Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas podran proponer o respaldar a
candidatos de su propia region. Al seleccionar a sus candidatos. los Estados deberian consultar
con sus instituciones nacionales de derechos humanos v organizaciones de la sociedad civil y. a
este respecto, indicar los nombres de aquellas que apoven a sus candidatos.

67.  El objetivo es lograr que ¢l Consejo disponga de los mejores conocimientos especializados
posibles. Con este fin, el Consejo establecera y aprobara en su sexto periodo de sesiones
{primer periodo de sesiones del segundo ciclo) los requisitos técnicos v objetivos para la
presentacion de candidaturas. Estos deberian comprender:

a)  Competencia y experiencia reconocidas en la esfera de los derechos humanos:
b)  Gran integridad moral;
¢)  Independencia e imparcialidad.
68,  Quedarin excluidas las personas que ocupen cargos de decision en gobiernos o en
cualquier organizacion o entidad que pudieren dar lugar a un conflicto de intereses con las

responsabilidades inherentes al mandato. Los miembros elegidos del Comité Asesor actuaran a
titulo personal.

69.  Se respetara el principio de no acumulacion simultanea de funciones de derechos humanos.

B. Eleccion

T70. El Consejo elegiri a los miembros del Comité Asesor, en votacion secreta, de la lista de
candidatos que se hayan propuesto conforme a los requisitos acordados.
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71.  La lista de candidatos se cerrard dos meses antes de la fecha de la eleccion. La Secretaria
pondra dicha lista v la informacion pertinente a disposicion de los Estados miembros y del
publico por lo menos un mes antes de la eleccion.

72.  Se prestard la debida atencion al equilibrio de género y a una adecuada representacion de
diferentes civilizaciones vy sistemas juridicos.

73. La distribucion geografica sera la siguiente:
» Estados de Africa: 5
s Fstados de Asia: 5,
e FEstados de Europa oriental: 2;
e Estados de América Latina y el Caribe: 3;
e Fstados de Europa occidental y otros Estados: 3.

74.  Los miembros del Comité Asesor ejerceran sus funciones por un periodo de tres afios y
podran ser reclegidos una vez. En el primer mandato, un tercio de los expertos desempeiiaran su
funcion por un aiio y otro tercio por dos aiios. El escalonamiento de los periodos se decidira por
S0rteo.

C. Funciones

75.  Lafuncién del Comité Asesor sera proporcionar conocimientos especializados al Consejo
de la forma en que éste lo solicite. centrandose principalmente en un asesoramiento basado en
estudios e investigaciones, Ademas, proporcionara tales conocimientos especializados sélo
cuando el Consejo lo solicite, en cumplimiento de sus resoluciones v bajo su orientacion.

76.  El Comité Asesor deberia estar orientado a la implementacion. y el alcance de su
asesoramiento debera limitarse a las cuestiones temdticas que guardan relacion con el mandato
del Consejo, a saber, la promocion y proteccidn de todos los derechos humanos.

77. El Comité Asesor no adoptari resoluciones ni decisiones. Podra formular. dentro del
ambito de trabajo establecido por ¢l Consgjo v para que éste las examine y apruebe, sugerencias
para mejorar su ¢ficiencia procedimental, asi como propuestas de nuevos estudios dentro del
ambito de trabajo establecido por el Conscjo.

78.  El Consejo fijard directrices especificas para el Comité Asesor cuando le solicite una
contribucién sustantiva, y revisard la totalidad o partes de esas directrices cuando lo estime
necesario en ¢l futuro.

D. Meétodos de trabajo

79.  El Comité Asesor celebrard hasta dos periodos de sesiones anuales. de un maximo de diez
dias laborables por aio. Podran programarse periodos de sesiones adicionales de forma ad hoc,
previa aprobacion del Consejo.
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80. El Consejo podra solicitar al Comité Asesor que efectie determinadas tareas que podrian
realizarse de forma colectiva, a través de un equipo mas reducido o individualmente, El Comité
Asesor informard al Consejo de tales esfuerzos.

81.  Sc alienta a los miembros del Comité Asesor a comunicarse individualmente o en grupos
entre los periodos de sesiones. Sin embargo, el Comité Asesor no establecera érganos
subsidiarios a menos que el Consejo lo autorics a hacerlo.

82.  Seinsta al Comité Asesor a gue, en el desempefio de su mandato, establezca una
interaccion con los Estados, las instituciones nacionales de derechos humanos, las
organizaciones no gubernamentales y otras entidades de la sociedad civil, de conformidad con
las modalidades que apruebe el Consejo.

83. Los Estados miembros y los observadores, incluidos los Estados que no sean miembros del
Consejo. los organismos especializados. otras organizaciones intergubernamentales. instituciones
nacionales de derechos humanos, asi como las organizaciones no gubernamentales. tendrin
derecho a participar en la labor del Comité Asesor sobre la base de las disposiciones. en
particular la resolucion 1996/31 del Consejo Econdmico y Social, y las pricticas observadas por
la Comisién de Derechos Humanos v por el Consgjo, al mismo tiempo que se asegurard la
contribucion mas eficaz posible de esas entidades.

84.  El Consejo decidird en su sexto periodo de sesiones (primer periodo de sesiones del
segundo ciclo) los mecanismos mas apropiados para continuar la labor de los Grupos de Trabajo
sobre las Poblaciones Indigenas, las Formas Contempordncas de la Esclavitud y las Minorias v
del Foro Social.

IV. PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA
A. Objetivo y alcance

85.  Se esta estableciendo un procedimiento de denuncia para abordar los cuadros persistentes
de violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de todos los derechos humanos v de todas
las libertades fundamentales que se produzean en cualquier parte del mundo y en cualquier
circunstancia.

86. Laresolucion 1503 (NLVII) del Consejo Econdmico y Social, de 27 de mayo de 1970,
revisada por la resolucion 2000/3 de 19 de junio de 2000, sirvié como base de trabajo y se
mejord cuando fue necesario para asegurar un procedimiento de denuncia imparcial, objetivo,
eficiente, orientado a las victimas y oportuno. Se mantendrd el caracter confidencial del
procedimiento con el objeto de aumentar la cooperacion con el Estado interesado.

B. Criterios de admisibilidad de las comunicaciones

87.  Una comunicacion relacionada con una violacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales serd admisible a los efectos de este procedimiento, siempre que:
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a)  Notenga motivaciones manifiestamente politicas v su objeto sea compatible con la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
otros instrumentos aplicables en el campo de los derechos humanos.

b)  Contenga una descripeion fictica de las presuntas violaciones, mcluidos los derechos
que supuestamente se hayan vulnerado.

¢)  El lenguaje empleado no sea insultante. Sin embargo. la comunicacion podra ser
examinada si cumple los demas criterios de admisibilidad una vez suprimidas las
expresiones insultantes.

d)  La presente una persona o un grupo de personas que afirmen ser victimas de
violaciones de derechos humanos v libertades fundamentales, o una persona o grupo
de personas, incluidas organizaciones no gubernamentales, que actien de buena fe de
conformidad con los principios de derechos humanos. no tengan posturas
politicamente motivadas contrarias a lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas
v que sostengan tener conocimiento directo y fidedigno de esas violaciones.

Sin embargo. las comunicaciones que estén debidamente fundamentadas no seran
inadmisibles sélo porque la informacion de los autores individuales sea de segunda
mano, a condicion de que se acompaiien de pruebas claras.

e)  No se base exclusivamente en informes difundidos por los medios de comunicacion.

f)  No se refiera a un caso que parezea revelar un cuadro persistente de violaciones
manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos del que ya se esté
ocupando un procedimiento especial. un érgano creado en virtud de un tratado u otro
procedimiento de denuncia andlogo, de las Naciones Unidas o regional, en la esfera
de los derechos humanos.

g)  Se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna. salvo que parezea que esos
recursos serian ineficaces o podrian prolongarse injustificadamente.

88. Las instituciones nacionales de derechos humanos gue se han establecido y trabajan
conforme a los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales (Principios de
Paris). en particular en lo referente a la competencia cuasi judicial, pueden constituir un medio
eficaz para hacer frente a violaciones individuales de los derechos humanos.

C. Grupos de trabajo

89.  Se estableceran dos grupos de trabajo distintos con el mandato de examinar las
comunicaciones y sefialar a la atencion del Consejo los cuadros persistentes de violaciones
manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos vy de las libertades
fundamentales.

90.  Ambos grupos de trabajo operarin, en la mayor medida posible, sobre la base del
consenso. De no haber consenso, las decisiones se adoptardn por mayoria simple de votos.
Los grupos de trabajo podrin establecer sus propios reglamentos.
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1. Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones: composicion, dato y atribuciones

91.  El Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos nombrara a cinco de sus miembros,
uno de cada grupo regional, para que constituyan ¢l Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones,
teniendo debidamente en cuenta ¢l equilibrio de género.

92.  En caso de que se produzea una vacante. el Comité Asesor nombrari de entre sus
miembros a un experto independiente y altamente calificado del mismo grupo regional.

93. Habida cuenta de la necesidad de conocimientos especializados independientes v de
continuidad en el examen v la evaluacion de las comunicaciones recibidas, los expertos
independientes y altamente calificados del Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones seran
nombrados por un periodo de tres afos, v su mandato podra renovarse una sola vez.

94,  El Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones tendra el cometido de
realizar, junto con la secretaria, el examen inicial de las comunicaciones recibidas, basado en los
criterios de admisibilidad, antes de transmitirlas a los Estados interesados. El Presidente
rechazara las comunicaciones manifiestamente infundadas o anénimas. que, por consiguiente. no
se transmitirdn al Estado en cuestion. Con el fin de asegurar la rendicion de cuentas y la
transparencia, el Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones proporcionara a
todos los miembros de éste una lista de las comunicaciones rechazadas tras el examen inicial.

En esa lista se deberian indicar los motivos de todas las decisiones que hayan dado lugar al
rechazo de una comunicacion. Todas las comunicaciones que no hayan sido rechazadas se
transmitirdn al Estado interesado a fin de recabar su parccer sobre las denuncias de violaciones.

95.  Los miembros del Grupo de ‘Trabajo sobre las Comunicaciones adoptaran una decision
sobre la admisibilidad de las comunicaciones v evaluarin las denuncias de violaciones en cuanto
al fondo, en particular para determinar si las comunicaciones. por si solas 0 en combinacion con
olras, parecen revelar un cuadro persistente de violaciones maniliestas y fehacientemente
probadas de los derechos humanos vy de las libertades fundamentales. El Grupo de Trabajo sobre
las Comunicaciones proporcionard al Grupo de Trabajo sobre las Situaciones un expediente en el
que figurarin todas las comunicaciones admisibles, asi como las recomendaciones al respecto.
Cuando el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones requiera un examen mas a fondo o
informacion adicional, podria mantener un caso en estudio hasta su siguiente periodo de sesiones
v solicitar esa informacion al Estado interesado. El Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones
podrd decidir desestimar un caso. Todas las decisiones del Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones se basardn en una rigurosa aplicacion de los criterios de admisibilidad y
deberin estar debidamente justificadas.

2. Grupo de Trabajo sobre las Situaciones: composicion, mandato y atribuciones

96, Cada grupo regional nombrari a un representante de un Estado miembro del Consgjo.
teniendo debidamente en cuenta ¢l equilibrio de género, para que integre ¢l Grupo de Trabajo
sobre las Situaciones. El nombramiento sera por un afo. El mandato podra renovarse una vez si
¢l Estado en cuestion es miembro del Consejo.
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97.  Los miembros del Grupo de Trabajo sobre las Situaciones desempefarin sus funciones a
titulo personal. Para cubrir una vacante, el grupo regional al que corresponda la vacante
nombrara a un representante de los Estados miembros del mismo grupo regional.

98.  El Grupo de Trabajo sobre las Situaciones, basdindose en la informacion y las
recomendaciones que le haya facilitado el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, deberi
presentar al Consejo un informe sobre los cuadros persistentes de violaciones manifiestas v
fehacientemente probadas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, v formular
recomendaciones al Consejo sobre la manera de proceder. normalmente en forma de un proyecto
de resolucion o decision relativo a la situacién que se le haya remitido. Cuando el Grupo de
Trabajo sobre las Situaciones requiera un examen méds a fondo o informacion adicional, los
miembros podran mantener un caso en estudio hasta su siguiente periodo de sesiones. El Grupo
de Trabajo sobre las Situaciones también podra decidir desestimar un caso.

99.  Todas las decisiones del Grupo de Trabajo sobre las Situaciones deberan estar debidamente
justificadas e indicar las razones de la interrupcion del examen de una situacion o de las medidas
recomendadas al respecto. Toda decision de que se deje de examinar un asunto deberia
adoptarse por consenso o, si ello no es posible, por mayoria simple de votos.

D. Modalidades de trabajo y confidencialidad

100. Puesto que el procedimiento de denuncia ha de ser. entre otras cosas, un procedimiento
orientado a las victimas, confidencial ¥ oportuno. ambos Grupos de Trabajo se reunirdn al menos
dos veees al afio, durante cinco dias laborables en cada periodo de sesiones, a fin de examinar
prontamente las comunicaciones recibidas, incluidas las correspondientes respuestas de los
Estados, v las situaciones de las que va se esté ocupando el Consejo en el marco del
procedimiento de denuncia.

101. El Estado interesado cooperard con ¢l procedimiento de denuncia y hard todo lo posible
para proporcionar respuestas sustantivas en uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas
a cada una de las solicitudes de los Grupos de Trabajo o del Consejo. Asimismo, se esforzard al
médximo por proporcionar una respuesta dentro de los tres meses siguientes a la formulacion de
las solicitudes. Sin embargo, de ser necesario, este plazo podri prorrogarse a peticion del Estado
interesado,

102. La Secretaria deberd poner los expedientes confidenciales a disposicion de todos los
miembros del Consejo, al menos con dos semanas de antelacion. a fin de que cuenten con tiempo
suficiente para considerarlos.

103. El Consgjo examinara, con la frecuencia que sea necesaria pero al menos una vez al afo,
los cuadros persistentes de violaciones manifiestas v fehacientemente probadas de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales que ¢l Grupo de Trabajo sobre las Situaciones sefiale
a su atencion.

104. Los informes que el Grupo de Trabajo sobre las Situaciones remita al Consejo se
examinaran de manera confidencial. a menos que el Consejo decida otra cosa. Cuando el Grupo
de Trabajo sobre las Situaciones recomiende al Consejo que examine una situacion en sesion
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publica, particularmente en caso de manifiesta e inequivoca falta de cooperacion, el Consgjo
examinara esa recomendacion con cardcter prioritario en su periodo de sesiones siguiente,

105. Para garantizar que ¢l procedimiento de denuncia esté orientado a las victimas, sca
eficiente y se¢ lleve a cabo de manera oportuna, ¢l periodo de tiempo entre la transmision de
la denuncia al Estado interesado v su examen por ¢l Consejo no excedera, en principio,

de 24 meses.

E. Participacion del denunciante v del Estado interesado

106. El procedimiento de denuncia garantizara que tanto el denunciante como el Estado
interesado sean informados de las actuaciones en las etapas clave siguientes:

a)  Cuando una comunicacion sea considerada inadmisible por el Grupo de Trabajo
sobre las Comunicaciones o cuando pase al examen del Grupo de Trabajo sobre las
Situaciones: o cuando uno de los Grupos de Trabajo o el Consejo decida mantener
pendiente la comunicacion:

b)  Cuando se adopte el resultado final.

107. Ademis, el denunciante serd informado cuando su comunicacion quede registrada en el
procedimiento de denuncia.

108. Si el denunciante solicita que no se dé a conocer su identidad, ésta no se comunicara al
Estado interesado.

F. Medidas

109. De conformidad con la practica establecida. la medida que se adopte respecto de una
situacion particular deberia ser una de las siguientes opciones:

a)  Que se deje de examinar la situacion cuando no su justifique su examen o la
adopcion de medidas ulteriores:

b)  Que sc mantenga la situacion en estudio y se solicite al Estado interesado que
proporcione informacion adicional dentro de un plazo de tiempo razonable;

¢)  Que se mantenga la situacion en estudio v se nombre a un experto independiente v
altamente calificado para que siga de cerca la situacion e informe al Consejo al
respecto;

d)  Que se deje de examinar el asunto en virtud del procedimiento de denuncia
confidencial para proceder a su examen piiblico;

¢)  Que se recomiende al ACNUDII que preste cooperacion téenica, asistencia para el
fomento de la capacidad o servicios de ascsoramiento al Estado interesado.
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Tema 1 -

Tema 2 -

Tema 3 -

Tema 4 -
Tema 5 -
Tema 6 -
Tema 7 -

Tema 8 -

V. AGENDA Y MARCO PARA EL PROGRAMA DE TRABAJO
A. Principios
Universalidad;
Imparcialidad:
Objetividad:
No selectividad:
Dialogo constructivo v cooperacion;
Previsibilidad:
Flexibilidad:
Transparencia:
Rendicion de cuentas:
Equilibrio;
Cardeter incluyente/exhaustivo:
Perspectiva de género;
Implementacion y seguimiento de las decisiones.
B. Agenda
Cuestiones de organizacion y de procedimiento

Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado v del Secretario General

Promocion y proteceion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
econdmicos. sociales v culturales. incluido el derecho al desarrollo

Situaciones de derechos humanos que requieren la atencion del Consejo

Organos y mecanismos de derechos humanos

Examen Periodico Universal

Situacion de los derechos humanos en Palestina y otros territorios drabes ocupados

Seguimiento y aplicacion de la Declaracion v Programa de Accion de Viena
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Tema 9 - Racismo, discriminacion racial, xenofobia v formas conexas de intolerancia,
seguimiento v aplicacion de la Declaracion y Programa de Accion de Durban

Tema 10 - Asistencia técnica y fomento de la capacidad

C. Marco para el programa de trabajo

Tema 1 - Cuestiones de organizacion y de procedimiento

Eleccion de la Mesa

Aprobacion del programa de trabajo anual

Aprobacion del programa de trabajo del periodo de sesiones. incluidos otros asuntos
Seleccion y nombramiento de los titulares de mandatos

Eleccion de los miembros del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos
Aprobacion del informe del periodo de sesiones

Aprobacion del informe anual

Tema 2 - Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos ¢ informes de la Oficina del Alio Comisionado v del Secretario General

Presentacion del informe anual y actualizaciones

Tema 3 - Promocion y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos.
econdmicos. sociales v culturales. incluido el derecho al desarrollo

Derechos econdmicos, sociales v culturales

Derechos civiles y politicos

Derechos de los pueblos, y grupos e individuos especificos
Derecho al desarrollo

Interrelacion de los derechos humanos y cuestiones tematicas de derechos humanos

Tema 4 - Siluaciones de derechos humanos que requieren la atencion del Consejo

Tema 5- Organos y mecanismos de derechos humanos

Informe del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos

Informe del procedimiento de denuncia

Tema 6 - Examen Periodico Universal
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Tema 7 - Situacion de los derechos humanos en Palestina y otros territorios arabes ocupados

- Violaciones de los derechos humanos y consecuencias de la ocupacion por Israel de
Palestina y otros territorios arabes ocupados

- Derecho a la libre determinacion del pueblo palestino
Tema 8 - Seguimiento y aplicacion de la Declaracion v Programa de Accion de Viena

Tema 9- Racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia,
segiimiento y aplicacion de la Declaracion y Programa de Accion de Durban

Tema 10 - Asistencia téenica y fomento de la capacidad.

VI. METODOS DE TRABAJO

110. Los métodos de trabajo, de conformidad con la resolucion 60/251 de la Asamblea General,
deherian ser transparentes, imparciales, equitativos, justos y pragmaticos. y promover la claridad.
la previsibilidad v la inclusion. También podran actualizarse v ajustarse a medida que pase el
tiempo.

A. Disposiciones institucionales
1.  Reuniones informativas sobre resoluciones o decisiones en perspectiva

111. Estas reuniones sobre las resoluciones o decisiones en perspectiva tendrian solamente un
caracter informativo, y en ellas se informaria a las delegaciones de las resoluciones v/o
decisiones registradas o cuyo registro esté previsto. Las reuniones seran organizadas por las
delegaciones interesadas.

y. Reuniones informativas abiertas del Presidente sobre resoluciones, decisiones
¥ otros asuntos conexos

112, Las reuniones informativas abiertas del Presidente sobre resoluciones, decisiones y otros
asuntos conexos ofrecerdn informacion acerca del estado de las negociaciones sobre proyectos
de resolucion y/o decision, de forma que las delegaciones puedan hacerse con una idea general
de la situacion en que se encueniran esos provectos. Las consultas tendrin una funcion
puramente informativa, combinada con la informacion que figura en la extranet, v se celebraran
de forma transparente ¢ incluyente. No servirin de foro de negociacion.

3. Consultas oficiosas sobre propuestas convocadas por los principales patrocinadores

113. Las consultas oficiosas serdn ¢l principal medio de negociacién de los proyectos de
resolucion y/o decision, v su convocacion serd responsabilidad del(los) patrocinador{es).

Se deberia celebrar al menos una consulta oficiosa abierta sobre cada proyecto de resolucion y/o
de decision antes de que el Consegjo lo examine para pronunciarse al respecto. En la medida de
lo posible, las consultas deberian programarse de una forma oportuna. transparente ¢ incluyente
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que tenga en cuenta las dificultades que enfrentan las delegaciones, especialmente las mas
pequedias.

4. TFuncion de la Mesa

114, lL.a Mesa se ocupara de las cuestiones de organizacion y de procedimiento. La Mesa
comunicard regularmente el contenido de sus reuniones mediante un resumen informativo que
elaborard oportunamente.

5. Otras formas de trabajo, como debates de grupos de expertos, seminarios y mesas
redondas

115, La utilizacion de estas otras formas de trabajo, incluidos los temas y las modalidades, seria
decidida por el Consejo caso por caso. Esas formas de trabajo podrin servir de herramientas al
Consejo para mejorar el didlogo v el entendimiento mutuo sobre ciertos temas. Se deberian
utilizar en el contexto de la agenda y del programa anual de trabajo del Consejo, y deberian
reforzar y/o complementar su naturaleza intergubernamental. No se emplearan en sustitucion o
reemplazo de mecanismos de derechos humanos va existentes ni de los métodos de trabajo
establecidos.

6.  Segmento de alto nivel

116. El segmento de alto nivel se celebrard una vez al afio durante el periodo de sesiones
principal del Consejo. e seguird un segmento general, en el que las delegaciones que no hayan
participado en el segmento de alto nivel podrin formular declaraciones de caracter general.

B. Cultura de trabajo
117. Es necesario lo siguiente:
a)  Lanotificacion temprana de las propucstas;

b)  Elregistro temprano de los proyectos de resolucion y de decision. preferentemente
antes del final de la pentltima semana del periodo de sesiones;

¢)  La distribucion temprana de todos los informes. especialmente los de los
procedimientos especiales, que se transmitiran a las delegaciones en todos los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas al menos 15 dias antes de la fecha de su
examen por el Consejo;

d)  Que los patrocinadores de las resoluciones sobre paises se responsabilicen
de asegurar el mas amplio apoyo posible para sus iniciativas
(preferentemente 15 miembros) antes de que se adopte cualquier medida:

¢)  Lamesura en ¢l recurso a las resoluciones, a fin de evitar la proliferacion de éstas.
sin perjuicio del derecho de los Estados a decidir sobre la periodicidad de la
presentacion de sus provectos de propuestas, mediante:
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1) Lareduccion al minimo de la duplicacion innecesaria de miciativas sometidas
a la Asamblea General/Tercera Comision:
ii)  La agrupacion de los temas de la agenda:
iii)  El escalonamiento del registro de decisiones y/o resoluciones asi como del

examen de medidas en relacion con temas o cuestiones de la agenda.
C. Otros resultados, ademis de las resoluciones y las decisiones

118, lLos otros resultados podran incluir recomendaciones, conclusiones, resumenes de los
debates v una declaracion del Presidente. Como esos resultados tendrian repercusiones juridicas
distintas, deberian complementar y no reemplazar a las resoluciones v decisiones.

D. Periodos extraordinarios de sesiones del Consejo

119. Las siguientes disposiciones serviran de complemento al marco general que constituyen la
resolucion 600251 de la Asamblea General v el reglamento del Consejo de Derechos Humanos.

120. El reglamento de los periodos extraordinarios de sesiones serd conforme al reglamento
aplicable a los periodos ordinarios de sesiones del Consejo.

121. La solicitud de celebracion de un periodo extraordinario de sesiones, de conformidad con
¢l requisito establecido en el parrato 10 de la resolucion 60/251 de la Asamblea General, se
presentard al Presidente y a la secretaria del Consejo. En ella se especificara el tema que se
propone examinar y se incluird cualquier otra informacion pertinente que los patrocinadores
deseen proporcionar.

122. El periodo extraordinario de sesiones se convocara tan pronto como sea posible después de
que se comunique la solicitud oficial, pero, en principio, no antes de dos dias habiles ni mas
tarde de cinco dias hibiles contados a partir de la recepeion oficial de la solicitud, La duracion
del periodo extraordinario de sesiones no excederd de tres dias (seis sesiones de trabajo), a
menos que el Consejo decida otra cosa.

123. La secretaria del Consejo comunicard inmediatamente la solicitud de celebracion de un
periodo extraordinario de sesiones y cualquier informacion adicional que proporcionen los
patrocinadores en la solicitud, asi como las fechas de celebracion del periodo extraordinario de
sesiones, a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, v pondri la informacion a
disposicion de los organismos especializados, otras organizaciones intergubernamentales v las
instituciones nacionales de derechos humanos, asi como las organizaciones no gubernamentales
reconocidas como entidades de caracter consultivo, por los medios de comunicacion mas
convenientes v expeditivos. La documentacion del periodo extraordinario de sesiones. en
particular los proyectos de resolucion v de decision, deberia ponerse a disposicién de todos los
Estados en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas de forma equilativa, oportuna y
transparente,

124, Antes del periodo extraordinario de sesiones, el Presidente del Consejo deberia celebrar
consultas informativas abiertas sobre su direccion y organizacion. A este respecto, podré
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también pedirse a la secretaria que proporcione informacion adicional, entre otras cosas sobre los
métodos de trabajo de periodos extraordinarios de sesiones anteriores,

125. Los miembros del Consejo, los Estados interesados, los Estados observadores, los
organismos especializados, otras organizaciones intergubernamentales y las instituciones
nacionales de derechos humanos, asi como organizaciones no gubernamentales reconocidas
como entidades de cardcter consultivo, podran hacer contribuciones al periodo extraordinario de
sesiones de conformidad con el reglamento del Consejo.

126. Si el Estado solicitante u otros Estados tienen la intencion de presentar provectos de
resolucion o de decision durante ¢l periodo extraordinario de sesiones, los textos deberian
distribuirse segtn lo establecido en los articulos pertinentes del reglamento del Consejo.
No obstante. se insta a los patrocinadores a que presenten dichos textos lo antes posible.

127. Los patrocinadores de un provecto de resolucion o de decision deberian celebrar consultas
abiertas sobre el texto de su(s) proyecto(s) de resolucion o de decision con miras a conseguir la
participacion més amplia posible en su examen v. de ser posible, lograr un consenso al respecto.

128 El periodo extraordinario de sesiones deberia permitir un debate participativo y estar
orientado al logro de resultados practicos, cuya aplicacion pueda supervisarse y sobre la que
pueda informarse en el siguiente periodo ordinario de sesiones del Consejo para la posible
adopceion de una decision de seguimiento.
VII. REGLAMENTO®
Periodos de sesiones
Reglamento
Articulo 1
El Consejo de Derechos Humanos aplicara el reglamento establecido para las Comisiones
Principales de la Asamblea General, segiin proceda, a no ser que la Asamblea o el Consgjo
decidan posteriormente otra cosa.
Periodos ordinarios de sesiones
Nimero de periodos de sesiones
Articulo 2
El Consejo de Derechos Humanos se reunira periodicamente a lo largo del afio y celebrara

como minimo tres periodos de sesiones por aiio del Consejo, incluido un periodo de sesiones
principal. que tendran una duracion total no inferior a diez semanas.

¥ Las cifras que figuran entre corchetes remiten a los articulos idénticos o correspondientes del
reglamento de la Asamblea General o sus Comisiones Principales (A/520/Rev.16).

107



A/HRC/5/21
pagina 28

Ingreso como miembro
Articulo 3

Los Estados miembros del Consejo de Derechos Humanos de nueva eleccién asumirin su
condicion de miembros el primer dia del afio del Consejo, reemplazando a los Estados miembros
que hayan concluido sus respectivos mandatos.

Lugar de reuniéon
Articulo 4
El Consejo de Derechos Humanos tendra su sede en Ginebra.
Periodos extraordinarios de sesiones
Celebracion de periodos extraordinarios de sesiones
Articulo §

El reglamento de los periodos extraordinarios de sesiones del Consejo de Derechos
Humanos sera ¢l mismo que se aplique a los periodos ordinarios de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos.

Articulo 6

El Consejo de Derechos Humanos celebrari periodos extracrdinarios de sesiones, cuando
sea necesario, a solicitud de un miembro del Consejo con el apoyo de un tercio de los miembros
de éste.

Participacion de observadores del Consejo v celebracion de consultas con éstos
Articulo 7

a)  El Consegjo aplicard el reglamento establecido para las comisiones de la Asamblea
General, segin proceda, a no ser que la Asamblea o ¢l Consejo decidan posteriormente otra cosa,
v la participacion de observadores v la celebracion de consultas con éstos, incluidos Estados que
no sean miembros del Consgjo, los organismos especializados, otras organizaciones
intergubernamentales y las instituciones nacionales de derechos humanos, asi como las
organizaciones no gubemamentales, se basard en las disposiciones, en particular la
resolucion 1996/31 del Consejo Econdmico v Social, de 25 de julio de 1996, y las practicas
observadas por la Comision de Derechos Humanos. al mismo tiempo que se asegura la
contribucién més eficaz posible de esas entidades.

b)  La participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos se basard en las
disposiciones y practicas convenidas por la Comisién de Derechos Humanos, incluida la
resolucion 2003/74 de 20 de abril de 2003, procurando asegurar la contribucion mas eficaz
posible de esas entidades.
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Organizacion de los trabajos y agenda de los periodos ordinarios de sesiones
Reuniones de organizacion
Articulo 8

a) Al principio de cada ao del Consejo, éste celebrara una reunion de organizacion
para ¢legir su Mesa y examinar y aprobar la agenda, ¢l programa de trabajo v el calendario de los
periodos ordinarios de sesiones del afio del Consejo indicando, de ser posible. la fecha limite
para la conclusion de sus trabajos, las fechas aproximadas en que se examinarin los temas y el
numero de sesiones que deberan asignarse a cada tema.

by El Presidente del Consejo convocard también reuniones de organizacion dos semanas
antes del comienzo de cada periodo de sesiones v, de ser necesario, durante el periodo de
sestones del Consejo para estudiar cuestiones de organizacion y de procedimiento que guarden
relacion con ese periodo de sesiones.

Presidente y Vicepresidentes
Elecciones
Articulo 9

a) Al comienzo de cada afo del Consejo, en su reunion de organizacion, ¢l Conscjo
elegird. de entre los representantes de sus miembros, a un Presidente y a cuatro Vicepresidentes.
El Presidente y los Vicepresidentes constituirdn la Mesa. Uno de los Vicepresidenies actuard de
Relator.

b)  En laeleccion del Presidente del Consejo, se prestara debida consideracion a la
rotacion geografica equitativa de este cargo entre los siguientes grupos regionales: Lstados de
Africa, Estados de Asia, Estados de Europa Oriental, Estados de América Latina y el Caribe, y
Estados de Europa Occidental v otros Estados. Los cuatro Vicepresidentes del Consejo seran
elegidos, sobre la base de la distribucién geografica equitativa. de entre los grupos regionales
distintos del grupo regional al que pertenezca el Presidente. La seleccion del Relator se basari
en la rotaciom geografica,

Mesa
Articulo 10
La Mesa se ocupari de las cuestiones de organizacion y de procedimiento.
Duracion del mandato
Articulo 11
El Presidente v los Vicepresidentes, con sujecion a lo dispuesio en el articulo 13,

permaneceran en sus funciones por un periodo de un afio. No serdn reelegibles para ocupar
inmediatamente ¢l mismo puesto.
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Ausencia del Presidente o de un Vicepresidente

Articulo 12 [105]

Cuando el Presidente estime necesario ausentarse durante una sesion o parte de ella,
designara a uno de los Vicepresidentes para que desempefie sus fimciones. Cuando un
Vicepresidente actiie como Presidente, tendra las mismas atribuciones v obligaciones que el
Presidente. Si el Presidente cesa en el cargo en virtud de lo dispuesto en el articulo 13, los
restantes miembros de la Mesa designarin a uno de los Vicepresidentes para que desempeiie sus
funciones hasta la eleccion de un nuevo Presidente.

Sustitucion del Presidente o de un Vicepresidente
Articulo 13

Si el Presidente o uno de los Vicepresidentes se ve en la imposibilidad de ejercer sus
funciones o deja de ser representante de un miembro del Consejo, o si ¢l Miembro de las
Naciones Unidas del cual es representante deja de ser miembro del Consejo. cesard en el cargo v
se elegird para el resto del mandato a un nuevo Presidente o Vicepresidente.

Secretaria
Deberes de la secretaria
Articulo 14 [47]

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
actuard de secretaria del Consejo. En esa funcion recibird, traducird, imprimira y distribuira en
todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas los documentos, informes v resoluciones del
Consejo, sus comités y sus érganos; interpretard a otros idiomas los discursos pronunciados en
las sesiones: redactara, imprimird y distribuira las actas del periodo de sesiones; custodiara v
conservara en debida forma los documentos en los archivos del Consejo; distribuiri todos los

documentos del Consejo a los miembros v observadores y. en general, ejecutard todas las demas
tareas que el Consejo pueda necesitar.

Actas ¢ informe
Informe a la Asamblea General
Articulo 15

El Consejo presentard un informe anual a la Asamblea General.
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Sesiones publicas y privadas del Consejo de Derechos Humanos
Principios generales
Articulo 16 [60]

Las sesiones del Consejo seran pablicas, a menos que el Consejo decida, debido a
circunstancias excepeionales, reunirse en sesion privada.

Sesiones privadas
Articulo 17 [61]

Toda decision tomada por el Consejo en sesion privada se anunciara en una de sus
proximas sesiones piliblicas.

Procedimiento de trabajo
Grupos de trabajo ¥ otros mecanismos
Articulo 18

El Consejo podra establecer grupos de trabajo v otros mecanismos. Los miembros
decidiran acerca de la participacion en esos organos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7. A menos que el Consejo decida otra cosa. el reglamento del Consejo se aplicard
seglin proceda. a esos Organos.

Quorum
Articulo 19 [67]

El Presidente podra declarar abierta la sesion y permitir el desarrollo del debate cuando
esté presente un tercio por lo menos de los miembros del Consejo. Se requerira la presencia de
la mayoria de los miembros para tomar cualquier decision.

Mayoria necesaria

Articulo 20 [125]

Las decisiones del Consejo se tomardn por mayoria simple de los miembros presentes v
votantes, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 19.








