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PRESENTACIO

Després de la bona acollida que va tenir el seminari Mundialitzacio,
lliure circulacio i immigracio, i I’exigencia d’una llengua com a requisit,
organitzat per I’Institut d’Estudis Autonomics, i que vaig coordinar —els
textos van ser publicats en el nimero 57 de la mateixa col-leccié en que ara
es publica aquest llibre—, la direccid de I’ Institut va decidir celebrar perio-
dicament un seminari especific dedicat al dret lingiiistic, dins dels semina-
ris habituals.

El 18 de mar¢ d’enguany se’n va celebrar la segona edicid, sota el titol
El plurilingiiisme a la Constitucié espanyola. Les ponencies es repro-
dueixen ara en aquest volum.

Per que reflexionar sobre el plurilingtiisme a la Constituci6 espanyola?

En primer lloc, perque, en celebrar-se el seminari, feia pocs mesos que
la Norma Fonamental havia complert 30 anys de vigencia, temps prou di-
latat, i alhora suficient, per tractar de fer balanc dels efectes que la regula-
ci6 constitucional del plurilingiiisme ha tingut en general, aixi com també,
en particular, sobre la realitat lingliistica catalana.

Per0 també justifica I’eleccié tematica la circumstancia que la majoria
dels preceptes que tracten del fet plurilingiie continguts en el nou Estatut
d’autonomia de Catalunya del 2006 hagin estat objecte de recurs davant del
Tribunal Constitucional. Amb la direccié de I’Institut varem valorar I’ opor-
tunitat i la conveniéncia de dedicar monograficament el seminari a 1’estudi
dels articles de I’Estatut d’autonomia que regulen aquella materia, pero, al
final, ens varem convencer que, fins i tot per a aquesta comesa, seria més
profités agafar com a eix del seminari el model constitucional d’ordenacié
del plurilingiiisme. Al cap i a la fi, el model lingtiistic de la Constitucid espa-
nyola condiciona considerablement el ventall d’opcions que, en aquest punt,
com en molts d’altres, pot abastar I’Estatut d’autonomia de Catalunya.

Estem convencguts de la constitucionalitat dels preceptes lingiiistics de
la norma institucional basica de Catalunya, i confiem que, en la linia del
que s’argumenta i es conclou en el llibre, el jutge de la constitucionalitat en
confirmi la validesa.



Vull agrair el fet d’haver acceptat la invitacié per participar en el semi-
nari als ponents, el Dr. Giovanni Poggeschi, professor de Dret Ptablic Com-
parat de la Universitat del Salento, el Dr. Xabier Arzoz Santisteban, profes-
sor titular de Dret Administratiu de la Universitat del Pais Basc, el Dr. Jaume
Vernet 1 Llobet, catedratic de Dret Constitucional de la Universitat Rovira i
Virgili, i el Sr. Joan Ramon Solé i Durany, responsable de Legislacié Lin-
giifstica a la Secretaria de Politica Lingiifstica de la Generalitat de Catalu-
nya, aixi com també vull expressar la meva gratitud al Dr. Carles Viver Pi-
Sunyer, director de 1'Institut d’Estudis Autondmics, i al Dr. Miguel Angel
Cabellos Espiérrez, cap de I’Area de Recerca de 1'Institut, per haver orga-
nitzat el seminari, que he tingut la satisfaccié de poder coordinar.

ANTONI MILIAN I MASSANA
Catedratic de Dret Administratiu de la UAB
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LE FORME DI STATO NEI DIRITTI LINGUISTICI:
UN’ANALISTI COMPARATA

G10VANNI POGGESCHI

Professore di Diritto pubblico comparato
Universita del Salento

SUMARIO: 1. Introduzione. 2. Diritti linguistici e Stati federali. 3. Dirit-
ti linguistici e Stati regionali. 4. Conclusioni

1 - Introduzione

Non c’¢ dubbio che la Costituzione spagnola sia considerata in dottrina
un modello prestigioso, degno della pil attenta considerazione e talvolta
addirittura suscettibile di essere emulato, soprattutto per soluzioni relative
al regionalismo asimmetrico (al di 1a di ogni ragionevole dubbio che quello
disegnato dalla Costituzione spagnola ed anche quello risultante dopo
trent’anni di sua vigenza sia veramente un regionalismo asimmetrico),' ma
anche per I’indubbia capacita di aver fornito un modello condiviso di tran-

sizione pacifica negli anni del Cambio.

1

2

V. Eliseo Aja, El Estado autonomico. Federalismo 'y hechos diferenciales. Madrid, Alianza Edi-
torial, 1999.

Per un’analisi sui modelli di transizione v. Juan José Linz — Alfred Stepan, Problems of Demo-
cratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist
Europe, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996; Giuseppe de Vergottini, Le transizio-
ni costituzionali, Bologna, Il Mulino, 1998; sulla capacita della Costituzione spagnola di forni-
re un modello prestigioso e praticabile v. Michel Rosenfeld, Constitution-making, identity buil-
ding, and peaceful transition to democracy: theoretical reflections inspired by the Spanish
example, e Luis Lopez Guerra, The application of the Spanish model in the Constitutional Tran-
sitions in Central and Eastern Europe, entrambi in Cardozo Law Review, n. 19, 1998, rispetti-
vamente pp. 1891-1936, e pp. 1937-1951. Pur conscio delle differenze fra Spagna e paesi
dell’Europa centrale ed orientale nella transizione, Lépez Guerra individua (pp. 1939-1940) il
pit logico parallelismo nel fatto che in tutti i casi si ¢ trattato di «rivoluzioni legali», che hanno
riconosciuto 1’importanza del rispetto per la legalita come un fattore di coesione sociale nei
processi della transizione politica».
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La revisione della Costituzione italiana del 2001, che ha introdotto,
all’art. 116, la possibilita di soluzioni differenziate per le Regioni che lo
richiedono, con «forme speciali di autonomia», ¢ un esempio di tale presa
in considerazione di un modello prestigioso, un esempio riuscito di orga-
nizzazione territoriale di Stato «variegato», atto a comporre in maniera pre-
ventiva i potenziali conflitti interni e, al contempo, a modernizzare 1’ intero
apparato amministrativo.

Proprio la tensione fra 1’aspetto «identitario» e quello «funzionale» ¢
alla radice dell’odierno dibattito sul futuro dell’ Estado autonémico, che la
tanto attesa sentenza del Tribunal Constitucional sullo Statuto catalano do-
vrebbe, almeno in parte, chiarire (o forse non chiarira per niente).

Ricordando che la Spagna non presenta i tratti tipici di un «federali-
smo multinazionale»,’ ma piuttosto quelli di uno Stato storicamente cen-
tralizzato che negli ultimi trent’anni si € aperto a soluzioni di forte autogo-
verno delle entita sub-statali (non solo quelle che coincidono con le
«nazionalita», peraltro non nominate, dell’art. 2 Cost.), la Catalogna, che,
come 1’Alto Adige/Siidtirol in Italia, ha trainato 1’autonomia delle altre
entita sub-statali (peraltro piu reattive in Spagna che in Italia, dove il pro-
cesso generalizzato di autonomia regionale ¢ partito solamente negli anni
settanta, a piu di vent’anni dall’entrata in vigore della Costituzione repub-
blicana), ha fuso nel suo autogoverno i due aspetti appena citati: si puo
affermare che in essa, come in altre Comunita autonome (ma con minore
intensita ed ambizione), i fatti differenziali siano stati il requisito per la
consapevolezza dell’esercizio pieno dell’autonomia.

Di questi fatti differenziali la lingua & uno degli aspetti piu rilevanti, il
marker piu esplicito dell’identita nazionale. La Catalogna ¢ la «nazione
linguistica» per eccellenza.* L’Estado autonémico ¢ stato fino ad oggi
un’utile base per il recupero, per la normalizzazione della lingua catalana.
Puo continuare ad essere la base per una «preminenza» di essa, per un suo
«uso preferente», come recitano molte disposizioni dell’attuale Statuto, in
un futuro nel quale la globalizzazione® e il fenomeno ad esso connesso

3 Sull’argomento v. la brillante analisi di Alain-G. Gagnon, Au-dela de la nation unificatrice:
Plaidoyer pour le fédéralisme multinational, Barcelona, Institut d’Estudis Autonomics, 2007
(traduzione italiana Oltre la nazione unificatrice, Collana ricerche di diritto comparato, diretta
da Stefano Canestrari, Giovanni Cimbalo, Lucio Pegoraro, Marina Timoteo, Luciano Vandelli,
Bononia University Press, 2008).

4 Giovanni Poggeschi, Le nazioni linguistiche della Spagna autonémica, Padova, Cedam, 2002.

5 Da qualche anno si sta scrivendo molto sul fenomeno della globalizzazione nei suoi vari aspetti:
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dell’immigrazione pongono nuove sfide alle lingue minoritarie (e il catala-
no lo ¢, anche se delle lingue minoritarie europee ¢ quella parlata dal mag-
gior numero di persone e quella con la pit avanzata tutela giuridica).®
Lascio agli altri contributi il compito di stabilire le insufficienze e le
inadempienze nell’attuazione dell’art. 3 Cost. spagnola; il mio intervento si
limita a stabilire, alla luce del diritto comparato, se il modello dell’ Estado
autonomico spagnolo’ ¢ in astratto quello pil adatto a garantire un futuro
alla lingua minoritaria, pur nella consapevolezza delle trappole in cui una
comparazione di situazioni analoghe possa imbattersi. Nella fattispecie, sa-
ranno presi come oggetto dell’analisi alcuni ordinamenti plurilingui, sia fe-
derali che regionali, comparabili con I’Estado autonémico per la comune
presenza di (pitt 0 meno) forti autonomie di cui sono titolari le entita sub-
statali. L analisi compiuta, anche se relativa a pochi campioni, permettera di
formulare non tanto qualche proposta, ma qualche considerazione utile ai
fini dell’analisi del futuro dello Stato autonomico spagnolo e delle sue na-
zioni linguistiche, in particolare la Catalogna. Completa I’analisi sui sistemi
decentrati plurilingui qualche accenno a ordinamenti non federali né regio-
nali (se non in senso molto lato, come la Cina) ma che hanno un qualche
tipo di tutela delle minoranze attraverso la devoluzione agli enti locali di
alcune competenze sulle materie linguistiche e lato sensu culturali: la Ma-
cedonia costituisce un chiaro esempio da tenere in debita considerazione.
Per comodita di trattazione sara mantenuta la distinzione fra Stati fede-
rali e Stati regionali, anche se ¢ piu pertinente, ai fini dell’indagine in cor-
so, quella fra ordinamenti (tendenzialmente) simmetrici ed ordinamenti
(tendenzialmente) asimmetrici. La distinzione piu rilevante ¢ peraltro quel-
la fra ordinamenti nati come decentrati (anche) per gestire il pluralismo
linguistico (Canada, India, Spagna e, per certi versi, Italia) ed altri per i
quali la struttura composta non risponde, perlomeno ab origine, a tale mo-
tivazione (USA, Germania, Austria). Sara dimostrato pero che 1’autonomia
degli enti sub-statali risulta utile ai fini della disciplina dei diritti e dei do-

sulle conseguenze giuridiche di essa v. Sergio Ortino, /I nuovo nomos della terra, Bologna, Il
Mulino, 1999 (a cui si rimanda anche per I’estesa bibliografia delle opere in lingua inglese);
Antonio Baldassarre, Globalizzazione contro democrazia, Bari-Roma, 2002; Francesco Galga-
no, La globalizzazione nello specchio del diritto, Bologna, I1 Mulino, 2005.

6 Perlomeno fra le lingue che non hanno uno Stato-nazione di riferimento, un kin-State, come &
per il tedesco in Alto Adige/Siidtirol e lo svedese nelle isole Aland.

7 L’aggettivo ¢ in uso anche nella dottrina italiana da quando ¢ stato pubblicato il bel libro di Antonio
Reposo, Profili dello Stato autonomico. Federalismo e regionalismo, Torino, Giappichelli, 2000.
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veri linguistici, anche quando tale disciplina non nasce come risposta im-
mediata alla gestione dei «fatti differenziali», dei quali la lingua costituisce
I’esempio forse piu evidente.

2 - Diritti linguistici e Stati federali

Non esiste un solo tipo di federalismo, anche se lo spirito federale pud
essere desunto da alcuni aspetti, procedurali e di contenuto, che lo caratte-
rizzano. La dottrina pil attenta sottolinea la pluralita di diverse soluzioni®
e il continuo mutare della pratica federalista nel mondo.’

Una distinzione utile ai fini della presente indagine ¢ quella fra federa-
lismi nati (anche) per superare e risolvere problemi di convivenza linguisti-
ca fra diversi gruppi e quelli che sono sorti senza questo «problemax. Il
Canada ¢ I’esempio pil evidente della prima categoria.'

11 federalismo nasce in Canada «dall’alto», con il British Act del 1867;
esso avrebbe garantito i diritti dei due gruppi nazionali fondatori del paese,
gli inglesi (o anglofoni, per comprendere anche irlandesi e soprattutto
scozzesi) e francesi. Si tratta di una «soluzione bi-nazionale», la prima del
genere nella storia. Il bilinguismo inglese-francese, ancora in vigore dopo
un secolo e mezzo, seppur applicato in maniera diversa a seconda delle
diverse Province, ma esistente a livello federale, & una conseguenza del
fatto che il Canada fu fondato da due popoli. Il Canada ¢ in teoria una Fe-
derazione multinazionale; in realta & uno Stato federale asimmetrico, an-
che per quel che riguarda la disciplina della lingua: al bilinguismo delle
strutture federali corrisponde un sostanziale monolinguismo nella maggior
parte delle Province anglofone ed una tendenza al monolinguismo francese
nel Québec.

Nel British Act del 1867'! & disciplinato 1’uso delle lingue —in manie-
ra assai dettagliata per I’epoca— dall’art. 133, che stabilisce che «Nelle

8 Alessandro Pace (a cura di), Quale, dei tanti federalismi?, Padova, Cedam, 1997.

9 V. per tutti Voitech Mastny — Sergio Ortino — Mitja Zagar (editors), Changing Faces of Fede-
ralism, Manchester, Manchester University Press, 2005.

10 Sul sistema canadese v. Tania Groppi, Canada, Bologna, I1 Mulino, 2006.

11 Sulla natura del British Act, al contempo legge dell’ Impero britannico e norma fondante 1’ordi-
namento dell’attuale Canada v. Peter C. Oliver, The Constitution of Independence. The Develop-
ment of Constitutional Theory in Australia, Canada, and New Zealand, Oxford-New York, Ox-
ford University Press, 2005, p. 111 e ss.
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camere del Parlamento del Canada e nelle camere del legislativo del Qué-
bec I'uso della lingua francese o della lingua inglese sara facoltativo nei
dibattiti; ma, nella redazione dei registri, dei resoconti o dei bollettini di
ciascuna delle camere, I’'uso delle due lingue sara obbligatorio. Inoltre, in
tutte le arringhe o atti procedurali davanti ai tribunali del Canada, stabiliti
per autorita del presente atto, [...] potra essere fatto uso dell’una o dell’al-
tra di queste due lingue. Le leggi del Parlamento del Canada e dell’organo
legislativo del Québec dovranno essere stampate e pubblicate in queste due
lingue».'

La norma citata, anche se formalmente egualitaria nei confronti delle
due lingue ufficiali, di fatto favoriva la lingua del gruppo linguistico piu
numeroso e forte dal punto di vista sociale ed economico: quello anglo-
fono." 1l bilinguismo del Canada era quindi pitt formale che effettivo,
anche nella Provincia francofona per eccellenza, il Québec, dove il fran-
cese era la lingua della maggioranza, ma con uno status inferiore rispetto
all’inglese.

Linterpretazione dell’art. 133 data dalla Corte suprema in diverse oc-
casioni rafforza lo squilibrio fra le due lingue, specialmente laddove sono
minoritarie: il francese, fuori dal Québec, ¢ veramente la lingua della mi-
noranza, sottoposta in molti casi ad un irreversibile processo di assimila-
zione, mentre I’inglese nel Québec gode di una protezione assai rilevante.
Furono in particolare le sentenze Blaikie del 1979' e del 1981' ad affer-
mare che I’art. 133 non si applica solamente alle leggi stricto sensu, ma
anche alla legislazione delegata, ai regolamenti governativi e ai Tribunali
amministrativi (che peraltro non esistevano nel 1867, anno del British Act).
Se la linea dettata dalle sentenze Blaikie aumentava le garanzie dei franco-
foni nei rapporti con I’amministrazione centrale, che era obbligata a redi-
gere nelle due lingue ufficiali un numero piu alto di atti normativi, d’altro
canto riduceva sensibilmente il potere legislativo del Québec in materia

12 La traduzione ¢ tratta da Marie Claude Barbier, La legislazione sul bilinguismo in Canada, in
Giancarlo Rolla (a cura di), Lo sviluppo dei diritti fondamentali in Canada. Tra universalita e
diversita culturale, Milano, Giuffré, 2000, p. 268.

13 Luisa Domenichelli, Constitution et régime linguistique en Belgique et au Canada, cit., p. 92.
Ritiene poco soddisfacente 1’articolo 133 del British Act per entrambe le comunita linguistiche,
almeno entro il territorio del Québec, José Woehrling, La Constitution du Canada, la législation
linguistique du Québec et les droits de la minorité anglo-québécoise, in Nicolas Levrat (sous la
direction de), Minorités et organisation de [ ’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 602.

14 Procureur général du Québec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S. 1016 (arrét Blaikie n. 1).

15 Procureur général du Québec c. Blaikie, [1981] 1 R.C.S. 312 (arrét Blaikie n. 2).
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linguistica, favorendo —come detto— la minoranza anglofona della «Bel-
le Province»."® Un’altra conseguenza di questa dottrina della Corte supre-
ma riguarda la possibilita che un giudice nel Québec possa dettare la sen-
tenza solamente in inglese, anche se tutte le parti ed i loro avvocati hanno
scelto di parlare in francese (e viceversa).!” Altre sentenze della Corte su-
prema confermano questa «stupefacente soluzione».'® Bisognera aspettare
la legislazione degli anni successivi, in particolare 1’«Official Language
Act» del 1988, perché si stabilisca 1’obbligo del bilinguismo per gli uffici
giudiziari.

Ma intanto la «Rivoluzione tranquilla» del Québec aveva lasciato trac-
ce indelebili nella politica canadese in generale. Rinviando 1’analisi della
storia di quegli anni ad opere di riconosciuto valore, che uniscono la pro-
fondita dell’analisi a uno stile agile che le rende leggibili e godibili,"” mi
limito a sottolineare come gia prima del «rimpatrio» della Costituzione
canadese del 1982 vi fosse una concorrenza fra la legislazione federale
sulle lingue e quella delle Province, in particolare quella del Québec, la cui
ambiziosa «Charte de la langue francaise» del 1977 costituisce una norma
fondamentale per la disciplina dei diritti linguistici.

La maggior parte dei conflitti discende pero oggi dal contrasto fra alcu-
ne disposizioni della «Charte de la langue frangaise», che vale solo per il
Québec, e altre della «Carta dei diritti e delle liberta», facente parte della
Costituzione del rimpatrio del 1982, esempio ammirato nel diritto compa-
rato di alta tutela dei diritti individuali, che ne prevede la giustiziabilita
nonché la non applicabilita in una Provincia il cui legislativo dichiari
espressamente tale eccezione (art. 33, la cosiddetta «notwithstanding clau-
se»). Il Québec, che formalmente non ha mai aderito al rimpatrio del 1982,
¢ comunque tenuto al rispetto della Costituzione del 1982, come sancito

16 Luisa Domenichelli, Constitution et régime linguistique en Belgique et au Canada, cit., p. 93.

17 José Woehrling, La Constitution du Canada, la législation linguistique du Québec et les droits
de la minorité anglo-québécoise, in Nicolas Levrat (sous la direction de), Minorités et organi-
sation de I’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 594.

18 Ibidem, p. 596. Le sentenze in questione sono MacDonald c. Ville de Montréal, [1986] 1 R.C.S.
460; Bilodeau c. Procureur général Manitoba [1986] 1 R.C.S. 449; Société des Acadiens du
Nouveau-Brunswick c. Association des Parents, [1986] 1 R.C.S. 549.

19 Mi riferisco soprattutto a Jacques-Yvan Morin — José Woehrling, Demain, le Québec. Choix
politiques et constitutionnels d’un pays en devenir, Sillery (Québec), Editions du Septentri-
on, 1994, Sulla vicenda canadese in generale v. Peter H. Russell, Constitutional Odyssey.
Can Canadians Become a Sovereign People? (third edition), Toronto, Toronto University
Press, 2004.
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dalla Corte suprema federale in una sua fondamentale delibera dello stesso
anno.”

La norma piu foriera di conflitti con il Québec & I’art. 23 della «Carta
dei diritti e delle liberta»: essa prevede che sia permesso alle minoranze
anglofone del Québec ricevere I’istruzione in lingua inglese, facolta estesa
in limitati casi anche agli immigrati. L’ incompatibilita insorgeva in relazio-
ne alla cosiddetta «clausola Québec» dell’art. 73 della «Charte de la lan-
gue frangaise», piu restrittiva nell’ammissione alle scuole pubbliche in
lingua inglese. Per evitare il conflitto con I’art. 23, I’art. 73 fu modificato
con la «legge 86» del 1993;* secondo I’attuale redazione, il diritto a rice-
vere I’istruzione in lingua inglese ¢ limitato ai «bambini dei quali il padre
o la madre ¢ cittadino canadese e ha ricevuto I’insegnamento primario in
inglese nel Canada, a condizione che tale insegnamento costituisca la mag-
gior parte dell’insegnamento primario ricevuto in Canada».

Lart. 23 si ¢ dimostrato dunque uno dei piu rilevanti dell’intera Carta
federale, parametro di molti giudizi della Corte suprema,? ed ¢ relativo ai
diritti linguistici nell’ambito dell’istruzione. Esso si ¢ rivelato un autentico
pomo della discordia, in quanto redatto proprio per contrastare la cosiddetta
«clausola Québec»,” come gia analizzato sopra. Mentre i diritti linguistici
degli anglofoni venivano estesi, niente cambiava invece per gli immigrati e i
francofoni, che hanno 1’obbligo di frequentare la scuola francese.** Nel pri-
mo comma si stabilisce che i cittadini canadesi che abbiano come prima
lingua quella della minoranza francofona o anglofona della Provincia in cui
risiedono o che abbiano ricevuto 1’istruzione, a livello di scuola elementare,
in francese o in inglese in una Provincia in cui la lingua di tale istruzione &
quella della minoranza francofona o anglofona della Provincia hanno, in en-
trambi i casi, il diritto a far istruire i propri figli, alla scuola elementare e

20 Per un commento della quale v. José Woehrling, La Cour supréme et les conventions constitu-
tionnelles: les renvois relatifs au ‘rapatriement’ de la Constitution canadienne, in Revue de
droit de I’ Université de Sherbrooke, n. 14, 1984, p. 391 e ss.

21 Per chi voglia approfondire la questione ¢ assolutamente fondamentale lo studio del saggio di
José Woehrling, La contestation judiciaire de la politique linguistique du Québec en matiere de
langue d’enseignement, in Revista de llengua i dret, n. 44, 2005, pp. 101-184.

22 V. ad esempio P.G. Québec c. Québec Protestant School Board, [1984], 2 R.C.S. 66.

23 V. Donatella Loprieno, La politica linguistica del Québec tra diritti individuali e diritti colletti-
vi, in Silvio Gambino — Carlo Amirante (a cura di), Il Canada. Un laboratorio costituzionale,
Federalismo, Diritti, Corti, Padova, Cedam, 2000, p. 319.

24 José Woehrling, La contestation judiciaire de la politique linguistique du Québec en matiéere de
langue d’enseignement, cit., p. 103.
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media, in questa lingua. Si tratta della «clausola universale», destinata alle
persone provenienti da tutto il mondo che siano divenute cittadini canadesi.
Essa si applica nelle province anglofone, ma non nel Québec, che avrebbe
dovuto autorizzarla per mezzo del suo legislativo o del suo governo.?

Il secondo comma contiene la cosiddetta «clausola Canada», consi-
stente nel riconoscimento del diritto all’istruzione nella lingua della mino-
ranza ai bambini che hanno almeno un genitore il quale abbia ricevuto la
sua educazione elementare in quella lingua in Canada. Questa disposizione
permette dunque ai canadesi provenienti dal resto del Canada che si stabi-
liscono nel Quebec di far studiare i loro figli nella scuola pubblica inglese.
La disposizione ¢ certamente in conflitto con il citato art. 73 della Carta
della lingua francese (la «clausola Québec»).

1l terzo comma introduce il requisito del numero degli alunni sufficiente
e che giustifica la prestazione («where numbers warrant» o «lorsque le
nombre le justifie»), con fondi pubblici, dell’istruzione nella lingua minori-
taria. La disposizione non specifica quale debba essere questa soglia nume-
rica minima e la Corte suprema,? a cominciare dalla sentenza Mahé del
1990,”” ha dato di essa un’interpretazione piuttosto restrittiva. In particolare,
ha ritenuto che il contenuto del diritto enunciato dall’art. 23 possa variare da
un minimo, che consiste nel diritto dei genitori di far ricevere ai propri figli
I’istruzione nella loro lingua, al massimo, che si tradurrebbe nella creazione
di un distretto scolastico distinto ed autonomo, controllato dalla minoranza.
Una soluzione intermedia sarebbe quella che permette la rappresentanza dei
genitori della minoranza in seno al consiglio scolastico della maggioranza.
In quest’ultimo caso, la legge provinciale dovrebbe accordare un potere a
questi rappresentanti sull’allocazione di fondi destinati all’istruzione
nella lingua della minoranza. Un altro principio stabilito nel caso Mahé ri-
guarda la qualita dell’insegnamento offerto alla minoranza, che deve essere
della stessa qualita di quello di cui beneficia la maggioranza. Il criterio
dell’art. 23, come applicato dalle Corti provinciali e dalla Corte suprema,

25 José Woehrling, La Constitution du Canada, la législation linguistique du Québec et les droits
de la minorité anglo-québécoise, cit., p. 605.

26 V. André Braén, Les droits scolaires des minorités de langue officielle au Canada et ’inter-
prétation judiciaire, in Revue general de droit, 1988, p. 19 e ss.

27 Mahé c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, 365.

28 Un’analisi molto accurata sul punto ¢ Denise Réaume — Leslie Green, Education and Lingui-
stic Security in the Charter, in McGill Law Journal/Revue de Droit de McGill, vol. 34, n. 4,
1989, pp. 777-816.
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¢ tale da utilizzare 1 criteri del costo, che certamente le scuole minoritarie
hanno spesso in misura maggiore, secondo schemi troppo rigidi che non
tengono conto delle esigenze di «sicurezza linguistica» che i bambini delle
minoranze linguistiche hanno,? il che si traduce, in molti casi in cui non
vengono organizzate scuole minoritarie, in una discriminazione basata sulla
lingua. Quello che si basa sulla lingua non fa parte dell’elenco dei criteri di
non discriminazione previsti dall’art. 15 della «Carta dei diritti e delle liber-
ta», ma va preso in considerazione per non creare un’eccessiva disparita fra
i diritti minoritari degli anglofoni del Québec, ampiamente garantiti, e dei
francofoni nelle altre Province, pil ridotti se non spesso inesistenti.

Le ultime sentenze della Corte suprema canadese sui diritti linguistici,
Solski/Casimir e Gosselin, del 2005, riguardano sempre il conflitto fra I’art.
23 della Carta federale e I’art. 73 della Carta sulla lingua francese del Qué-
bec.*® Rimandando al pitu volte citato scritto del professor José Woehrling
per un’analisi approfondita dei due casi,*’ preme solamente richiamare
I’attenzione sulla grande difficolta delle nazionalita minoritarie a sviluppa-
re appieno le proprie politiche linguistiche in un contesto federale, il quale
presuppone solitamente, e il caso del Canada lo conferma, una lingua co-
mune. Le autorita del Québec sono riuscite negli ultimi quarant’anni ad
aumentare il peso, il prestigio e 1’uso della lingua francese e hanno giusta-
mente capito che la sede in cui si decide il futuro di una lingua ¢ soprattut-
to la scuola, ma non sembra possibile spingersi oltre, almeno entro una
cornice federale. Vi ¢ del resto un evidente parallelismo fra la «stagnazio-
ne» dei diritti linguistici dei francofoni del Québec e le rivendicazioni di

29 Ibidem, p. 796 e ss.

30 In realta questo conflitto ¢ mostra, ritengono molti osservatori, specialmente anglofoni, di due
concezioni per certi versi inconciliabili fra la tutela dei diritti individuali e di quelli collettivi.
Gli anglofoni sarebbero pili interessati ai primi, i francofoni ai secondi. Allo stesso modo, la
Carta dei diritti e delle liberta sarebbe pil incline verso i primi, mentre la legislazione del Qué-
bec propenderebbe per la tutela collettiva della propria identita francofona. Ma forse la questio-
ne irrisolta sta proprio nel fatto che la legislazione del Québec, piu che verso la tutela collettiva
pende verso I’enfasi data alla propria lingua e cultura francese. Il conflitto non ¢ dunque fra
fautori dei diritti individuali contro i sostenitori dei diritti collettivi, ma fra due popoli fondatori
che tendono a far scaturire dalle loro rispettive legislazioni la natura tendenzialmente esclusiva
del nazionalismo, sia esso quello della maggioranza che quello della minoranza. E ovvio che in
questa tensione prevale il diritto del piu forte. La scommessa ¢ quella di conciliare queste due
vedute, ma per il Québec ¢ difficile, entro la cornice federale, far valere le proprie rivendicazio-
ni nazionali di carattere esclusivo. Difficile anche costruire una societa monolingue francese in
esso, mentre ¢ possibile perseguire il progetto di una societa che vive soprattutto in francese.

31 José Woehrling, La contestation judiciaire de la politique linguistique du Québec en matiere de
langue d’enseignement, cit.
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maggiore autonomia, se non di sovranita, della Provincia culla della fran-
cofonia canadese.*

Un altro Stato federale la cui struttura ¢ stata in gran parte determinata
dalla realta linguistica ¢ I’'India.* Si tratta della pili grande democrazia del
mondo, un eccezionale concentrato di diversita religiosa, sociale e lingui-
stica. L’ organizzazione federale dell’India, che fu confermata nella Costi-
tuzione post-indipendenza del 1950 ma che era gia stata di fatto avallata
dai britannici, in particolare con I’ India Government Act del 1935, fu fatta
tenendo in grande considerazione il fattore dell’appartenenza linguistica
degli abitanti degli Stati membri, i cui confini politici dovevano coincidere
quanto piu possibile con quelli linguistici.

L’India indipendente doveva affrontare due questioni legate alla lingua
fra di esse connesse: quella di stabilire una lingua nazionale e quella
dell’organizzazione degli «Stati linguistici» (o «Province linguistiche»),
che poteva rivelarsi —I’esperienza della divisione col Pakistan lo aveva
insegnato— molto insidiosa. Entrambi i padri della patria, Gandhi e Nehru,
erano consapevoli del fatto che era necessario affrontare la questione lin-
guistica, ma il secondo, che si trovo a gestirla dopo I’indipendenza ottenu-
ta nel 1947, non era entusiasta della battaglia autonomista per le lingue
«proprie», che rischiava di dissolvere la Federazione appena nata.** La bat-
taglia per gli Stati linguistici, tesa a far coincidere, perlomeno per le lingue
piu parlate, i confini amministrativi con quelli linguistici, era stata peraltro
gia affrontata nei decenni di preparazione dell’indipendenza.®

Vi ¢ un nesso inestricabile fra la questione degli Stati linguistici, che di
fatto fece aumentare il numero delle lingue ufficiali (a livello di Stati mem-
bri, non dell’Unione) dell’India, e il rinvio sine die della scadenza del ter-

32 Sui mancati accordi federali di Meech Lake (1987) e di Charllotetown (1992) v. Peter H. Rus-
sell, Constitutional Odyssey, cit., passim; Sulla famosa sentenza della Corte suprema del 1998,
la quale fissa (pill 0 meno...) i criteri per I’ottenimento della sovranita da parte del Québec v.
Nino Olivetti Rason, Brevi note sul referendum consultivo in Canada (alla luce di una recente
pronuncia della Corte Suprema), in Silvio Gambino — Carlo Amirante (a cura di), /I Canada.
Un laboratorio costituzionale, cit., pp. 77-86; Giovanni Poggeschi, 1l diritto di secessione del
Québec secondo la Corte Suprema del Canada, in Le istituzioni del federalismo, n. 6, 1998, pp.
1173-1197.

33 V. Domenico Amirante, India, Bologna, Il Mulino, 2007.

34 V. Robert D. King, Nehru and the Language Politics of India, Oxford-Delhi, Oxford University
Press, 1997.

35 Per un’analisi approfondita v. Ram Gopal, Linguistic Affairs in India, cit., pp. 84-113; Robert
D. King, Nehru and the Language Politics of India, cit., pp. 53-96.
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mine di quindici anni che I’art. 343 stabiliva per I'ufficialita della lingua
inglese. Certamente il plurilinguismo, specie se riguarda decine di lingue,
come nel caso indiano, ovviamente in potenziale concorrenza, favorisce
il peso della lingua franca, che ¢ spesso quella della precedente potenza
coloniale.

L art. 345 della Costituzione concede ai legislativi degli Stati membri
la possibilita di adottare come lingua ufficiale all’interno dello Stato una o
piu lingue regionali, ma concede altresi alle amministrazioni degli Stati
membri la possibilita di continuare a usare la lingua inglese.

La questione degli Stati linguistici era stata gia da tempo oggetto di
dispute in India: il Congresso Nazionale Indiano («/ndian National Con-
gress» d’ora in poi INC) nei decenni che precedettero 1’indipendenza, non
poté fare a meno di affrontarla, nonostante una certa prudenza al proposito
del leader Gandhi, il quale temeva gli effetti potenzialmente divisivi delle
politiche sulle lingue. Gia nel 1907 erano state create due nuove province
dell’organizzazione interna dell’INC, Sind e Andhra, istituite soprattutto
sulla base della loro realta sociolinguistica.*® Nel suo meeting del 1920
I'INC «accetto il principio generale secondo il quale i confini provinciali
dovevano essere disegnati su basi linguistiche e che la macchina politica
dell’INC dovesse essere organizzata secondo la lingua».¥” Queste battaglie
per la lingua si sommavano o, addirittura, celavano altri conflitti potenzial-
mente ben pill devastanti, come quelli sulle caste e I’appartenenza etnica,
ma erano nondimeno assai rilevanti. Naturalmente non potevano esserci
delimitazioni territoriali perfettamente coincidenti con la realta linguistica:
molte aree dell’India erano effettivamente monoglotte, ma le aree urbane
erano, e sono sempre di pil, di solito aree poliglotte.*®

La Costituzione del 1950, oltre al principio di ufficialita della lingua
hindi e dell’inglese per quindici anni (termine in realta rinviato probabil-
mente per sempre), prevedeva tre articoli sulle lingue regionali (artt. 345-
347). 1l primo di questi, il 345, senza menzionare le lingue da proteggere
né gli Stati (nello stile indefinito che riprendera la Costituzione spagnola
del 1978; le lingue indiane sono pero elencate nell’ ottava «schedule»), sta-
bilisce al suo primo comma che 1’assemblea legislativa di uno Stato puo
adottare per legge qualsiasi lingua in uso nello Stato o I’hindi per ogni at-

36 Ram Gopal, Linguistic Affairs in India, cit., p 65.
37 Robert D. King, Nehru and the Language Politics of India, cit., p. 61.
38 Ibidem, p. 64.
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tivita (il secondo, gia citato, prevede la possibilita di continuare a usare la
lingua inglese).

La battaglia piu vigorosa per creare una provincia linguistica fu quella
dell’ Andhra. Si trattava di un territorio diviso fra i parlanti Telogu e i Ta-
mil, e uno dei punti controversi riguardava la citta di Madras, che i primi
rivendicavano, con motivazioni piuttosto deboli (la stragrande maggioran-
za di Madras era ed ¢ Tamil).* L’ Andhra nacque I’ 1 ottobre 1953, ma non
si poteva procedere sulla base di singole rivendicazioni: era necessaria una
legge generale che regolasse la questione.

Lo «States Reorganization Act» del 1956 decise cosi che gli Stati mem-
bri dell’Unione dovessero essere istituiti tenendo in grande considerazione
il criterio linguistico.*” Con le modifiche sopravvenute nei decenni succes-
sivi, vi sono oggi 27 Stati che compongono I’India e si puo tranquillamen-
te affermare che il risultato corrisponde in maniera sorprendente, data la
diversita del paese, alle regioni linguistiche indiane.*

La lingua gioco dunque un ruolo decisivo nell’istituzione degli Stati e
nella loro composizione: se un distretto (entitd amministrativa intermedia)
doveva essere assegnato a uno Stato piuttosto che a un altro, la scelta rica-
deva di solito sullo Stato che aveva per lingua ufficiale quello della mag-
gioranza degli abitanti di quel distretto. Di solito perd, perché in certi casi
altri criteri, di tipo economico e geografico, potevano prevalere su quello
meramente linguistico.*?

Con un sistema di scatole cinesi, il principio dell’uniformita linguisti-
ca, 0 quantomeno un criterio che tenga conto dell’appartenenza linguistica
della maggioranza degli abitanti, si applica anche alle entita sub-statali, ai
distretti.* Un distretto potra adottare la lingua della maggioranza dei suoi
abitanti anche se non corrisponde alla lingua della maggioranza dello Sta-
to. L’articolo della Costituzione che sancisce questa possibilita ¢ il 347,
che prevede la possibilita che una lingua sia dichiarata ufficiale, se lo desi-
dera una «proporzione sostanziale dello Stato» (formula che ricorda quella

39 Ram Gopal, Linguistic Affairs in India, cit., p 65. p. 84 e ss.

40 Per la lista completa degli Stati linguistici, con le date delle varie fusioni avutesi fra i vari terri-
tori, v. Robert D. King, Nehru and the Language Politics of India, cit., pp. 120-121.

41 Ibidem, p. 121.

42 Ram Gopal, Linguistic Affairs in India, cit., pp. 88-89.

43 Per una dettagliata ricostruzione della formazione degli Stati linguistici con particolare riferi-
mento alle vicende dei distretti plurilingui v. Ram Gopal, Linguistic Affairs in India, cit., pp.
84-113.
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canadese «where numbers warrant»), in tutto lo Stato o anche solo in una
parte dello Stato.

La Costituzione non prevede solo negli articoli menzionati la salva-
guardia della lingua, ma anche agli artt. 29 e 30, che fanno parte della se-
zione dedicata ai diritti fondamentali. Il primo enuncia il diritto dei cittadi-
ni che risiedano in qualsiasi parte dell’India, i quali abbiano una lingua,
scrittura o cultura diversa, a conservare la stessa. Il secondo offre la possi-
bilita alle minoranze religiose o linguistiche (queste due caratteristiche non
sono quasi mai coincidenti in India) di istituire delle scuole private. Anche
la Corte suprema indiana ha avuto modo di pronunziarsi sul diritto a vede-
re protetta la propria cultura. Nel caso Jagdev Singh del 1965 ¢ stato stabi-
lito che il diritto di mantenere la lingua ai sensi dell’art. 29 della Costitu-
zione ¢ assoluto.*

A quasi sessant’anni dall’entrata in vigore della Costituzione, I’India &
diventata una potenza economica mondiale e, nonostante centinaia di mi-
lioni di persone continuino a vivere nell’indigenza, la sua struttura demo-
cratica si ¢ rafforzata: I'INC & sempre il partito pilt importante* e la fami-
glia Nehru-Gandhi, oggi rappresentata dalla vedova di Rahiv, Sonia, e dal
figlio Rahul, che probabilmente entro pochi anni succedera al Primo mini-
stro Singh, sempre alla sua leadership. In questo quadro politico, I’inglese
si ¢ confermato come lingua franca della Federazione e le lingue regionali
hanno visto accrescere il loro status. L’hindi ¢ diventato pili importante ri-
spetto a sessant’anni fa ma non ¢ riuscito a imporsi come lingua comune di
tutti gli indiani.*® In conclusione, le politiche linguistiche dell’India hanno
favorito la coesione della grande Federazione, pur nel rispetto delle volon-
ta politiche locali tendenti a valorizzare le proprie culture. Va sottolineato
anche lo sforzo a favore dei popoli tribali e dei fuori casta, per mezzo di
azioni positive molto ambiziose. In tutto questo complesso quadro, il fede-

44 Shubhankar Dam, Legal Systems as Cultural Rights: a Rights’ Based Approach to Traditional
Legal Systems under the Indian Constitution, in Indiana International and Comparative Law
Review, n. 295, 2005-2006, p. 325.

45 Le elezioni politiche dell’aprile 2009 hanno sancito una grande vittoria per I'INC e una sconfit-
ta per i nazionalisti indu. Restano forti alcuni partiti regionali.

46 Nel bel saggio che introduce il libro da lei curato, Asha Sarangi ricorda 1’impressionante
varieta linguistica dell’India. Secondo 1’ Atlante linguistico indiano, pubblicato per prima
volta nel 2004 e che si basa sul censimento del 1991, vi sono in India 114 lingue. Altre fonti,
sempre riportate nel saggio, indicano numeri molto piu elevati! V. al proposito Asha Sarangi,
Introduction, in Ead (editor). Language and Politics in India, Oxford - New Delhi, 2009, p.
13 e ss.
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ralismo ¢ un sistema che qualificherei come «inevitabile» per poter gestire
le tante diversita dell’India, compresa quella linguistica.

Uno Stato federale nel quale la diversita linguistica ¢ molto rilevante
¢ la Russia. La Costituzione della Federazione russa ¢ del 1993. L’art. 68
sembra calcato sull’art. 3 della Costituzione spagnola, con il suo schema
a tre commi, il primo dedicato alla lingua comune, il secondo alle lingue
delle Repubbliche e il terzo alla tutela della diversita linguistica in ge-
nerale.

Anche in un ordinamento cosi —almeno sulla carta— favorevole alla
tutela delle lingue nazionali minoritarie, il ruolo della lingua comune ¢
considerato fondamentale. Ma non ¢ solo il russo a essere oggetto di tale
attenzione, cosa del tutto ovvia in uno Stato «unitario-federale», i cui tratti
armonizzatori sono accresciuti dall’avvento dell’era Putin-Medvedev,*” an-
che grazie all’opera delle Corti ai vari livelli territoriali,* inclusa la Corte
costituzionale.” Anche le politiche linguistiche delle Repubbliche che han-
no per oggetto le «lingue proprie» di queste sono attentamente monitorate
dal centro. L’esempio piu evidente di cio ¢ fornito dalla questione della ri-
forma dell’alfabeto della lingua tartara. La lingua tartara, che fa parte della
famiglia delle lingue turche, & stata oggetto di una riforma dell’alfabeto
alla fine degli anni novanta, con un passaggio dall’alfabeto cirillico a quel-
lo latino, che a sua volta era stato gia quello usato prima del 1939. Il cam-
bio era stato appoggiato all’'unanimita dal Congresso mondiale dei Tartari,
organo che riunisce i rappresentanti di questa nazionalita provenienti da
tutta la Federazione russa (e anche al di fuori di essa), ma divenne oggetto
di una crescente opposizione nel resto della Russia.*® Il dibattito all’interno
della Duma era reso incandescente da considerazioni di carattere simbolico
e politico, legate anche al timore di un’interferenza della Turchia negli af-
fari della Federazione russa, e fu cosi deciso di adottare nel dicembre 2002,
a grande maggioranza dell’assemblea, un emendamento alla Legge russa

47 Giovanni Poggeschi, Federalism in Russia: Ethnic and Asymmetrical, in Francesco Palermo -
Carolin Zwilling - Karl Kossler, Asymmetries in Constitutional Law. Recent Developments in
Federal and Regional Systems, Bolzano/Bozen, 2009, pp. 110-114.

48 Alexei Trochev - Peter H. Solomon Jr., Courts and Federalism in Putin’s Russia, in Peter Red-
daway - Robert W. Ortnung (editors), The Dynamics of Russian Politics, vol. 2, Lanha, Rowan
and Littlefield, 2005, pp. 91-121.

49 Alexei Trochev, Judging Russia. Constitutional Court in Russian Politics, 1990-2006, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2008.

50 David Cashaback, Assessing Asymmetrical Federal Design in the Russian Federation: A Case
Study of Language Policy in Tatarstan, in Europe-Asia Studies, vol. 60(2) 2008, p. 265.
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sulle lingue, che stabiliva che le lingue statali della Russia e delle sue Re-
pubbliche devono essere scritte in cirillico, a meno che la legge federale
non prescriva altrimenti (art. 3.5).

La Corte costituzionale del Tatarstan ha stabilito nel 2003 che, essen-
do il tartaro la lingua della Repubblica, le questioni che riguardano la ri-
forma dell’alfabeto sono di competenza della Repubblica.’' La Corte co-
stituzionale federale nel 2004 ha rigettato tale interpretazione: «poiché lo
status delle lingue di Stato delle Repubbliche incide [...] sui diritti e le
liberta dei cittadini della Federazione russa nell’ambito dell’istruzione e
della cultura, non puo trattarsi di un’area di esclusiva competenza repub-
blicana». L’argomento della Corte insiste sul fatto che la riforma dell’al-
fabeto & stata condotta dalle autorita del Tatarstan «senza considerare i
requisiti e le garanzie della Costituzione russa nell’ambito della lingua» e
avrebbe potuto quindi limitare i diritti dei cittadini che vivono al di fuori
della Repubblica di usare la propria madrelingua o di scegliere liberamen-
te la propria lingua di comunicazione. La Corte ha dato dunque voce alle
preoccupazioni dei Tartari che vivono al di fuori della loro Repubblica, i
quali, convinti che la riforma linguistica non avrebbe avuto luogo negli
altri territori della Federazione russa, temevano di rimanere tagliati fuori
dalla nuova produzione culturale del Tatarstan espressa con I’alfabeto la-
tino da loro non conosciuto.”” Due terzi dei Tartari vivono infatti al di
fuori del Tatarstan, e il Tatarstan, che pure ¢ in linea di principio la loro
«madrepatria», non puo, secondo il ragionamento della Corte, adottare
decisioni che li riguardano.>

La vicenda descritta, molto discutibile nei suoi esiti, che negano di
fatto I’autonomia culturale di un soggetto importante della Federazione
quale ¢ la Repubblica del Tatarstan, riguarda un federalismo particolare.
Infatti quello russo ¢ espressione di un ordinamento giovane, e di una non
compiuta democrazia;* cio nonostante merita attenzione perché riguarda
un federalismo attento alla dimensione multinazionale. E molto difficile,

51 Ibidem, p. 268.

52 Nonostante la decisione, le autorita del Tatarstan hanno dichiarato che non intendono rinunciare
a priori alla riforma dell’alfabeto, che & solo rimandata: v. David Cashaback, Assessing Asym-
metrical Federal Design in the Russian Federation, p. 269.

53 V. David Cashaback, Assessing Asymmetrical Federal Design in the Russian Federation, cit.,
p.270.

54 Secondo parte consistente della migliore dottrina italiana sul federalismo esso non ¢ conciliabi-
le con forme di Stato non democratiche: V. Giuseppe de Vergottini, Diritto costituzionale com-
parato (settima ed.), 2007, p. 386 e ss.
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ed il caso analizzato della Federazione russa (in particolare dei rapporti di
essa con la Repubblica del Tatarstan) lo dimostra, che vi sia una completa
liberta di scelta delle entita sub-statali sulla politica linguistica all’interno
di una struttura comune, anche se federale.

Vi sono due parziali eccezioni a tale teoria, e sono il Belgio e la Sviz-
zera, multinazioni linguistiche con le loro componenti sostanzialmente su
un piano di parita. Il primo dei due ordinamenti, perd, sembra piuttosto
essere una conferma a quanto fino ad ora affermato, cio¢ la dimostrazione
della difficolta delle entita sub-statali di determinare liberamente le proprie
politiche linguistiche tendenzialmente monolingui: infatti la divisione fra
le Comunita di lingua neerlandese e francofona, che si esprime in modo
particolarmente chiaro nella regolamentazione linguistica, ¢ tale da sem-
brare preludere a una dissoluzione della Federazione, evento probabilmen-
te solo rimandato ma che appare a lungo (o medio) termine ineluttabile
(anche se il giurista dovrebbe esimersi da profezie).

Il Belgio ¢ un caso molto interessante per lo studio del federalismo e
dei diritti linguistici, ma piuttosto unico nel panorama del diritto compara-
to.”® La Costituzione del 1830 era la prima a prendere in considerazione la
lingua, stabilendo all’art. 23 (oggi art. 30, in seguito alla revisione del
1993) che «I’uso delle lingue utilizzate in Belgio ¢ facoltativo; puo essere
solamente regolato dalla legge, e unicamente per quanto riguarda gli atti
dell’autorita pubblica e per gli atti giudiziali».

La citata norma era 1’espressione tipica del laissez faire liberale e, di
fatto, favoriva I’ élite che, composta sulla base del censo, consisteva di no-
tabili che parlavano esclusivamente la lingua francese,’® pur essendo non
pochi di questi di chiara origine fiamminga. L’articolo della Costituzione
sulla liberta linguistica fu comunque la base per le rivendicazioni della
comunita flamminga,”’ che cominciarono a tradursi in disposizioni legali
gia alla fine dell’ottocento. Un momento fondamentale si ebbe all’inizio
degli anni sessanta: in particolare, la legge del 30 luglio 1963 conteneva

55 V. Michel Leroy, De la Belgique unitaire a | 'Etat fédéral, Bruxelles, Bruylant, 1996; Francis
Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, Bruxelles, Bruylant, 2000; Marc Verudssen (a
cura di), La Constitution belge. Lignes et entrelignes, Bruxelles, Bruylant, 2004.

56 Phlippe De Bruycker et al., Mécanismes institutionnels et droits individuels dans la protection
des minorités de la Belgique fédérale, in Nicolas Levrat (sous la direction de), Minorités et or-
ganisation de | ’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 213.

57 Per la storia delle conquiste linguistiche dei fiamminghi v. Luisa Domenichelli, Constitution et
régime linguistique en Belgique at au Canada, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 24 e ss.
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fondamentali disposizioni sia nel campo dell’insegnamento® che dell’am-
ministrazione pubblica. Questa legge formalizzo altresi la cosiddetta «fron-
tiera linguistica», «ovvero la linea di confine interno delimitante i diversi
territori in ragione dell’uso prevalente dell’una o dell’altra lingua».* Le
Regioni linguistiche erano, e sono, 4: quella di lingua neerlandese, quella
di lingua francese, la tedesca (un piccolo territorio al confine con la Ger-
mania) e la Regione bilingue di Bruxelles. Queste Regioni non sono enti
politici dotati di propri organi e competenze, ma delimitano i territori entro
i quali & definito il regime linguistico vigente, utilizzato nella pubblica am-
ministrazione e nell’istruzione.

La revisione costituzionale del 1970 corrispose ai cambiamenti nei
rapporti tra fiamminghi, nel frattempo sviluppatisi assai dal punto di vista
economico, e francofoni, che la legislazione sui diritti linguistici aveva
gia sancito: con essa, furono create tre Comunita (fiamminga, francese e
tedesca) e tre Regioni amministrative (fiamminga, vallona e di Bruxelles).
Le Comunita da allora esercitano le competenze relative alla cultura, la
sanitd, i servizi sociali, I’insegnamento® e le lingue; alle Regioni spetta
invece I’insieme delle competenze di natura piu strettamente economica.
Esse sono dotate di organi legislativi, esecutivi ed amministrativi propri
e si esprimono per mezzo di un Consiglio composto da rappresentanti
eletti per suffragio universale diretto e di un governo eletto dallo stesso
Consiglio. T Consigli governano per mezzo di decreti, che possiedono
lo stesso rango della legge federale, tranne che nella Regione di Bru-
xelles, dove lo strumento utilizzato ¢ quello, regolamentare, delle «or-
donnances».%?

58 Su quest’argomento v. Antoni Milian Massana, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental en
la educacion, Madrid, Civitas, 1994, p. 56.

59 Elena A. Ferioli, Il Belgio, in Paolo Carrozza - Alfonso Di Giovine - Giuseppe F. Ferrari (a cura
di), Diritto costituzionale comparato, Roma-Bari, 2009, p. 336.

60 La conformita del sistema educativo belga, tendenzialmente basato sul «separatismo linguisti-
co» (V. Antoni Milian Massana, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental en la educacion,
cit.), alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo ¢ stato sancita dalla Corte di Strasburgo con
la nota sentenza del 23 luglio 1968 «Affaire relative a certains aspects du régime linguistique
de I'enseignement en Belgique», su cui v. Julie Ringelheim, Diversité culturelle et droits de
I’homme. La protection des minorités par la Convention européenne des droits de 1’homme,
Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 198 e ss.

61 Yves Lejeune, El federalismo en Bélgica, in Enric Fossas - Ferran Requejo (eds.), Asimetria
federal y Estado plurinacional. El debate sobre la acomodacion de la diversidad en Canadd,
Bélgica y Esparia, Madrid, Editorial Trotta, 1999, p. 220.

62 Ibidem, p. 221.
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La conseguenza ¢ stata quella di creare in pratica due Regioni mono-
lingui, quella fiamminga e quella vallona, e la Regione bilingue di Bru-
xelles. Questa sembra costituire un’eccezione nel disegno bipolare belga,
ma in realta concentra nello stesso territorio i due monolinguismi del
paese.

Per quello che concerne la materia linguistica, ¢ I’art. 129 la base
legale:

Art. 129

§ 1. I Consigli della Comunita francese e della Comunita fiamminga, cias-

cuno per quanto di propria competenza, disciplinano con decreto, con

esclusione del legislatore federale, I’impiego della lingua per:

1° le materie amministrative;

2° I’insegnamento negli istituti creati, sovvenzionati o riconosciuti dai
pubblici poteri;

3°le relazioni sociali tra i datori di lavoro e i loro dipendenti, cosi come
gli atti e i documenti delle imprese richiesti dalle leggi e dai regola-
menti.

§ 2. Tali decreti hanno forza di legge rispettivamente nella Regione di

lingua francese e nella Regione di lingua neerlandese, eccetto per cio che

concerne:

— comuni o gruppi di comuni contigui ad un’altra regione linguistica e
dove la legge prescrive o permette I’impiego di una lingua diversa da
quella della regione in cui i comuni stessi si trovano. Per tali comuni,
una modifica alle regole relative all’impiego delle lingue nelle materie
indicate nel § 1 non pud essere apportata se non mediante una legge
approvata con la maggioranza di cui all’articolo 4, ultimo comma;

— servizi la cui attivita si estende oltre la regione linguistica in cui hanno
la loro sede

— le istituzioni federali e internazionali indicate dalla legge, la cui attivi-
ta ¢ comune a piu di una comunita.

La disposizione prevede dunque un’eccezione al principio della com-
petenza generale sulla materia linguistica delle Comunita, relativo ai co-
siddetti «comuni a facilitazione linguistica» («communes a facilités lin-
guistiques»), nei quali in pratica vige il bilinguismo ufficiale, e dunque la
Comunita linguistica alla quale non corrisponde la lingua di quel territorio
ha comunque il diritto di usare la propria lingua. Si tratta di un gruppo di co-
muni della periferia di Bruxelles che, pur facendo parte, dal punto di vista
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urbanistico e sociologico, della capitale, sono situati all’interno della Re-
gione flamminga, di altri comuni che si trovano lungo la frontiera lingui-
stica e di altri comuni di lingua tedesca dove pero vive un’importante nu-
mero di francofoni.®

La complessita del sistema federale belga si riflette anche sulla disci-
plina dei diritti linguistici: come ¢ naturale in un sistema che prevede ben
10 (1) livelli territoriali di decisione, sorgono molti conflitti relativi alla
materia cui si riferisce di volta in volta la dimensione della lingua; la Corte
d’ Arbitrato,* divenuta nel 2005 Corte costituzionale, si ¢ fatta carico di
sciogliere i dubbi sulle titolarita della competenza sulla lingua di volta in
volta sollevata.® Particolarmente rilevanti furono i casi, decisi dalla «Cour
d’Arbitrage» nel 1986, sull’uso della lingua nelle «relazioni sociali», che
la Comunita flamminga aveva interpretato, con il suo decreto del 19 luglio
1973, in maniera molto estensiva, includendo in esse tutte le relazioni di
lavoro che si sarebbero svolte nella propria Regione linguistica. La Corte
d’ Arbitrato pose un freno alle pretese della Comunita fiamminga, esclu-
dendo che le «relazioni sociali» potessero comprendere i rapporti fra i da-
tori di lavoro e le istituzioni di diritto pubblico e privato.®

L’esperienza descritta ¢ dunque quella di un ordinamento le cui com-
ponenti sono sempre pill autonome nella determinazione delle loro politi-
che, anche quelle linguistiche. Le due principali comunita linguistiche del
Belgio tendono sempre di piu verso il monolinguismo: I’organizzazione
costituzionale, in particolare le competenze delle Comunita nelle materie
culturali e linguistiche, hanno favorito questo frend, anche se vi ¢ un’im-
portante dottrina che insiste sul fatto che ’art. 30 della Costituzione an-
drebbe interpretato come un freno agli abusi del monolinguismo, 1’ultimo
bastione a difesa dei diritti individuali.®’

63 Luisa Domenichelli, Constitution et régime linguistique en Belgique at au Canada, cit., p.
79 e ss.

64 Paolo Carrozza, La «Cour d’Arbitrage» belga come corte costituzionale, Padova, Cedam, 1985;
Romano Orrt, La «Cour d’Arbitrage» tra «Corte dei conflitti» e Corte costituzionale a compe-
tenza generale, in Francis Delpérée (a cura di), [’ordinamento federale belga, Torino, Giappi-
chelli, 1996, p. 71 e ss.

65 Luisa Domenichelli, Constitution et régime linguistique en Belgique at au Canada, cit., p.
46 e ss.

66 Per un’approfondita disanima della questione v. Luisa Domenichelli, Constitution et régime
linguistique en Belgique at au Canada, cit., pp. 68-76.

67 Xavier Delgrange, Le fédéralisme belge et la protection des minorités linguistiques et ideologi-
ques, in Revue de droit public, 1995, p. 1180.
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Del resto, tutta la struttura sociale del Belgio ¢ bi-nazionale: vi sono
partiti fiamminghi e francesi, associazioni fiamminghe e francesi, ecc.®® Si
tratta anche di un ordinamento asimmetrico, dato, ad esempio,” che le
competenze della Regione fiamminga e della Comunita fiamminga sono
esercitate da un’unica assemblea e da un governo unico, mentre invece la
Regione vallona e la Comunita francese hanno ciascuna una propria as-
semblea e un proprio governo.

A questo percorso di autonomia molto elevata delle Comunita (e per
altri ambiti anche delle Regioni) corrisponde peraltro un imponente sforzo
di cooperazione messo in atto dai vari protagonisti istituzionali.” Anche
tecniche come quella della «sonnette d’alarme», per cui tre quarti dei com-
ponenti di un gruppo linguistico nel Parlamento federale possono bloccare
un progetto di legge che possa minacciare gravemente le relazioni fra le
Comunita,” rispondono a questa logica consociativa peculiare. Certamente
il federalismo ¢ I'unico sistema entro il quale le diverse anime del Belgio
possono convivere, come indica Francis Delpérée: «Il federalismo non rap-
presenta, per il Belgio e per i belgi, una forma come un’altra di organizza-
zione politica, un’alternativa ad altre possibili. Esso sembra piuttosto costi-
tuire la sola forma possibile di organizzazione di una societa che, da una
parte, ha rinunciato da piu di trent’anni, a modi di governo unitari ma che,
d’altra parte, non desidera incoraggiare una divisione del Regno, anche se
essa si presenta sotto le sembianze ingentilite di una Confederazione di
Stati».”

Il federalismo belga pone piu I’accento sui diritti delle due Comunita
nei loro rispettivi ambiti che non sulla salvaguardia delle minoranze. Non

68 Wouter Pas, A Dynamic Federalism Built on Static Principles: Belgium, in G. Alan Tarr — Ro-
bert F. Williams - Josef Marko (editors), Federalism, Subnational Constitutions, and Minority
Rights, Westport,Connecticut - London, Praager, 2004, p. 160.

69 Vi sono altri aspetti dell’asimmetria in Belgio, per I’analisi dei quali rimando a Eva Pons Parera,
El federalismo belga, in Miguel Angel Aparicio (a cura di), La Descentralizacion y el Federali-
smo. Nuevos modelos de Autonomia Politica, Barcelona, Cedecs, 1999, p. 67 e ss.; Marc Ver-
dussen, /I federalismo asimmetrico in Belgio, in Rivista di diritto pubblico comparato ed euro-
peo, n. 3,2007, pp. 1172-1181; Vincent Bartholomée, L’asimmetria, in Francis Delpérée (a cura
di), L’ordinamento federale belga, cit., p. 158 e ss.

70 Jeanne Poirier, Le cas des accords de coopération dans le systeme fédéral belge, in Revue de
droit de la ULB, n. 33, 2006, pp. 261-314.

71 Philippe De Bruycker et al., Mécanismes institutionnels et droits individuels dans la protection
des minorités de la Belgique fédérale, cit., pp. 202-203.

72 Francis Delpérée - Marc Verdussen, Il sistema federale. L’organizzazione, in Francis Delpérée
(a cura di), L’ordinamento federale belga, cit., p. 150.

30



¢ un caso che il Belgio non abbia ratificato la «Convenzione quadro per la
protezione delle minoranze nazionali» (d’ora in avanti FCNM)”* del Con-
siglio d’Europa del 1994:7 il federalismo belga ¢ un «federalismo di
eguaglianza»,” di due gruppi fondamentalmente posti sullo stesso piano.’”
L’ opinione della Commissione di Venezia del marzo 2002 ritiene pero che,
se ¢ vero che 1 francofoni non costituiscono una minoranza all’interno del-
la Federazione secondo I’oggetto di applicazione della FCNM, possono
essere considerati tali all’interno della Regione fiamminga, come lo posso-
no essere allo stesso modo coloro che parlano neerlandese all’interno della
Regione vallona.”” Tale interpretazione € contestata da parte della dottrina,
la quale ritiene 1’esclusione del concetto di minoranza per francofoni e
parlanti neerlandese del tutto coerente con la complessa struttura del fede-
ralismo belga.”

La posizione dottrinale che nega la qualita di minoranze alle sub-mi-
noranze spiega assai bene la natura dello Stato federale belga: ¢ un ordi-
namento basato sull’equilibrio delle due componenti maggiori, quella
francese e quella fiamminga, al di la della complessa organizzazione co-
stituzionale che a quella dicotomia ¢ giustapposta. La disciplina dei diritti
linguistici riflette tale divisione. Per motivi storici e politici ¢ molto diffi-
cile comporre questa divisione, al di 1a di pochi elementi di unificazione
come possono essere la Monarchia e la presenza della capitale europea,
Bruxelles.

Il Belgio ha vissuto negli ultimi anni una profonda crisi politica che ne
ha messo addirittura in dubbio la tenuta quale sistema: il complicato mec-

73 Acronimo dell’inglese «Framework Convention for the Protection of National Minorities».

74 Sulla questione v. Annelies Verstichel, Personal Scope of Application: An Open, Inclusive and
Dynamic Approach - the FCNM as a Living Instrument, in Annelies Verstichel - André Alen - Bru-
no De Witte - Paul Lemmens, The Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties: a Useful Pan-European Instrument?, Antwerp - Oxford - Portland, 2008, p. 151 e ss.

75 Michel Leroy, Il federalismo belga, in www.issirfa.cnr.it , 2007, p. 11.

76 Un’altra caratteristica ¢ quella di essere un «federalismo di superposizione», nel senso che Co-
munita e Regioni possono venire a sovrapporsi nell’esercizio delle rispettive competenze su uno
stesso territorio, anche se le Comunita non coincidano territorialmente con le Regioni: v. Fran-
cis Delpérée - Marc Verdussen, Il sistema federale. L’organizzazione, in Francis Delpérée (a
cura di), L’ordinamento federale belga, cit., p. 156.

77 Opinione adottata dalla Commissione di Venezia 1’8 e 9 marzo 2002, relativa a determinare a
quali possibili gruppi di persone la FCNM potrebbe essere applicata. L’ opinione ¢ stata redatta
da quattro esperti: Franz Matscher, Giorgio Malinverni, Pieter van Dijk e Sergio Bartole: v.
www.venice.coe.int.

78 Wouter Pas, A Dynamic Federalism Built on Static Principles: Belgium, cit., pp. 172-173.

31



canismo del federalismo belga” riuscira ad evitare la dissoluzione della
Federazione?

Il recente stallo nel funzionamento delle istituzioni centrali non lascia
molto spazio alla speranza di vedere ancora unito per lungo tempo lo
Stato belga: non spetta al giurista fare previsioni e tanto meno indicare
proprie preferenze relativamente al futuro assetto territoriale di uno Stato
(anche se il giurista pud e deve preoccuparsi del modo nel quale gli Stati
garantiscono le esigenze dei propri cittadini, anche quelle linguistiche, e
deve anche preoccuparsi che le eventuali —e lecite— richieste di autono-
mia e d’indipendenza siano condotte con mezzi pacifici, € non siano re-
presse con violenza dagli apparati statali). Il giurista ¢ pero in grado di
osservare alcuni «comportamenti», in questo caso connessi alla disciplina
dei diritti linguistici. Il discorso sara ripreso in sede di conclusioni, ma si
puo gia stabilire dallo studio dell’ordinamento federale belga che ¢ molto
difficile mantenere unito un paese, anche se federale, in assenza di una
lingua comune. Il monolinguismo esercitato da due gruppi sostanzial-
mente paritari, come ¢ quello belga, sembra condurre a forme sempre piu
evidenti di autonomia che facilmente sfoceranno nella definitiva separa-
zione delle due entita, dunque alla dissoluzione del Belgio. Non ¢ certa-
mente solo la disciplina dei diritti linguistici la causa di ci0, ma essa € una
delle tante epifanie che sanciscono la separazione di francesi e fiammin-
ghi, una delle peculiarita che caratterizzano «un sistema istituzionale
paradossale».®

Se il Belgio ¢ la dimostrazione vivente di quanto sia difficile la tenuta
politica di una federazione bi-nazionale (nel mondo vi sono altri esempi di
convivenza complessa fra due gruppi nazionali, come Cipro®' e Sri Lanka;*
del Canada, che bi-nazionale lo ¢ pil in teoria che di fatto, si & gia ampia-
mente parlato nel corso dello studio nelle pagine precedenti), vi & in Euro-
pa un ordinamento multinazionale (non bi-nazionale, non sara un caso!)

79 Giorgio Lombardi, Un caso complesso: il Belgio, in Nino Olivetti Rason - Lucio Pegoraro (a
cura di), Esperienze federali contemporanee, Padova, Cedam, p. 21 e ss.

80 Marc Uyttendale, Précis de droit constitutionnel belge. Regards sur un systeme institutionnel
paradoxal, Bruxelles, Bruylant, 2005.

81 Sulla cui questione mi permetto di rinviare a Giovanni Poggeschi, Cipro: la questione infinita di
un’isola spaccata in due, in Rivista di diritto pubblico comparato ed europeo (RDPCE), n. 4,
2004, pp. 1639-1665.

82 V. Neil DeVotta, Ethnolinguistic Nationalism and Ethnic Conflict in Sri Lanka, in Michael E.
Brown - Sumit Ganguly, Fighting Words. Language Policy and Ethnic Relations in Asia, Cam-
bridge/Massachuttes - London, Mit Press, 2003, pp. 105-139.
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che non mostra crisi di tenuta istituzionali, ma che ¢ al contrario esempio
di stabilita e benessere sociale ed economico: la Svizzera.

Al contrario del Belgio, ¢ certa la fedelta e 1’attaccamento dei cittadini
svizzeri alle loro istituzioni: vi ¢ dunque una forte identita nazionale svizze-
ra, che efficacemente parte della dottrina qualifica «Nazione-Stato»,* in con-
trapposizione al concetto, pill consueto ma anche abusato (in quanto solita-
mente negante i diritti delle nazionalita minoritarie) di Stato-nazione.*

La Confederazione elvetica, che a dispetto del suo nome ¢ uno Stato
federale,® esiste dal 1291, quando le comunita di tre vallate a nord del San
Gottardo, Uri, Schwitz e Unterwalden, stipularono il patto del Griitli, un’al-
leanza di tipo militare attraverso un patto federativo.® La Costituzione elve-
tica, risalente al 1848, sanci un moderno modello di federalismo (il primo in
Europa)®’ e fu sottoposta a profonde revisioni nel 1874 e nel 1999.%

I diritti linguistici in Svizzera sono disciplinati sia a livello del diritto
federale che del diritto dei Cantoni. La Costituzione del 1999 prevede al
suo art. 4 quattro lingue nazionali: tedesco, francese, italiano e romancio.
Le regioni linguistiche non coincidono pero interamente con quelle ammi-
nistrative: la maggior parte dei Cantoni ¢ monolingue, ma tre di essi sono

83 «La Svizzera € uno stato-nazione e non una nazione-stato poiché un senso nazionale svizzero si
sviluppo solamente dopo che un ordine federale svizzero era stato gia stabilito»: Wilfried Swen-
den, Federalism and Regionalism in Western Europe. A Comparative and Thematic Analysis,
Basingstoke/New York, 2006, p. 44.

84 Joseph Marko, Constitutional Recognition of Ethnic Difference - Towards an Emerging Europe-
an Minimum Standard?, in Annelies Verstichel - André Alen - Bruno De Witte - Paul Lemmens,
The Framework Convention for the Protection of National Minorities: a Useful Pan-European
Instrument?, Antwerp - Oxford - Portland, 2008, pp. 19-31.

85 Fra le varie opere sul federalismo svizzero v. Giorgio Malinverni, /I federalismo svizzero, in
Alessandro Pace (a cura di), Quale, dei tanti federalismi?, cit.

86 Sull’origine pattizia della Federazione elvetica v. Antonio Reposo, Prefazione, in Id. (a cura
di), La revisione della Costituzione federale svizzera, Torino, Giappichelli, pp. 17-18; Maria
Paola Viviani Schlein, Tradizione e modernita nel federalismo elvetico, in Le Regioni, n. 4, p.
1203 e ss.

87 Elena A. Ferioli, La Svizzera, in Paolo Carrozza - Alfonso Di Giovine - Giuseppe F. Ferrari (a
cura di), Diritto costituzionale comparato, p. 300.

88 Su tale revisione, oltre alle opere gia citate che datano dal 1999 in poi, v. Nicola Vizioli, // fede-
ralismo svizzero nella riforma costituzionale in corso, in Silvio Gambino (a cura di), Stati na-
zionali e poteri locali. La distribuzione territoriale delle competenze. Esperienze straniere e
tendenze attuali in Italia, Rimini, Maggioli, 1999, p. 843 e ss.; Sergio Gerotto, Note sulla dot-
trina svizzera in tema di revisione totale della Costituzione, in RDPCE, 1999, n. 3, p. 979 e ss.;
Giuseppe G. Floridia, Profili di tecnica relazione dell’<aggoirnamento» della Costituzione sviz-
zera (ovvero: la forma é sostanza), in RDPCE, n. 3, 1999, p. 1273 e ss.; Antonio Reposo (a cura
di), La revisione della Costituzione federale svizzera, Torino, Giappichelli, 2000.
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bilingui francese-tedesco e uno, il Cantone dei Grigioni, ¢ trilingue (ro-
mancio, italiano e tedesco).

Nella Confederazione elvetica vige dunque, come in Belgio, il prin-
cipio di territorialita linguistica, attenuato da quello della salvaguardia
delle minoranze. Entrambi i principi sono sanciti dall’art. 70, il quale
stabilisce al secondo comma che «I Cantoni designano le loro lingue uf-
ficiali. Per garantire la pace linguistica rispettano la composizione lin-
guistica tradizionale delle regioni e considerano le minoranze linguisti-
che autoctone».®

Sono dunque sia la Costituzione e le leggi federali, sia le Costituzioni
dei Cantoni e le leggi di questi a disciplinare in modo concorrente le situa-
zioni riconducibili ai diritti linguistici. A differenza del Belgio e soprattut-
to del Canada, non vi sono stati molti conflitti fra i due livelli legislativi. In
Svizzera i Tribunali, in particolare il Tribunale Federale, hanno stabilito
la preminenza del principio di territorialita linguistica, presupposto per la
«pax linguistica helvetica», sul principio di liberta della lingua. Vediamo
come la Costituzione e le altre fonti, anche dei Cantoni, disciplinano tali
aspetti potenzialmente in conflitto fra di loro.

Il principio della liberta di lingua figura nella Costituzione novellata
nel 1999 fra le liberta fondamentali, disciplinata dall’art. 18: «La liberta di
lingua é garantita». Si tratta di una novita introdotta dalla revisione costi-
tuzionale, ma non ¢ che una costituzionalizzazione di una liberta non scrit-
ta, come aveva confermato, su un’idea dottrinale,” la nota sentenza del
Tribunale federale «Association de 1’école francaise» del 1965.°' In tale
sentenza si riconosce per un periodo di tempo limitato il diritto a frequen-
tare una scuola pubblica francese nel Cantone di Zurigo, che € monolingue
tedesco: il principio che prevale & quello territoriale, per cui I’unica (con

89 La traduzione ¢ tratta da Pascal Mahon, Article 70. Langues, in Jean Francois Aubert - Pascal
Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999, - Geneve, 2003, p. 556. Colpisce il fatto che la versione italiana ¢ abbastanza diversa da
quella francese: ad esempio, invece di «pace linguistica» si legge «(préserver) I’harmonie entre
les communautés linguistiques», concetto che pare pitt ambizioso della «pace linguistica», ed
anche dell’ «Einvernehment» tedesco, che significa «accordo», concetto pitt modesto di «harmo-
nie».

90 V. il commento di Giorgio Malinverni, Art. 116, in Commentaire de la Constitution fédérale,
Bale - Zurich - Berne, Ed. Helbing & Lichtenhahn, Schulthess Polygraphiques, Staimpfli & Cie,
1987, p. 1 e ss.

91 V. Antoni Milian Massana, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental en la educacion, cit.,
p- 233 e ss.
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I’eccezione richiamata) lingua d’insegnamento nelle scuole pubbliche del
Cantone ¢ il tedesco. Altre sentenze del Tribunale federale confermano il
principio di territorialita come garante del mantenimento dell’equilibrio
delle lingue in Svizzera.

Se ¢ dunque vero che sia la liberta di lingua (art. 18 Cost.) che il prin-
cipio di territorialita (art. 70) hanno un esplicito ancoraggio costituzionale,
«il posto differente che occupano nell’edificio costituzionale indica che
essi non si situano allo stesso livello».”? La disciplina dei diritti linguistici
in Svizzera & pil attenta a rispettare il principio di territorialita che non
quello della liberta di lingua, che conosce parecchie restrizioni.”

L’art. 70 prosegue con altre disposizioni che precisano la portata dei
principi che reggono il delicato, ma fino ad oggi, fortunato, equilibrio della
disciplina dei diritti e doveri linguistici. In questo senso «La Confederazio-
ne e i Cantoni promuovono la comprensione e gli scambi tra le comunita
linguistiche. La Confederazione sostiene i Cantoni plurilingui nell’adem-
pimento dei loro compiti speciali. La Confederazione sostiene i provvedi-
menti dei Cantoni dei Grigioni e del Ticino volti a conservare e promuove-
re la lingua romancia e italiana».

Le citate disposizioni sottolineano il fattore decisivo della comprensio-
ne fra comunita linguistiche, che ha forgiato secoli di convivenza nella
piccola ma importante Confederazione sita nel cuore delle Alpi. Anche
I’esplicito appoggio riservato alle comunita linguistiche piu deboli, quella
italiana e romancia, ¢ spia di quanto il mantenimento del pluralismo lingui-
stico sia ritenuto un valore irrinunciabile della convivenza svizzera. Biso-
gna comunque sottolineare che, per effetto dell’immigrazione proveniente
dallo Stato italiano, i cittadini o residenti, svizzeri di lingua italiana sono
molto pit numerosi di quelli che vivono nel Ticino, unico Cantone intera-
mente di lingua italiana.*

92 Andreas Auer - Giorgio Malinverni - Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Vol. II, Les
droits fondamentaux (deuxieme ed.), Stampfli, Berne, p. 311.

93 Pascal Mahon, Article 18. Liberté de la langue, in Jean Francois Aubert - Pascal Mahon, Petit
commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, cit., p. 173
ess.

94 Su quasi un milione e mezzo di stranieri residenti in Svizzera (quasi il 20% della popolazione
totale) ben 337.000 sono italiani. Vi sono poi 325.000 persone provenienti dalla ex-Jugoslavia,
136.000 portoghesi, 99.000 tedeschi, 91.000 spagnoli, 80.000 turchi e 58.000 francesi: i dati
sono tratti da Pascal Mahon, Art. 4. Langues nationales, in Jean Francois Aubert - Pascal Ma-
hon, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999,
cit., p. 37.
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Al fine di implementare le disposizioni costituzionali sui diritti lin-
guistici, ¢ stata approvata il 5 ottobre 2007 la Legge federale sulle lingue
nazionali e la comprensione tra le comunita linguistiche, che disciplina la
materia in dettaglio. Ai sensi dell’art. 2, la legge intende «a) rafforzare il
quadrilinguismo quale elemento essenziale della Svizzera; b) consolida-
re la coesione interna del Paese; ¢) promuovere il plurilinguismo indivi-
duale e il plurilinguismo istituzionale nell’uso delle lingue nazionali;
d) salvaguardare e promuovere il romancio e I’italiano in quanto lingue
nazionali».

Lart. 6 prescrive al primo comma che «chi si rivolge a un’autorita fe-
derale puo farlo nella lingua ufficiale di sua scelta», ed il secondo comma
aggiunge coerentemente che «le autorita federali rispondono nella lingua
ufficiale usata dal loro interlocutore. Possono convenire con quest’ultimo
I’uso di un’altra lingua ufficiale». L art. 7, primo comma, stabilisce che «le
autorita federali si adoperano ad usare un linguaggio appropriato, chiaro e
conforme alle esigenze dei destinatari; provvedono inoltre a un uso non
sessista della lingua». La citata disposizione mostra la preoccupazione del
legislatore federale svizzero non solo di disciplinare 1’aspetto dei diritti
linguistici legato all’identita e la dignita linguistica di ogni cittadino che ha
il diritto di esprimersi e di ricevere risposta nella propria lingua ufficiale,
ma anche ad aspetti concreti e «neutri» come quello del dovere di chiarez-
za nell’uso della lingua da parte della pubblica amministrazione e del di-
vieto di un uso sessista della lingua. Si tratta quindi di una legge linguistica
in senso pieno, non solo relativa all’equilibrio fra i diversi gruppi linguisti-
ci, ma attenta alle varie dimensioni che I’'uomo contemporaneo incontra
nel suo rapporto col mondo mediato dalla lingua: esemplare in questo sen-
so I’art. 15, che dispone, al suo terzo comma, che «nell’ambito delle loro
competenze, la Confederazione e i Cantoni si adoperano per un insegna-
mento delle lingue straniere che assicuri agli allievi, alla fine della scuola
dell’obbligo, competenze linguistiche in almeno una seconda lingua nazio-
nale e in un’altra lingua straniera. L’insegnamento delle lingue nazionali
tiene conto degli aspetti culturali di un paese plurilingue. Il plurilingui-
smo svizzero tutela quindi sia le lingue locali nazionali, sia lo sviluppo
delle persone che passa anche attraverso 1’apprendimento di una lingua
straniera (che € gia I’inglese per molti svizzeri).

Per quanto riguarda la regolamentazione linguistica a livello cantonale,
si puo citare ’esperienza del Cantone di Friburgo, che ¢ bilingue francese-
tedesco. La Costituzione cantonale ebbe un’aggiunta nel 1990, con un ar-
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ticolo, il 21, che stabilisce al primo comma che il francese ed il tedesco
sono le lingue ufficiali, il cui uso € regolato dal principio di territorialita, e
al secondo comma che lo Stato (sinonimo di Cantone, nel senso di Stato
membro) favorisce la comprensione fra le due comunita linguistiche. La
legislazione cantonale ¢ quella che decide se un comune deve essere fran-
cese, tedesco e bilingue: il principio territoriale risulta cosi duplicato a li-
vello locale.

La Svizzera appare dunque come un paese felicemente multinazionale,
multilingue e anche multireligioso. Le frontiere linguistiche non corrispon-
dono pienamente con quelle amministrative né tanto meno con quelle reli-
giose: questo crea un paese in cui ¢ difficile il predominio di un gruppo:
«ogni svizzero appartiene, ad un titolo o ad un altro, ad una minoranza».*
Questo non puo non rendere piu semplice che in altri ordinamenti la tutela
delle minoranze, anche se qualcuno puo obiettare che 1’applicazione rigida
del principio di territorialita sacrifica qualche diritto individuale. Si ¢ pero
gia spiegato che il sacrificio di qualche pretesa individuale legata alla liber-
ta di lingua ¢ giustificata dalla storia e dalla peculiare struttura del federa-
lismo elvetico, non a caso il pill antico e stabile d’Europa.

Due ordinamenti federali linguisticamente omogenei sono USA e Ger-
mania. Gli Stati Uniti d’America nascono come paese di lingua inglese, in
ragione del passato coloniale britannico. Vi era perd un po’ di spazio per le
altre lingue dei primi coloni: ad esempio gli Articoli della Confederazione
del 1781 furono pubblicati in inglese, francese e tedesco.” La massiccia
emigrazione che si produsse sin dall’ottocento modifico la composizione
numerica della popolazione statunitense, cambiando anche il panorama
linguistico. In particolare, gruppi di lingua tedesca si stabilirono in molte
zone della Federazione. La storia del dominio della lingua inglese si con-
cretizzo anche nel divieto di parlare le lingue dei nativi e degli schiavi.”” La
Corte suprema, nella sentenza Meyer v. Nebraska del 1923, stabili il divie-
to di insegnare lingue straniere a bambini stranieri.”® La sentenza ¢ da col-

95 Giorgio Malinverni, Suisse, in Nicolas Levrat (sous la direction de), Minorités et organisation
de I’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 386.

96 Jaun F. Perea, Democracy and Distrust: an Essay on American Languages, Cultural Pluralism,
and Official English, in Minnesota Law Review, n. 77, 1992, zarcher.

97 Michael Di Chiara, A Modern Day Mith: The necessity of English as the Official Language, in
Boston College Third World Law Journal, n. 17, 1997, p. 103.

98 Un commento datato e molto interessante ¢ Carl Zollmann, Parental Rights and the Fourteenth
Amendment, in Marquelle Law Review, n. 8, 1923-1924, pp. 53-60.
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locare in un periodo di nazionalismo e anche di un clima anti-tedesco per
la guerra da poco conclusa: molti Stati del Nord e del Mid-West erano sta-
ti popolati da immigrati tedeschi (durante la seconda guerra mondiale gli
americani di origine giapponese dovettero patire forme ben piu gravi di
privazione dei diritti umani, avallati dalla nota sentenza della Corte supre-
ma Korematsu del 1944).

Nel 1974, il Congresso approvo la legge che istituisce le classi per gli
alunni che non hanno I’inglese come lingua madre. La ratio della creazio-
ne di tali scuole era perd originariamente quella di fornire un’assistenza
specifica agli alunni con scarsa padronanza della lingua inglese. Secondo
parte della dottrina, dunque, questa suddivisione degli studenti in base alla
lingua dovrebbe essere condannata dai Tribunali,” come fece la Corte Su-
prema con la storica sentenza Brown vs. Board of Education del 1954.

All’opposto troviamo la legislazione «only English». Sin dagli anni
ottanta la maggior parte degli Stati —oggi sono 27—'% hanno adottato le-
gislazioni che vietano I’utilizzo di alcuna lingua al di fuori dell’inglese; si
tratta degli Stati in cui la massiccia presenza di cittadini e immigrati di
lingua spagnola mette in pericolo, secondo i proponenti di queste misure,
il ruolo pubblico della lingua inglese, irrinunciabile fattore d’integrazione
degli immigrati.'”' Se I’inglese ¢ lingua ufficiale in molti degli Stati, non lo
¢ pero a livello federale, nonostante due terzi degli americani siano convin-
ti del contrario.'?

Dell’altra esperienza federale culturalmente e linguisticamente omoge-
nea, la Germania, si parla nel capitolo dedicato alle conclusioni. Anch’essa
comunque sfrutta la legislazione dei Lénder per disciplinare i pochi casi di
pluralismo linguistico, che non mettono in dubbio la Leitkultur.

Sia gli USA che la Germania, sebbene non nascano come Stati giuridi-
camente plurilingui, sono in grado, con misure di segno opposto, che si

99  Michelle R. Wood, ESL and Bilingual Education as a Proxy for Racial and Ethnic Segregation
in U.S. Public Schools, in Journal of Gender, Race and Justice, n. 11, 2008, pp. 599-627.

100  http://www.us-english.org. Questo sito contiene tutta la legislazione «all english» degli Stati
membri e le proposte a livello federale.

101  Sottolinea il paradosso di questa posizione che ritiene 1’inglese minacciato negli USA, unica
super-potenza rimasta sulla terra (anche se oggi questo primato non & piu cosi chiaro), men-
tre € ormai unanimemente riconosciuto come lingua universale, Michel Rosenfeld, Bilingua-
lism, National Identity and Diversity in the United States, in Revista de Llengua i Dret, n. 34,
2000, pp. 129-150.

102  Antonio J. Califa, Declaring English the official language: prejudice spoken here, in Har-
vard Civil Rights - Civil Liberties Law Review, n. 24, 1989, p. 293.
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oppongono anche all’uso pubblico delle lingue minoritarie, ma anche le
tutelano, di sfruttare le potenzialita delle leggi delle entita federate. Il fede-
ralismo ¢ la forma di Stato pil adatta a farsi carico delle diverse esigenze
locali, solitamente con la presenza di una lingua comune, strumento neces-
sario per I’integrazione di tutti i cittadini, gli stranieri residenti e i loro di-
scendenti. Il prossimo capitolo dimostrera che anche lo Stato regionale ¢
un «contenitore» adatto per ospitare la diversita linguistica, in modi certa-
mente diversi sia da quelli (peraltro gia diversi fra loro!) esplorati in questo
paragrafo, sia diversi fra di loro.

3 - Diritti linguistici e Stati regionali

Anche gli Stati regionali presentano una varieta molto evidente relati-
vamente alla disciplina dei diritti linguistici. Vi sono Stati regionali nei
quali la disciplina dei diritti linguistici ¢ talmente sviluppata, come in Italia
e in Spagna (se si vuole fare rientrare 1’ Estado autonomico nella categoria
degli Stati regionali, pur consci della sua peculiarita e del forte grado di
autonomia delle sue componenti: per fare un paragone banale ma significa-
tivo, una Comunita autonoma spagnola ha molto piu potere di autogoverno
di un Land dell’ Austria), che la dottrina piu innovativa, anche sul versante
della terminologia, qualifica come «Stati promozionali».'

L’Italia nasce, secondo la Costituzione del 1948, come Stato regio-
nale anche per risolvere la questione delle minoranze linguistiche. Il
mandato dell’art. 6, ai sensi del quale «la Repubblica tutela con apposi-
te norme le minoranze linguistiche», & generale, riguardando sia le mi-
noranze di confine che sono tutelate in virtu di accordi internazionali e
hanno uno Stato di riferimento che tende a proteggerle (¢ questo soprat-
tutto il caso della minoranza di lingua tedesca dell’ Alto Adige/Siidtirol
sulla quale vigila 1’ Austria), minoranze compatte e rivendicative, sia le
altre minoranze linguistiche italiane, anch’esse molto diverse fra di loro,
andando da quella sarda che conta piu di un milione di persone a quella
di lingua greca (grico o grecanico) del Salento e della Sila, che conta
poche migliaia di persone. Sino al 1999, anno in cui fu adottata la legge
482 recante norme a favore delle «minoranze storiche», i gruppi lingui-

103  Francesco Palermo - Jens Woelk, Diritto costituzionale comparato dei gruppi e delle mino-
ranze, Padova, Cedam, 2008, p. 241 e ss.
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stici protetti erano soprattutto quelli di confine: tedeschi, ladini, francesi
e sloveni.

Fu una storica sentenza della Corte costituzionale, la n. 28 dell’11 feb-
braio 1982, a conferire lo status di «minoranza riconosciuta» a quella slove-
na, prendendo spunto dal diritto a esprimersi nella lingua della minoranza nel
corso di un procedimento penale: «ma ci0 che conta ¢ che tali norme danno
riconoscimento alla minoranza slovena o meglio qualificano la popolazione
di lingua slovena nel territorio di Trieste come ‘minoranza riconosciuta’, il
che concretizza I’ ulteriore operativita normativa dell’articolo 6 della Costitu-
zione e dell’articolo 3 dello Statuto regionale, quanto meno per il territorio
triestino. Se ormai si € in presenza, al di 1a di ogni dubbio, di una ‘minoranza
riconosciuta’, con tale situazione ¢ incompatibile, prima ancora logicamente
che giuridicamente, qualsiasi sanzione che colpisca 1’uso della lingua mater-
na da parte degli appartenenti alla minoranza stessa. E questa infatti 1’opera-
tivita minima, che, in tema di trattamento delle minoranze linguistiche, deri-
va dal fatto ricognitivo di una singola minoranza. E cio a prescindere dalla
circostanza, che perde ogni rilievo, della conoscenza o meno della lingua
ufficiale da parte dell’appartenente alla minoranza, sicché questi, ove lo vo-
lesse, potrebbe servirsi, ‘nell’'uso pubblico’, della lingua italianax.

Ho ritenuto di citare alcuni passi della sentenza'™ perché segna il pas-
saggio da una tutela basata unicamente sul diritto individuale, che ¢ centra-
to sul diritto funzionale alla difesa, a prescindere dalla lingua madre, a un
diritto collettivo, che non nega ovviamente il diritto individuale, ma lo
completa. Si tratta di una combinazione dei diritti di prima specie, quelli
individuali fondamentali, con quelli di seconda, che consistono in disposi-
zioni a favore della tutela linguistica minoritaria, cio che appunto prescrive
I’art. 6 della Costituzione.

Per apprestare un’efficace tutela dei diritti di seconda specie, una strut-
tura decentrata non ¢ indispensabile, ma ¢ certamente consigliabile: cosi la
legge 482/1999, che allarga il novero delle minoranze riconosciute, opera
quale legge quadro, rimandando alla legislazione regionale che traduce a
livello di tutela giuridica la diversita di situazioni linguistiche.

Tracciando una breve storia del regionalismo italiano (prima di analiz-
zare gli effetti pratici della legge 482/1999) come ¢ vero che in buona par-
te esso nacque per rispondere alle esigenze delle minoranze linguistiche

104 Mirabilmente commentata da Sergio Bartole, Gli sloveni nel processo penale a Trieste, in
Giurisprudenza Costituzionale, 1982, 1, p. 248 e ss.
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delle zone di confine (questo vale in particolare per la minoranza di lingua
tedesca dell’ Alto Adige/Siidtirol, la cui tutela ¢ stata oggetto della vigilan-
za dell’ Austria fino al 1992, anno in cui fu rilasciata da essa la «quietanza
liberatoria»),'® & anche vero che nella sua attuazione deve molto proprio
all’esperienza dell’ Alto Adige/Siidtirol, che ha addirittura, secondo Livio
Paladin, contribuito in maniera decisiva a creare il regionalismo italiano,
che tanto ha faticato a mettersi in moto fino agli anni settanta.'® Cio ri-
sponde a verita, ma oggi 1’autonomia delle Regioni italiane ¢ effettiva, an-
che se controversa, timida, irregolare e talvolta anche piuttosto velleitaria,
in tutto il paese. I conflitti fra Stato e Regione sono peraltro di molto au-
mentati in seguito alla revisione costituzionale del 2001.!%

1l regionalismo in Italia & fortemente asimmetrico, soprattutto per I’espe-
rienza del Trentino-Alto Adige/Siidtirol, Regione speciale composta da due
Province «specialissime» (Trento e Bolzano, che corrisponde all’ Alto Adige/
Siidtirol), e oggi anche in virti della nuova disposizione dell’art. 116.3, debi-
trice del modello autonomico spagnolo (in particolare dell’art. 150.3), che
prevede «ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, [...] (che)
possono essere attribuite ad altre Regioni (oltre a quelle speciali, n.d.a.), con
legge dello Stato, su iniziativa della Regione interessata, sentiti gli enti loca-
li, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 119 (relativo all’autonomia fi-
nanziaria delle Regioni e degli enti locali, n.d.a.).

La maggiore autonomia della Provincia autonoma di Bolzano (e in par-
te della Provincia autonoma di Trento) si riflette anche nella disciplina dei
diritti linguistici: essendo questa non una materia, ma una dimensione
trasversale,'® laddove vi sono pill competenze settoriali, ¢ ovvio che la ti-
tolarita di questa si estende alla materia linguistica. Piu competenze possie-

105 V. Michael Gehler, Vollendung Bilateralisierung als diplomatisch-juristisches Kunststiick, in
Siglinde Clementi - Jens Woelk (a cura di), 1992: Ende Eines Streits. Zehn Jahre Streitbeile-
gung in Siidtirolkonflikt zwischen Italien und Osterreich, Baden-Baden, Nomos, 2003, pp-
17-82.

106 Livio Paladin, La riforma regionale fra Costituzione e prassi, in AA. VV., Attualita e attua-
zione della Costituzione, Roma-Bari, 1979, p. 106 e ss.

107 Fra la vasta bibliografia v. Giuseppe F. Ferrari - Giampaolo Parodi (a cura di), La revisione
costituzionale del nuovo Titolo V tra nuovo regionalismo e federalismo. Problemi applicativi
e linee evolutive, Padova, Cedam, 2003; Beniamino Caravita (a cura di), i processi di attua-
zione del federalismo, Milano, Giuffré, 2004; per seguire 1’evoluzione del regionalismo ita-
liano € necessario consultare la rivista Le Regioni, un vero e proprio laboratorio che ha segui-
to e influenzato (purtroppo solo in parte) lo sviluppo dello Stato regionale italiano.

108 Cosi Francesco Palermo - Jens Woelk, Diritto costituzionale comparato dei gruppi e delle
minoranze, cit., pp. 254-255.
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de la Provincia autonoma, pitt numerosi sono gli ambiti ai quali si applica
il principio del bilinguismo italiano-tedesco, una delle basi dell’autonomia
sudtirolese, che cosi si irradia nei vari ambiti disciplinati dalle leggi pro-
vinciali, come la scuola e la pubblica amministrazione, ma che deve essere
anche applicato agli uffici statali con sede all’interno della Provincia auto-
noma. Non sono mancati i conflitti fra Stato e Provincia autonoma sulla
titolarita della materia linguistica in ambiti specifici: fondamentalmente la
Corte ha salvato le strutture fondanti dell’autonomia, che si riflette anche
sulla disciplina dei diritti linguistici.'”

La normativa sub-statale dell’ Alto Adige/Siidtirol ¢ certamente la pil
ricca e rilevante d’Italia, ma non ¢ I'unica. Anche la vicina Provincia di
Trento possiede un discreto corpus legislativo, culminato con la legge pro-
vinciale generale sulle minoranze, la n. 6 del 19 giugno 2008, che tutela le
minoranze ladine e germanofone (cimbri e mocheni), che, pur abbastanza
esigue dal punto di vista numerico, costituiscono un aspetto importante
della «specialita» del Trentino. Anche la legislazione regionale della Val
d’ Aosta appresta un’adeguata tutela minoritaria: il suo sistema scolastico,
a differenza di quello dell’ Alto Adige/Siidtirol, ¢ ispirato al cosiddetto «bi-
linguismo diffuso» o «totale».''?

Una situazione particolare e interessante, di «tutela linguistica asim-
metrica» all’interno della stessa Regione ¢ quella del Friuli-Venezia Giu-
lia, la piu plurilingue delle Regioni italiane, dove ai due maggiori gruppi
linguistici, quello italiano e quello friulano, si affiancano un’importante
minoranza slovena e piccoli gruppi di minoranze germanofone.'"!

109 Cosi la cosiddetta per «proporzionale etnica», salvata nelle sue caratteristiche principali dal-
la Corte costituzionale: Francesco Palermo - Jens Woelk, Diritto costituzionale comparato
dei gruppi e delle minoranze, cit., pp. 258-259; Giovanni Poggeschi, La proporzionale «et-
nica», in Sergio Ortino Joseph Marko - Francesco Palermo (a cura di), L’ordinamento spe-
ciale della Provincia autonoma di Bolzano, Padova, 2001, pp. 686-716.

110 V. Antoni Milian Massana, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental en la educacion,
cit., p. 233 e ss.

111 La distinzione ivi tracciata & molto semplicistica e merita qualche breve precisazione: non
tutti i friulani usano la marilenghe (lingua madre), usando alcuni di essi 1’italiano standard
ed altri il dialetto veneto, mentre la maggior parte degli «italiani», concentrati soprattutto
nelle citta di Trieste e Gorizia parla il dialetto giuliano, affine al veneto. Vi sono anche situa-
zioni di difficile e controversa collocazione: la minoranza del comune di Resia rivendica di
essere una minoranza proto-slava a sé stante, non facente parte del gruppo linguistico slove-
no, ed alcune localita della Provincia di Gorizia, come Monfalcone, sono di difficile defini-
zione linguistica, partecipando di caratteri sia friulani che giuliani. Ecco il complesso quadro
linguistico che la legislazione regionale & tenuta a prendere in considerazione.
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La minoranza slovena, oltre che dalla legge generale 482/1999, & pro-
tetta «in loco» da una legge statale, la 38/2001. La situazione piu contro-
versa riguarda pero la legge regionale del 18 dicembre 2007, n. 29, «Nor-
me per la tutela, valorizzazione e promozione della lingua friulana». La
qualificazione del friulano come «lingua propria» del Friuli appare debitri-
ce del modello catalano, accolto in modo a mio avviso un po’ forzato, data
I’enorme diversita della situazione socio-linguistica fra le due lingue (¢
comunque comprensibile il desiderio dei redattori della legge di rifarsi ad
un’esperienza forte come quella catalana).

La Corte costituzionale, con la sua sentenza 161 del 18 maggio 2009,
ha dichiarato incostituzionali varie disposizioni della legge sul friulano del
2007:'"2? innanzitutto rileva la considerazione quale norma interposta della
legge 482/1999, che la legislazione regionale non puo da sola contraddire.
Una censura riguarda la gerarchia delle fonti che la legge sul friulano non
avrebbe rispettato: si tratta della mancata attivazione dello strumento dei
decreti di attuazione degli Statuti speciali, categoria di norme che traduco-
no le disposizioni degli Statuti speciali, decise da una Commissione parite-
tica di sei membri, nominati tre dal Governo della Repubblica e tre dal
Consiglio regionale, esempio rilevante di regionalismo cooperativo.

Le censure pil evidenti della Corte riguardano il non rispetto del limite
del principio di territorialita nella tutela della lingua friulana: pit di una
disposizione della legge sul friulano prevedeva 1’uso della lingua friulana
anche al di fuori del territorio dove essa ¢ parlata: ricordo che tutta la Pro-
vincia di Trieste e parte della Provincia di Gorizia non fanno parte del ter-
ritorio di insediamento della lingua friulana, insieme ai comuni sloveni e
germanofoni della Regione. La Corte ricorda che ¢ la legge 482/1999 a
prevedere un ben preciso sistema di tutela delle minoranze linguistiche
presenti in Italia, «incentrato sul principio della delimitazione del territorio
in cui si applicano le specifiche disposizioni di salvaguardia» (punto in
diritto 3.1.1.). Inoltre, riconoscendo, come fa la legge sulla lingua friulana
al secondo comma dell’art. 6, «il diritto di usare la lingua friulana [...] a
prescindere dal territorio in cui i relativi uffici sono insediati», si attribuisce
«il diverso e non riconosciuto diritto ad un uso personale della lingua mi-
noritaria» (punto in diritto 3.1.1.). Un altro profilo di incostituzionalita ri-
guarda alcune disposizioni sull’apprendimento della lingua friulana, che

112 Un commento alla legge ¢ William Cisilino, The New Regional Law on the Friulan Langua-
ge, in Revista de Llengua i Dret, n. 50, 2008.
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significherebbero in pratica la sua obbligatorieta, mentre la legge 482/1999
parla di «liberta di scelta educativa da parte delle famiglie».'"

In breve, si pud affermare che, proprio partendo da molte disposizioni
della legge 482/1999, la Corte costituzionale, pur ricordando, come gia
fatto in altre sentenze (la 15/1996, la 261/1995 ¢ la 768/1988), che «la tu-
tela delle minoranze linguistiche costituisce principio fondamentale
dell’ordinamento costituzionale», non ha esitato a dichiarare incostituzio-
nali non poche disposizioni della legge sul friulano del 2007: del tutto con-
divisibili appaiono le censure sulle disposizioni che negano il diritto alla
legge regionale di estendere la tutela del friulano anche al di fuori della
zona in cui ¢ parlato; condivisibili solo in parte sono le dichiarazioni rela-
tive al friulano nell’istruzione e per nulla condivisibili sono le censure sul
divieto della toponomastica unicamente in lingua friulana.

Lo strumento della legislazione regionale (e delle Province autonome
di Bolzano e Trento) ¢ dunque quello piu adatto a disciplinare i diritti lin-
guistici. Non va perd dimenticato che esistono leggi statali di protezione
delle minoranze linguistiche, come la citata legge sullo sloveno, che sem-
bra dunque essere, se non una «legge provvedimento», sicuramente una
legge speciale applicabile a un territorio limitato. La legge 482/1999, del
23 novembre sulle «minoranze storiche» ¢ una legge quadro, che contem-
pla il successivo intervento legislativo regionale, a conferma che la sede
pil consueta e pil adatta in cui apprestare la tutela linguistica minoritaria
¢ appunto quella regionale e delle Province autonome. Ovviamente dipen-
de dal peso della minoranza all’interno della singola Regione la tutela che
essa ricevera, e se la ricevera. Molte Regioni italiane hanno adottato leggi
che tutelano le minoranze linguistiche che vivono all’interno di esse,'* e la
tutela si estende in certi casi al patrimonio dialettale: cosi, vi ¢ ad esempio
la legge dell’Emilia-Romagna del 7 novembre 1994 «sulla tutela e valoriz-
zazione dei dialetti dell’Emilia-Romagna», e la legge del Veneto del 13
aprile 2007 sulla «tutela, valorizzazione e promozione linguistica e cultu-
rale del Veneto». La recente sentenza n. 159 dell18 maggio 2009 ricorda

113 La dichiarazione di incostituzionalita sul punto mi sembra un po’ severa e mi riprometto di
analizzarla piu a fondo in una prossima occasione.

114  Per una rassegna di esse v. Valeria Piergigli, Lingue minoritarie e identita culturali, Milano,
2001, p. 418 e ss. Sulle minoranze in Italia, oltre al citato testo, v. Elisabetta Palici di Suni
Prat, Intorno alle minoranze, Torino, Giappichelli, 1999; piu in generale, oltre alle varie
opere citate nel corso di questo saggio v. Alesssandro Pizzorusso, Minoranze e maggioranze,
Torino, Einaudi, 1993.
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pero, riprendendo quanto affermato nella sentenza 406/1999 che il legisla-
tore statale «dispone in realta di un proprio potere di doveroso apprezza-
mento in materia, dovendosi necessariamente tener conto delle conseguen-
ze che, per i diritti degli altri soggetti non appartenenti alla minoranza
linguistica protetta e sul piano organizzativo dei pubblici poteri —sul pia-
no quindi della stessa operativita concreta della protezione— derivano dal-
la disciplina speciale dettata in attuazione dell’art. 6 della Costituzione».

Tornando all’argomento dei dialetti italiani, bisogna ricordare, soprattut-
to al lettore non italiano, che essi in Italia godono di grande prestigio, pos-
siedono in certi casi letterature importanti: ad esempio la letteratura dialetta-
le veneta, milanese e napoletana ¢ molto pil ricca di quella sarda e friulana,
che riguarda lingue e non dialetti. La poesia contemporanea in dialetto ro-
magnolo, per fare un altro esempio, ¢ vitale e di qualita, come quella in
tanti altri dialetti italiani, € molti sono 1 musicisti italiani che si sono cimen-
tati con le loro parlate locali, come il Fabrizio De André di «Creuza de md»,
capolavoro che anticipava la moda della «world music» gia nel 1984.

Quanto appena affermato porta a fare qualche considerazione sull’ap-
plicabilita della «Carta europea delle lingue regionali e minoritarie»: rima-
nendo esclusi dalla sua applicazione i dialetti (oltre alle lingue degli immi-
grati, il che apre un altro tipo di discussione), essa escluderebbe di fatto
gran parte del patrimonio linguistico tradizionale dell’Italia. Al di la di
questa considerazione —che ¢ importante ai fini di una possibile ratifica
della Carta da parte dell’Italia, cosa non ancora avvenuta— la differenza
fra la tutela delle varie realta linguistiche che arricchiscono I’Italia & enor-
me: la forte tutela delle lingue di confine € connessa a rivendicazioni poli-
tiche, mentre la tutela media o debole di altre modalita linguistiche ¢ piu
legata alla volonta di tutelare il patrimonio culturale, che comprende ovvia-
mente anche il patrimonio linguistico.

Occorre dunque tenere conto di questo contesto per valutare le propo-
ste di modifica della legge 482/1999, che dovrebbe includere anche alcuni
dialetti italiani,''> nonché la proposta di costituzionalizzazione della lingua

115 Questo ¢ il senso della proposta formulata dal Ministro dell’agricoltura Luca Zaia (pubblica-
ta dal quotidiano «/I Mattino di Padova» il 19 maggio 2009. La proposta in questione riguar-
derebbe perd solo il dialetto veneto, lasciando cosi escluse le altre parlate locali italiane. La
proposta ha subito suscitato un intenso dibattito sulla stampa, con posizioni favorevoli e
contrarie ad essa. lo ritengo che in sé non sia assurda, ma pecca di vaghezza e sa tanto di
mossa elettorale (a giugno in Italia si vota per le elezioni al Parlamento europeo in molti
Comuni e Province, e Zaia € un importante membro della Lega Nord).
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italiana.''® Forse una legge sul patrimonio linguistico italiano potrebbe
comprendere sia la tutela della lingua italiana, sia quella delle lingue mino-
ritarie (rimandando a quanto gia stabilito dalla legge 482/1999, ma com-
prendendo anche le lingue Rom e Sinti, da tale legge non contemplate per
motivi apparentemente tecnici ma in realta politici), sia quella dei dialetti.
Ma a questo punto, perché limitarsi e non prevedere anche forme di tutela,
anche se molto soft, delle lingue degli immigrati? Anch’esse ormai fanno
parte del patrimonio nazionale, arricchendolo ulteriormente.

Sembra comunque illusorio il fare troppo conto sull’efficacia della leg-
ge 482/1999:!"7 essa ¢ servita a far assumere molte iniziative di tutela delle
lingue minoritarie, ma non ¢ valsa ad aumentare il numero di chi le parla:
anzi, molte delle lingue da essa elencate sembrano destinate, prima o poi,
a scomparire. Molto piu realistico appare il ricorso alla legislazione regio-
nale sul patrimonio linguistico: se fino ad oggi le varie leggi regionali si
sono rivelate anch’esse abbastanza inefficaci, cio si deve imputare ad una
sostanziale mancanza di interesse da parte dei cittadini. Ovviamente —Ilo
ricorda la recente sentenza 159/2009— la legislazione regionale deve ri-
spettare la Costituzione e la stessa legge 482/1999.

La Francia costituisce per la sua tradizione il pil tipico degli ordina-
menti centralisti, con un’enfasi data al principio di eguaglianza, che insie-
me alla liberta e alla fratellanza costituisce il cardine dei principi illumini-
stici e giacobini che hanno segnato la sua natura «eccezionale».'"® L’idea
francese del principio di eguaglianza si riflette su vari aspetti della politica
francese: dalla laicita alla necessita di garantire una forte unita nazionale,'"®
anche attraverso una politica d’integrazione delle minoranze che, se giusti-
ficata e in parte riuscita, nei confronti degli immigrati e dei loro discenden-
ti, si € tradotta, nei confronti delle minoranze nazionali, vale a dire tedeschi
(di Alsazia e Lorena), flamminghi, bretoni, baschi, catalani, occitani e cor-
si in un’autentica assimilazione.

116 Fabio Ratto Trabucco, La costituzionalizzazione della lingua italiana: un’occasione per la
valorizzazione degli idiomi regionali e locali in Le Regioni, n. 3, 2008, pp. 515-542.

117  Molto critico al proposito ¢ Fiorenzo Toso, Le minoranze linguistiche, Bologna, 11 Mulino,
2008, p. 7 e ss.

118 L’«eccezione culturale francese» ¢ una caratteristica di cui si &€ molto dibattuto negli
ultimi anni, anche perché costituirebbe un freno alle tendenze omogeneizzanti dell’ Unio-
ne europea.

119  Anche il Consiglio costituzionale ha espresso una chiara dottrina sull’indivisibilita della
Repubblica. fra la vasta letteratura v. André Viola, La notion de République dans la jurispru-
dence du Conseil constitutionnel, Paris, Lgdj, 2003.
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Vi ¢ dunque un grande sospetto verso tutto quello che assomiglia alla
tutela dei «corpi intermedi»: lo conferma la giurisprudenza del Consiglio
costituzionale, con le note sentenze del 9 maggio 1991 e del 15 giugno
1999: 1a prima nega I’esistenza di un «popolo corso», anche se componen-
te di quello francese, la seconda ritiene contrarie alla Costituzione varie
disposizioni della «Carta europea delle lingue regionali e minoritarie».'?

Quello che la Costituzione e le leggi francesi non riconoscono ai grup-
pi minoritari, lo concedono pero, anche se in misura minima, alle lingue
regionali e minoritarie. La revisione costituzionale del 2008 ha infatti ag-
giunto la disposizione dell’art. 75.1, ai sensi del quale «le lingue regionali
fanno parte del patrimonio della Francia». Si tratta del completamento
dell’art. 2, frutto della revisione del 1993, che recita: «La lingua ufficiale
della Repubblica ¢ il francese».'*! Un’altra disposizione costituzionale in-
direttamente relativa alla questione linguistica ¢ I’art. 87, aggiunta anch’es-
sa attraverso la revisione del luglio 2008, ai sensi della quale «la Repubbli-
ca partecipa allo sviluppo della solidarieta e della cooperazione tra gli
Stati e i popoli che condividono 1’uso della lingua francese».

Il riconoscimento delle lingue regionali da parte della Costituzione
francese ¢ qualcosa di molto rilevante, se si tiene conto del passato d’im-
posizione della lingua francese. Sin dal 1539, anno in cui fu firmata da
Francesco I I’ordinanza di Villers-Cotterets, vige ufficialmente il monolin-
guismo in Francia. Essa aveva come finalita quella di soppiantare 1’uso del
latino a favore del francese,'?> ma ebbe anche il «risultato, per ripercussio-
ne indiretta, di generare un declino delle lingue regionali».'” E probabil-

120  Quello che ¢ negato ¢ il nesso, potenzialmente fautore del temuto nazionalismo minoritario,
tra lingua e territorio, come nota Guy Carcassonne, Etude sur la compatibilité entre la Char-
te européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution, rapport remis au
Premier ministre, Paris, Septembre 1998, p. 9., «La concezione di una localizzazione regio-
nale di una lingua ¢ [...] pericolosa in quanto essa suggerisce che vi sarebbe un’unita, e
presto un’identita, fra queste tre nozioni che devono rimanere ben distinte, le quali sono un
territorio, una lingua ed un popolo».

121 Roland Debbasch, La reconnaissance constitutionnelle de la langue frangaise, in Revue fran-
caise de droit constitutionnel, 1992, p. 457 e ss. Un’altra disposizione costituzionale indiretta-
mente relativa alla questione linguistica & I’art. 87, aggiunta anch’essa attraverso la revisione
del luglio 2008, ai sensi della quale «La Repubblica partecipa allo sviluppo della solidarieta e
della cooperazione tra gli Stati e i popoli che condividono I'uso della lingua francese».

122 Marc Fumaroli, /I salotto, I’accademia, la lingua. Tre istituzioni letterarie, Milano, Adelphi,
2001, pp. 151-152.

123  Florence Benoit-Rohmer, Les langues officieuses de la France, in Revue francaise de droit
constitutionnel, 2001, p. 9.
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mente tardi per recuperare appieno 1’uso delle lingue regionali e minorita-
rie in Francia, segnate da un declino che pare irreversibile, ma ribadisco
I’'importanza della recente revisione costituzionale che segna un punto di
forte discontinuita col passato.

L’apertura all’autonomia territoriale —che potra avere un futuro se si
fara una lettura «aperta» dell’art. 72 novellato nel 2003, il quale permette
una sperimentazione legislativa e regolamentare degli enti territoriali in
deroga a leggi e regolamenti statali,'** alla quale ha fatto seguito la legge
organica n. 2003-704 del 1° agosto 2003 sulle sperimentazioni da parte
delle collettivita territoriali— potrebbe essere rilevante per la tutela delle
lingue di Francia. La tutela potrebbe essere tanto piu efficace quanto piu
i poteri locali vorranno sfruttarla: sembra questo il caso della Corsica e
soprattutto dei dipartimenti e delle regioni d’oltremare, garantite queste
ultime dalle rilevanti disposizioni costituzionali dell’art. 73, ai sensi del
quale esse possono adattare leggi e regolamenti statali «in considerazio-
ne delle caratteristiche e vincoli particolari di tali collettivita».

La Corsica, pioniera del regionalismo francese, ha adottato il 1° luglio
2005 un piano regionale di sviluppo «lingua e cultura corsa»,'® relativo
all’insegnamento della cultura corsa che lo Statuto permette (ma non im-
pone). Le seconde, che presentano una realta socio-linguistica molto
ricca,'?® sembrano le piu adatte ad unire il potere di sperimentazione rego-

124 1l capoverso dell’art. 72 Cost. «incriminato» di sconvolgere la tradizione centralista fran-
cese ¢ il seguente: «Alle condizioni previste con legge organica, e tranne qualora siano in
causa le condizioni essenziali di esercizio di una liberta pubblica o di un diritto costituzio-
nalmente garantito, le collettivita territoriali o loro raggruppamenti possono, laddove, a
seconda del caso, la legge o il regolamento lo prevedano, derogare, a titolo sperimentale
e per un oggetto ed una durata limitati, alle disposizioni di legge o di regolamento che
disciplinano [’esercizio delle loro competenze». Un’analisi di questo potere ¢ in Giovanni
Poggeschi, Francia e Regno Unito: il decentramento necessario per mantenere l'unita
statale, in Alessandro Torre - Luigi Volpe (a cura di), La Costituzione Britannica. The
British Constitution (atti del convegno dell’ Associazione di Diritto pubblico comparato ed
europeo, Bari, Universita degli Studi, 29-30 maggio 2003), Torino, Giappichelli, 2005, pp.
1313-1330; in lingua inglese, Giovanni Poggeschi, United Kingdom and France: a stron-
ger Decentralization or just an institutional «<magquillage»?, in V. Mastny - S. Ortino - M.
Zagar (editors), Changing Faces of Federalism, Manchester, Manchester University Press,
2005, pp. 226-245.

125 Pierre-Alain Collot, La decentralisation culturelle, in Revue de Droit Publlic, n. 2, 2008, pp.
351-353.

126  Sulla realta della Guyana v. il saggio di Pierre-Yves F. Chicot, Le principe d’indivisibilité de
la République et la question des minorités en Guyane francaise, a la lumiére de cas amérin-
dien, in Revue du C.R.P.I.C., n. 12,2000, pp. 153-185.
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lamentare e legislativa con il mandato costituzionale di protezione delle
lingue regionali.'”’

Lo statuto della Polinesia, approvato con legge organica del 2004, sta-
bilisce I’ufficialita della lingua francese, ma richiama, ai sensi dell’art. 57,
al rispetto e alla tutela del tahitiano e delle altre lingue polinesiane, che
devono essere preservate.'”® Un ruolo preminente fra le lingue diverse dal
francese ¢ dato al tahitiano, espressamente invocato come «elemento fon-
damentale dell’identita culturale, cemento di coesione sociale e mezzo di
comunicazione quotidiana». L’insegnamento di queste lingue dev’essere
facoltativo, requisito su cui il Consiglio costituzionale ha piu volte insisti-
to, sia per quello che riguarda le lingue della Polinesia'® che per la lingua
corsa, come ebbe a pronunciarsi per mezzo della sentenza n. 2001-454 del
17 gennaio 2002.'%

Anche la Finlandia, Stato che protegge la minoranza svedese in tutto il
suo territorio, sfrutta il suo regionalismo asimmetrico ai fini della tutela
minoritaria. Le isole Aland, popolate da cittadini finlandesi di lingua sve-
dese, godono di un’autonomia molto ampia che si esplicita anche in mate-
ria linguistica."*' Lo Statuto del 1951 non puo essere modificato se non con
una procedura rinforzata, che dimostra ’eccezionalita della tutela appre-
stata al gruppo isolano svedese.

Una tutela particolare ¢ quella che riguarda la minoranza Sami, basata
su un’applicazione locale di leggi statali ad oggetto specifico, che presenta
una situazione particolare: essa infatti tocca culture e popolazioni molto
diverse per stile di vita e necessita pratiche, ad esempio legate alla necessi-
ta di poter usufruire di territori immensi dove cacciare e pescare, escluden-
do chi non fa parte del gruppo autoctono. Pur essendo dunque altri elemen-

127 Marina Calamo Specchia, La tutela delle ‘langues régionales’ tra principio di uniformita
linguistica e multiculturalismo, in Andrea Lollini (a cura di), Pluralismo linguistico e costi-
tuzioni. Un’analisi comparata, in RDPCE, n. 3, 2002, p. 1039 e ss.

128  «Le frangais, le tahitien, le marquisien, le paumotu et le mangarevien sont les langues de la
Polynésie frangaise».

129  Sulla decisione del Consiglio costituzionale n. 2004-490 del 12 febbraio 2004, e pil in gene-
rale sullo statuto d’autonomia della Polinesia v. Marina Calamo Specchia, Lo statuto d’auto-
nomia della Polinesia francese nel quadro del principio costituzionale del decentramento
territoriale: tanto rumore per nulla?, in RDPCE, n. 2, 2004, pp. 649-659.

130  Sulla quale v. Marina Calamo Specchia, Conseil constitutionnel e Corsica: ancora un self-
restraint sul cammino verso la dévolution, in RDPCE, n. 2, 2003, p. 557 e ss.

131  Sul sub-sistema delle isole Aland v. Susanna Mancini, Le isole Aland: tra Finlandia, Svezia
ed Europa, in Tommaso E. Frosini (a cura di), Isole nel diritto comparato ed europeo, Torino,
Giappichelli, 2007, pp. 115-147.

49



ti quelli problematici, anche i Sami fruiscono attraverso la legislazione
speciale che li concerne una certa tutela linguistica.'*

Anche la struttura «devoluta» del Regno Unito permette, laddove vi &
una lingua locale radicata e la volonta politica di proteggerla, che vi sia una
legislazione sub-statale sui diritti linguistici. E questo il caso della Scozia,
che attraverso la legge del 2005 del Parlamento scozzese tutela la lingua
gaelica-scozzese,'* e anche del Galles, per cui gia nel 1993 Westminster
aveva adottato il Welsh Language Act.'** Bisogna peraltro ricordare che la
questione linguistica appare molto pil rilevante nel Galles che non in Sco-
zia, dove il nazionalismo minoritario si ¢ mantenuto e sviluppato anche
senza che la lingua autoctona fosse parlata da molti: forse 50.000 parlano il
gaelico scozzese, la cifra per il cimrico (o gallese) va moltiplicata per 10.

Possono certamente esistere, ma sono piuttosto rari, paesi multinazio-
nali il cui conseguente plurilinguismo ¢ riconosciuto a livello costituziona-
le anche in assenza di una struttura federale e regionale. In Europa si rile-
vano i casi della Slovacchia e della Macedonia. La prima ha dovuto
modificare la propria legislazione sull’uso delle lingue per rientrare nei
criteri dettati dalla Commissione europea.'** La seconda merita un’analisi
pil approfondita per la sua natura che oscilla fra lo Stato nazione con pro-
tezione minoritaria e lo Stato bi-nazionale.

La Macedonia ¢ uno Stato in cui le minoranze nazionali costituiscono
una parte rilevante della popolazione: piu dei due terzi. Secondo il censi-
mento del 2002, 1 macedoni costituiscono il 64,2% dei due milioni di abi-
tanti, gli albanesi il 25,2%, i turchi il 3,8%, i rom il 2,7%, i serbi 1’'1,7%, i
bosniacchi lo 0,8%, i valacchi lo 0,5% e gli altri I’ 1%.'3¢

132 Sulla tutela minoritaria nei Paesi nordici v. Frank Horn, Minorités et organisation institution-
nelle dans les Pays nordiques, in Nicolas Levrat (sous la direction de), Minorités et organi-
sation de IEtar cit., pp. 333-358.

133 V. Robert Dunbar, The Gaelic Language (Scotland) Act 2005, in Edinburgh Law Review, vol.
9, n. 3, pp. 466-479.

134 V. Catrin Flur Huws, The Welsh Language Act 1993: A Measure of Success?, in Language
Policy, n. 5, 2006, pp. 141-160.

135 La Slovacchia ha in realta dovuto modificare alcune sue disposizioni legislative che rendeva-
no difficile il godimento dei diritti linguistici minoritari per rispondere ai cosiddetti «criteri
di Copenhagen», stabiliti dal Consiglio europeo nel 1993 nei confronti dei paesi candidati
alla membership dell’Unione europea: v. Karen Henderson, Minorities and Politics in the
Slovak Republic, in Snezana Trifunovska (a cura di), Croatia, Estonia and Slovakia, The
Hague, T.M.C. Asser Press, 1999, p. 143 e ss.

136  Zoran Ilievski, Macedonia, in Emma Lantschner — Joseph Marko — Antonija Petricusic,
(editors), European Integration and its Effects on Minority Protection in South Eastern Eu-
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La Macedonia € uno Stato che ha conosciuto anche conflitti interetnici,
specialmente nel 2001, intercorsi fra paramilitari albanesi e le forze di si-
curezza macedoni. Gli accordi di Ohrid del 2001, conclusi fra i maggiori
partiti albanesi e macedoni, costituiscono un quadro entro il quale i diritti
minoritari sono garantiti, in cambio della rinuncia all’uso della violenza. Si
tratta di un esempio di «istituzionalizzazione dell’etnicita».'3” Al pari degli
accordi di Dayton sulla Bosnia-Erzegovina.'*

La Costituzione del 1991 ¢ un documento sufficientemente aperto ai
diritti minoritari, pur nel riconoscimento di un ruolo privilegiato per la
maggioranza macedone. Il preambolo recita che «i cittadini della Repub-
blica di Macedonia, il popolo macedone ed anche i cittadini che vivono
entro i suoi confini ma di altre etnie, che sono parte del popolo albanese, il
popolo turco, il popolo valacco, i rom, i bosniaci e altri che hanno la re-
sponsabilita del destino della patria hanno deciso di stabilire la Macedo-
nia come Repubblica indipendente, sovrana in quanto garantisce i diritti
umani, la pace e la coesistenza».

Lart. 7 della Costituzione prescrive che «la lingua macedone scritta
con lalfabeto cirillico ¢ la lingua ufficiale della Repubblica di Macedonia
e nelle relazioni internazionali della Repubblica di Macedonia». 11 secon-
do comma aggiunge che «ogni altra lingua che é parlata da almeno il 20%
della popolazione e lingua ufficiale, insieme al suo alfabeto», da cio si
vede che ¢ fatta per gli albanesi. Il terzo comma dice che «ogni documento
ufficiale di cittadini che parlano una lingua ufficiale che non sia il mace-
done sara anche possibile averlo in quella lingua minoritaria, anche se c’
e l’obbligo della lingua macedone». Il comma quarto aggiunge che tutte le
persone che risiedono in un’istituzione autonoma dove almeno il 20% par-
la una lingua ufficiale diversa dal macedone possono usare qualsiasi lingua
ufficiale per comunicare con I’ufficio regionale del governo centrale.

Gli accordi di Ohrid, che non hanno rango costituzionale, ma che in
pratica sono un documento guida della politica del paese, fungendo quin-

rope, cit., p. 189, dove si sottolinea che il gruppo che aumenta di pitt come numero ¢ quello
albanese.

137 La definizione ¢ di Florian Bieber, The Challenge of Institutionalizing Ethnicity in the West-
ern Balkans: Managing Change in Deeply Divided Societies, in European Yearbook of Mi-
nority Issues, vol. 3, 2003/2004, p. 89 e ss.

138 Un’eccellente monografia recentemente apparsa sull’argomento ¢ Jens Woelk, La transizio-
ne costituzionale della Bosnia ed Erzegovina: dall’ordinamento imposto allo Stato multina-
zionale sostenibile?, Padova, Cedam, 2008.
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di da parametro di costituzionalita, contengono anch’essi disposizioni sui
diritti linguistici. Ogni lingua parlata almeno dal 20% della popolazione
¢, oltre al macedone, lingua ufficiale, e puo essere usata nei comuni in cui
la parla almeno il 20% della popolazione. L’uso riguarda le comunicazio-
ni con alcuni uffici dell’amministrazione centrale e con le amministrazio-
ni periferiche dello Stato centrale, se in quella zona parla la lingua mino-
ritaria almeno il 20% della popolazione. In pratica si tratta di misure che
riguardano 1’uso della lingua albanese, I’unica che a livello statale ¢ par-
lata almeno dal 20% dei cittadini; un uso parziale dell’albanese ¢ permes-
so anche all’interno del Parlamento di Skopje.'* La legge sul decentra-
mento del 2004, sottoposta a referendum, ha peraltro impedito la piena
realizzazione del principio del 20% perché ha disegnato le unita ammini-
strative in maniera discutibile e probabilmente maliziosa.

La Macedonia sembra aver comunque scelto la strada di un ordinamen-
to «etno-culturale», con un sistema complesso di quote per le minoranze,
ma non un sistema di parita fra i gruppi etno-linguistici, pur in assenza di
una struttura federale o regionale. Gli accordi di Skopje del 2007 sembrano
gettare le basi per una migliore convivenza fra la maggioranza macedone e
le minoranze albanese, turca, serba e le altre minoranze numericamente pil
esigue.!4

Altri casi di pluralismo linguistico «minore» si trovano in Stati a debo-
le struttura regionale come la Polonia, che tutela le proprie minoranze te-
desche e casciube per mezzo di leggi statali applicate in periferia.'*! Lo
stesso si puo dire di altri ordinamenti dell’Europa centrale e orientale,

139  Zoran Ilievski, Macedonia, cit., p. 201.

140  Anche le altre Repubbliche sorte dalle ceneri della ex-Jugoslavia possiedono un soddisfacen-
te corpus di diritti linguistici, ma non sempre alle previsioni sulla carta corrisponde un’effet-
tiva protezione. Sui diritti linguistici odierni in Serbia, tipico esempio della discrasia fra
legge formale e legge vivente, v. Snjezana Vucic, Serbia, in Emma Lantschner - Joseph
Marko - Antonija Petricusic, (editors), European Integration and its Effects on Minority Pro-
tection in South Eastern Europe, Baden-Baden, Nomos, 2008, pp. 279 e ss. Dello stesso li-
bro, per gli Stati della ex-Jugoslavia si vedano altresi i saggi di Antonja Petricusic sulla
Croazia, di Marko Kmezic sul Montenegro, di Slobodanka Milikic sulla Bosnia-Erzegovina,
di Arben Hajrullahu sul Kosovo, oltre a quello gia citato di Zoran Ilievski sulla Macedonia.
Sulla situazione precedente della Jugoslavia v. Aleksandra Mladenovic, La lingua serba e le
minoranze linguistiche della Repubblica federale di Jugoslavia, in Maurizio Cermel (a cura
di), La transizione alla democrazia di Serbia e Montenegro. La Costituzione della Repub-
blica federale di Jugoslavia 1992-2002, Venezia, Marsilio, 2002, p. 155 e ss.

141 Agnieszka Malicka - Karina Zabielska, Legal Status on National Minorities in Poland: The
Act on National and Ethnic Minorities as well as Regional Language, in European Yearbook
of Minority Issues, vol. 5, 2005-2006, pp. 471-502.:
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come la Romania'*? e la Slovacchia, che apprestano una discreta tutela mi-
noritaria pur in assenza di Regioni dotate di potesta legislativa.

4 - Conclusioni

Giunti a questo punto, si puod provare a tirare le fila di quanto sino a qui
analizzato. Dalla carrellata sulle diverse esperienze di regolamentazione
della materia linguistica effettuata dagli Stati federali e dagli Stati regionali,
si osserva che per alcuni aspetti la distinzione fra Stati federali e Stati regio-
nali ¢ rilevante ai fini della nostra analisi, per altri aspetti invece rileva assai
poco. Certamente negli Stati che si definiscono come regionali, ¢ possibile
una regolamentazione della lingua da parte degli enti sub-statali, special-
mente quando ad essi corrisponde una maggioranza a livello locale, che ¢
minoranza a livello statale. Questo si vede, ad esempio, chiaramente nell” Al-
to Adige/Siidtirol, dove ¢ molto semplice definire chi ¢ maggioranza e mi-
noranza (minoranze) a livello provinciale in ragione della «dichiarazione di
appartenenza linguistica» obbligatoria,'* ma & anche possibile rilevarlo in
Catalogna, anche se la mancanza di un censimento nazionale (peraltro am-
piamente giustificata dalla diversa storia e del maggior grado di mescolanza
ed integrazione fra catalani da molte generazioni e catalani di piu recente
insediamento) non rende possibile dati certi a proposito.

Se la forma di Stato di un ordinamento rileva il grado di effettivita del
godimento dei diritti fondamentali, la disciplina dei diritti linguistici incide
su di essa, sia che si voglia considerare il diritto all’uso della lingua come
un diritto fondamentale per se stesso, sia che si interpreti il diritto linguisti-
co di ogni cittadino come ancillare di altri diritti fondamentali, quali il di-
ritto di espressione o il diritto all’istruzione. Il diritto all’uso della lingua &
garantito senza limiti a livello di rapporti privati e garantisce i «diritti lin-

142V Sergiu Constantin, Linguistic policy and national minorities in Romania, in Noves SL,
Revista de Sociolingiiistica, 2004: http://www.gencat.net/llengcat/noves/hmO4tardor/con-
stantinl_3.htm.

143  Su cui rimando a Giovanni Poggeschi, Il censimento e la dichiarazione di appartenenza
linguistica, in Joseph Marko - Sergio Ortino - Francesco Palermo (a cura di), L’ordinamento
speciale della Provincia autonoma di Bolzano, Padova, Cedam, 2001, pp. 653-685; Emma
Lantschner and Giovanni Poggeschi, Quota System, Census and Declaration of Linguistic
Affiliation, in Jens Woelk- Francesco Palermo - Joseph Marko (editors), Tolerance through
Law. Self Governance and Group Rights in South Tyrol, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2008, pp. 226-232.
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guistici di prima fase». Questo livello minimo ovviamente non puo bastare.
Occorrono anche i «diritti linguistici di seconda specie», che consistono in
misure speciali a favore delle minoranze.

La distinzione fra Stati federali e Stati regionali puo essere rilevante
per la regolamentazione dei diritti, perché potenzialmente le entita sub-
statali dei primi hanno —in teoria— una sfera di esercizio delle proprie
competenze pill garantita rispetto ai secondi: le clausole di uniformita fun-
zionano solitamente in maniera piu efficace negli Stati regionali, nei quali
manca oltretutto un foro di decisione comune delle entita sub-statali, quale
il Senato degli USA e del Canada o il Bundesrat tedesco. Ma I’ osservazio-
ne delle varie esperienze, anche di quelle oggetto della presente analisi,
dimostra che spesso la mancanza delle tecniche di collaborazione tipica di
molti Stati federali favorisce I’autogoverno di Regioni o Comunita autono-
me, specialmente quelle piu forti (Catalogna, Lombardia, Scozia) o coese
(Alto Adige/Siidtirol, isole Aland). Essendo il regionalismo in Italia e Spa-
gna nato anche, e forse soprattutto, per rispondere alle esigenze delle pro-
prie componenti «inquiete», ¢ del tutto naturale che questo si rifletta
nell’esercizio delle competenze sui diritti linguistici, che evidenziano in
modo esemplare 1’asimmetria di questi ordinamenti. Succede quindi che
I’esercizio dei diritti linguistici sia spesso piu evidente negli Stati regionali
(comprendiamo anche il Regno Unito fra questi) che in quelli federali.
Oltre alle ragioni giuridiche e procedurali gia esposte, vale a dire la presen-
za di tecniche di collaborazione che annacquano le specificita delle entita
pil «identitarie», si agigungono ragioni storiche a cio: alcuni fra gli Stati
federali pit importanti, come USA e Germania, sono sorti come tali per
motivi storici aggregativi e sono frutto di un patto federativo fra entita di-
stinte per storia ma non per lingua. Anche Austria ed Australia sono Fede-
razioni tendenzialmente omogenee dal punto di vista linguistico.

Altre Federazioni rispondono invece all’esigenza di ospitare la diversi-
ta linguistica presente al loro interno. Tale ¢ il caso di Canada, India,
Sudafrica,'** Nigeria,'*> Russia. I casi della Svizzera e del Belgio sono pe-

144  Kristin Henrard, Minority Protection in Post-Apartheid South Africa. Human Rights, Minor-
ity Rights, and Self-Determination, Westport-Connecticut/London, Praeger, 2002. La mono-
grafia costituisce un esempio di come una profonda analisi dei diritti minoritari in alcuni
ordinamenti si traduca con naturalezza in un trattato di diritto costituzionale tout court. Det-
to in altre parole, non & possibile analizzare la Costituzione del Sudafrica senza addentrarsi
nella problematica delle minoranze, e dei relativi diritti linguistici.

145 La Nigeria ¢ il pit popoloso Stato dell’ Africa, con 120 milioni di abitanti. Non deve dunque
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culiari: sono entrambi ordinamenti multinazionali, nei quali il principio di
territorialita & molto rigido e si traduce in una scelta di vari monolinguismi
per ogni entita con poche eccezioni (Cantoni di Friburgo, del Vallese e dei
Grigioni in Svizzera e Regione di Bruxelles in Belgio). La spinta disgrega-
tiva delle diverse Comunita linguistiche del Belgio ¢ causa e, al tempo
stesso, effetto delle scelte politiche e giuridiche: il federalismo in Belgio ¢
la conseguenza della profonda divisione fra francofoni e fiamminghi, che ¢
linguistica ma anche sociale ed economica,'* ma 1’attuale crisi politica,
che fa temere (o augurare?!?) la dissoluzione del Belgio ¢ anche figlia del
complesso macchinario costituzionale nel quale gli aspetti dell’autonomia
delle singole componenti sono privilegiate rispetto ai fora di composizione
dei conflitti. Non si trattasse di un ordinamento situato nel cuore dell’Eu-
ropa, anche politica, essendo di fatto Bruxelles la capitale delle istituzioni
europee, si potrebbe paragonare il processo di disgregazione del Belgio
con quello dell’Unione Sovietica, della Cecoslovacchia e della Jugoslavia.
A mio avviso, per0, le tre Federazioni dell’area comunista, specialmente
I’Unione Sovietica e la Cecoslovacchia si sono rotte per troppa poca demo-
crazia, mentre il Belgio rischia di rompersi per troppa democrazia [sottoli-
neo che la democrazia necessita di forme elastiche di esercizio del potere,
affinché le garanzie per i vari gruppi (nel caso che stiamo analizzando,
linguistici, ma potrebbero essere anche semplicemente politici: il Belgio
ha entrambi i casi) non paralizzino il processo decisionale, cosa che sta
accadendo anche in Canada].

Il Belgio ¢ dunque il massimo esempio di segno opposto a quello degli
USA e, in generale, degli Stati nati da Costituzioni federali sul lungo perio-
do, i quali sono soggetti a una dinamica prevalentemente centralizzatrice o
centripeta: il federalizing process, secondo I’efficace espressione coniata
da Carl Friedrich.'*” Ecco quindi che, oltre a quella gia descritta fra ordina-

stupire che esso sia uno dei piu plurilingui, se non, sia detto con rispetto, «babelici», con
circa 400 lingue parlate sul suo territorio: v. David Laitin, Language Repertoires and State
Construction in Africa, Cambridge - New York, 1992, p. 122. Sulla Nigeria v. anche Oyedep-
ko Mouftaou Lalaye, Groupes minoritaires et organisation institutionnelle: le cas du Ni-
geria, in Nicolas Levrat, (sous la direction de), Minorités et organisation de | ’Etat, cit., pp.
463-495.

146 Elena A. Ferioli, I/ Belgio, cit., p. 337.

147  Carl J. Friedrich, Trends of Federalism in Theory and Practice, New York, 1968; Antonio La
Pergola, L’empirismo nello studio dei sistemi federali: a proposito di una teoria di Carl
Friedrich, in 1d., Tecniche costituzionali e problemi delle autonomie differenziate, Padova,
Cedam, 1987, p. 123.
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menti (tendenzialmente) simmetrici e sistemi (tendenzialmente) asimme-
trici, rileva assai la distinzione fra Stati federali che conoscono la descritta
dinamica centripeta, come gli USA e la Germania e Stati federali e regio-
nali che, originariamente assai accentrati, come 1’Italia, la Spagna, la Fran-
cia, il Regno Unito e, soprattutto, appunto il Belgio, si sono decentrati.
Come giustamente nota in una recentissima opera Paolo Carrozza, «& evi-
dente come nei due processi sommariamente descritti le dinamiche istitu-
zionali e politiche risultino —almeno inizialmente— opposte: altro ¢ sepa-
rare ci0 che prima era unito e dunque smantellare progressivamente un
centro, cio¢ un’amministrazione centrale unitaria e per lo piu fortemente
accentrata, in cui si concentra(va) I’esercizio delle funzioni tipiche della
sovranita statale, altro, e completamente diverso, ¢ costruire un centro che
pill o0 meno gradualmente si affianchi alle singole sovranita degli Stati
membri, talvolta sino quasi a sostituirsi completamente ad esse».'*s

Il federalismo ¢ anche «una forma di organizzazione politica che per-
mette alle minoranze di accedere ad una certa autonomia evitando la
secessione».!'* Non va dimenticata questa sua natura, condivisa anche dal
regionalismo, nell’analizzare la disciplina dei diritti linguistici all’interno
degli Stati composti (federali e regionali). Non tutti gli Stati composti
sono pero multinazionali:, il federalismo e il regionalismo non rispondono
solo al criterio della diversita linguistica, ma anche alla modernizzazione
dell’apparato istituzionale e alla necessita di allocare il potere in prossimi-
ta del cittadino (requisito che non & solo del federalismo e del regionali-
smo in quanto tale, ma che risponde alla moderna scommessa della sussi-
diarietd, intesa come verticale).'>°

Ai fini dell’esercizio dei diritti linguistici, la struttura federale & cer-
tamente rilevante, ma lo ¢ ancora di piu la natura originariamente multi-

148 Paolo Carrozza, I rapporti centro-periferia: federalismi, regionalismi e autonomie, in Paolo
Carrozza - Alfonso Di Giovine - Giuseppe F. Ferrari (a cura di), Diritto costituzionale com-
parato, cit., p. 766.

149  Giorgio Malinverni, Suisse, cit., p. 372.

150 Effettivamente ¢ meglio parlare di federalismi e regionalismi al plurale: in questo senso v.
Alessandro Pace (a cura di), Quale, dei tanti federalismi?, cit.; fra la vastissima letteratura
sul federalismo segnalo Giuseppe de Vergottini, Federalismo, voce in Enciclopedia del dirit-
to, 1990; Sergio Ortino, Introduzione al diritto costituzionale federativo, Bologna, Il Mulino,
1993; Giovanni Bognetti, Il federalismo, 2001; sull’autonomia in generale v. Antonio Repo-
s0, Profili dello Stato autonomico. Federalismo e regionalismo, cit.; sul principio di sussidia-
rieta v. Sergio Bartole - Roberto Bin - Giandomenico Falcon - Rosanna Tosi, Diritto regio-
nale. Dopo le riforme, Bologna, Il Mulino, 2003, pp. 33-34.
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nazionale o meno dell’ordinamento. Gli USA nascono come Stato mo-
nolingue, nel quale gli immigrati devono integrarsi anche attraverso
I’apprendimento della lingua della maggioranza, mentre la presenza di mi-
lioni di cittadini o residenti di lingua spagnola costituisce una sfida al prin-
cipio del monolinguismo inglese. La legislazione degli Stati membri, piu
che avallare il bilinguismo di fatto esistente in molti Stati, ¢ servita per
sancire il contrario: cosi si spiega la legislazione «only English» di 27 Sta-
ti. Negli USA dunque il livello sub-federale svolge di solito una funzione
opposta a quella delle entita sub-statali nelle esperienze considerate in Eu-
ropa, Asia, ma anche nel Canada: vale a dire, quella di favorire la tutela
delle lingue minoritarie a livello statale, ma maggioritarie 0 comunque usa-
te da una minoranza rilevante di abitanti a livello locale. Mentre Catalogna
e Alto Adige/Siidtirol optano per il bilinguismo, California e Arizona usano
il loro potere normativo per vietare il bilinguismo. Si tratta comunque, in
entrambe le categorie, della disciplina dell’'uso delle lingue da parte di
un’entita autonoma (sub-statale per la Spagna e I’Italia e sub-federale per
gli USA). La stessa Germania utilizza il livello dei Lénder per disciplinare
i diritti linguistici; danesi dello Schleswig-Holstein'*! e sorabi del Bran-
denburgo e della Sassonia ricevono la tutela con la legislazione delle ri-
spettive entita federate.'>

La novita che rivoluziona la disciplina e, soprattutto, 1’effettivo eserci-
zio dei diritti e doveri linguistici ¢ I’ampliamento del numero dei destina-
tari dei diritti e dei doveri linguistici, soprattutto per quel che concerne
I’Europa occidentale e I’ America del Nord. Con I’arrivo e I’insediamento
di milioni di migranti, i cui figli, in modo diverso a seconda delle diverse
leggi sull’acquisto della cittadinanza, saranno cittadini dello Stato, il pano-
rama dell’applicazione delle politiche linguistiche muta notevolmente ri-
spetto a quando i destinatari erano solo cittadini dello Stato. Questo incide
pero in modo diverso a seconda che le societa dove si insediano i migranti
e i loro discendenti abbiano una o piu di una lingua ufficiale. Nel secondo

151 V. Edith Sigaard Madsen, Die ddnische Minderheit, in Cornelia Schmalz-Jacobsen und
Georg Hansen (Hrs), Ethnische Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen,
C.H. Beck, 1995, pp. 134-152.

152 Questa minoranza di lingua slava, che vive nel territorio dell’ex-Germania est, conta
oggi circa 15.000 parlanti, il 25% di quelli che vivono nei territori tradizionalmente abi-
tati da essa: v. Ludwig Elle, Die sorbische Minderheit, in Cornelia Schmalz-Jacobsen
und Georg Hansen (Hrs), Ethnische Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland,
cit., p. 463.
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caso, in societa plurilingui, come il Québec, la Catalogna, 1’ Alto Adige/
Siidtirol, le politiche linguistiche affrontano la doppia difficolta di dovere
inserire i nuovi arrivati attraverso I’apprendimento, o perlomeno la familia-
rizzazione, con due lingue.'™

Comunque, dove vige un sistema decentrato, anche se in modo diverso,
si ha una maggiore garanzia di protezione della diversita linguistica che nei
sistemi accentrati. Non si vuole enfatizzare ingenuamente 1’idea che regio-
nalismo o federalismo sia sempre sinonimo di piu alta democrazia: casi
come quello delle Repubbliche autonome russe rette da una «nazione tito-
lare» non sono esempi di grande rispetto del pluralismo e dei diritti umani.
Perd quasi tutte le repressioni delle minoranze linguistiche avvengono in
paesi centralisti ed autoritari. Con 1’espansione della tutela della diversita,
anche paesi centralisti, ma democratici, come la Francia, si sono mostrati
negli ultimi anni piu inclini alla tutela minoritaria linguistica, seppur mini-
ma. Paesi come la Turchia, che pure fa parte del Consiglio d’Europa e
partecipa del sistema di protezione della CEDU (ma ¢ fra i piu sanzionati
dalla Corte di Strasburgo!) mostrano il loro deficit democratico proprio
nella mancata tutela delle proprie minoranze nazionali.'>*

Vi sono in realta casi di ordinamenti poco democratici che hanno un
corpus rilevante di tutela minoritaria: un caso ¢ la Cina, le cui minoranze
ricevono protezione sia attraverso la Costituzione, sia attraverso la legisla-
zione ordinaria, e anche attraverso 1’autonomia regionale.'> I.’autonomia &
spesso solo di facciata: il caso del Tibet € solo il pili eclatante e il pit noto, '

153 Esemplare al riguardo il libro Mundialitzacio, Illiure circulacio i immigracio, i I’exigencia
d’una llengua com a requisit. El cas del catala, llengua oficial en part del territori d’un
Estat, edito dall’Institut d’Estudis Autonomics (Barcelona, 2008), con scritti di Antoni Mi-
lian i Massana, Bruno de Witte, José Woehrling, Ifiigo Urrutia Libarona e Maria Angels
Orriols i Sallés.

154 1l «Progress Report» del 2006 della Commissione europea € chiaro al proposito: la Turchia
ha compiuto dei progressi dal 2001, data dell’adozione del primo «Programma nazionale di
azione per I’adeguamento all’Europa», sulla protezione dei diritti umani in generale e sui
diritti delle minoranze in particolare, ma non sufficienti a soddisfare i criteri di Copenhagen.
Sul lungo processo di negoziazione fra Turchia ed Unione europea v. Tanja Cerruti, L’aper-
tura dei negoziati di adesione all’ Unione europea della Turchia e della Croazia, in Quader-
ni Costituzionali, n. 1, 2007, pp. 93-112.

155  Sui diritti linguistici in Cina v. June Teufel Dreyer, The Evolution of Language Policies in
China, in Michael E. Brown - Sumit Ganguly (editors), Fighting Words. Language Policy and
Ethnic Relations in Asia, Cambridge/Massachusetts - London, Mit Press, 2003, p. 354 e ss.

156 Fral’abbondante letteratura segnalo da ultimo il bel libro di di Eva Pfostl, La questione tibe-
tana. Autonomia non indipendenza: una proposta realista, Venezia, Marsilio, 2009.
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e dimostra la mancanza effettiva di tutela dei diritti umani e delle minoran-
ze nella Cina odierna.

A cosa serve, in ultima istanza, I’analisi ivi condotta delle esperienze
degli Stati composti relativamente alla disciplina dei diritti e dei doveri
linguistici? Allargando ’oggetto della domanda, a cosa serve il diritto
comparato? Nella bella introduzione all’ultimo nato dei manuali in lingua
italiana di Diritto costituzionale comparato, Giovanni Bognetti ricorda che
«i contributi comparatistici nel campo degli studi costituzionali hanno poi
il privilegio particolare di toccare una materia che ha un posto di primissi-
mo piano per I’intelligenza dell’insieme delle vicende del mondo contem-
poraneo: illustrano addirittura un aspetto importante e imprescindibile del-
la storia della civilta del nostro tempo. La conoscenza comparatistica delle
costituzioni e dei diritti costituzionali contemporanei merita dunque d’es-
sere intensamente perseguita in sé e per sé, come fatto di cultura che per-
mette all’'uomo di sapere chi egli ¢, e che cosa ha fatto e creato. E cio anche
se la conoscenza acquisita non dovesse in ipotesi servire poi ad alcun suc-
cessivo interesse pratico».'y’

Mi riprometto di rileggere spesso queste parole nei possibili momenti
di scoramento che trovero lungo il mio cammino di pubblico comparatista.
Credo pero che talvolta lo studio d’istituti di vari ordinamenti e la loro
comparazione sulla base di un parametro possibilmente ben definito possa
e debba fornire indicazioni utili per casi specifici. L’occasione di questo
articolo ¢ stata la mia partecipazione al Seminario del 18 marzo organizza-
to dall’ Institut d’Estudis Autonomics, avente ad oggetto I’ordinamento dei
diritti linguistici nell’ Estado autonémico. Ho ritenuto di non soffermarmi
sul sistema dei diritti linguistici in Spagna (tema che comunque ha impe-
gnato buona parte della mia vita di ricercatore) perché gia mirabilmente
trattato dai colleghi ed amici Antoni Milian i Massana, Jaume Vernet i Llo-
bet, Xabier Arzoz Santisteban e Joan Ramon Solé i Durany.

In trent’anni la Catalogna ha costruito un sistema impressionante di
diritti e doveri linguistici, sviluppando lo scarno, ma decisivo, mandato
dell’art. 3 Cost. L’evoluzione del diritto catalano ¢ stata piu che rilevante
anche in altri settori: 1’ultima mostra di questo sforzo «autonomista» ¢ lo
Statuto del 2006. La tecnica della «blindatura competenziale» ¢ gia ogget-
to di studio e di ammirazione da parte di molti «regionalisti» (nel senso

157 Giovanni Bognetti, L’oggetto e il metodo, in Paolo Carrozza - Alfonso Di Giovine - Giusep-
pe F. Ferrari (a cura di), Diritto costituzionale comparato, cit., pp. 16-17.
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anfibio di studiosi del diritto regionale e di sostenitori dell’autonomia re-
gionale). Non credo che il Tribunal Constitucional smantellera le fonda-
menta dello Statuto: I’elasticita della Costituzione spagnola del 1978 per-
mette un’evoluzione dell’autonomia nel senso indicato dallo Statuto
catalano e in gran parte recepito dagli altri Statuti recentemente approvati
da altre Comunita autonome, a partire dall’ Andalusia, che ha tenuto piu di
altre in considerazione il modello catalano.

Forse fra i pochi motivi di censura saranno perd proprio alcune dispo-
sizioni sulla lingua: ci sara tempo e modo per analizzarle (magari un altro
seminario dello IEA!), ma credo di avere spiegato nel presente saggio che
le scelte di monolinguismo, anche in ambiti limitati, in entita sub-statali
come la Catalogna e il Québec, dove la lingua propria ¢ affiancata da un’al-
tra lingua ufficiale che serve come lingua franca per la Comunita politica
pitt ampia di riferimento (lo Stato spagnolo per la Catalogna e la Federa-
zione canadese per il Québec), sono molto ardue da conquistare. L’alterna-
tiva ¢ creare una diversa cornice politica, piu simile a una Confederazione
che a uno Stato stato unitario, sia esso federale, regionale o autonomico.
Qualcosa di molto simile alla secessione. Una scelta non facile.
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SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Ambito de aplicacién del art. 3.3 CE. 2.1.
Los cuatro criterios tradicionales de interpretacion: gramatical, histérico,
sistemadtico y sociolégico. 2.2. La proteccion de las variantes dialectales en
el derecho comparado y en el derecho internacional. La eficacia de los tra-
tados internacionales con arreglo al art. 10.2 CE. 2.3. Conclusién. 3. Am-
bito de proteccién del art. 3.3 CE. 3.1. El art. 3.3 CE como titulo habilitan-
te autondémico para establecer el régimen juridico de las modalidades
lingiifsticas 3.2. La controversia sobre la gradacién jerdrquica. 3.3. El art.
3.3 CE como titulo habilitante estatal para regular el reconocimiento esta-
tal y extraterritorial de las lenguas distintas del castellano. 3.4. El art. 3.3
CE como norma constitucional iusfundamental. 3.5. El art. 3.3 CE como
cldusula de garantia del pluralismo lingiiistico. 3.6. El art. 3.3 CE como
cldusula de identidad cultural del Estado constitucional y la proteccién de
las modalidades lingiiisticas como tarea de Estado. 3.7. El art. 7 de la Car-
ta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias como contenido mi-
nimo del art. 3.3 CE. 3.8. Conclusidn. 4. Breve balance del desarrollo es-
tatutario del art. 3.3 CE en el periodo constitucional. 4.1. Proteccién y
revalorizacién de las modalidades lingiiisticas formalmente no declaradas
oficiales en todo o parte del territorio de la Comunidad Auténoma. 4.2.
Proteccion y revalorizacion de las formas dialectales. 5. Conclusiones.

1 - Introduccién
Las disposiciones constitucionales en materia lingiiistica se han ido

concretando por el legislador estatal, por los Estatutos de Autonomia y
por las normas autondémicas de normalizacion y politica lingiifstica
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adoptadas durante las tres décadas transcurridas desde la proclamacién
de la Constitucion de 1978. Como es sabido, seis de las diecisiete CCAA
optaron, desde un principio, por regimenes de oficialidad lingiiistica para
las lenguas distintas del castellano habladas en su territorio. El alcance
de esa doble oficialidad lingiiistica ha sido precisado por el legislador
autonémico y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Con el
tiempo, los contornos de las piezas del modelo lingiiistico espaiiol se han
ido perfilando, y las diversas piezas han ido encajando entre si en un
proceso dindmico y constructivo, no exento, claro estd, como correspon-
de a una sociedad abierta y plural, de controversias, hasta conformar lo
que puede calificarse como «modelo lingiiistico espanol».!

En el despliegue del modelo lingiiistico espafiol el apartado tercero
del art. 3 de la Constitucién ha mantenido una existencia discreta. La
atencion que ha recibido de la jurisprudencia y de la doctrina ha sido
sensiblemente menor a la de los otros dos apartados del mismo articulo.
Ocasionalmente, el Tribunal Constitucional lo ha excluido incluso de la
«base de la regulacion del pluralismo lingiiistico».? La doctrina tam-
poco se ha puesto de acuerdo sobre la interpretacion del citado aparta-
do. Para un autor, «se trata de un pardgrafo desafortunado, ya que la
reiteracion que la Constitucion exhibe a la hora de tutelar los patrimo-
nios culturales hacia sistemdticamente innecesario hablar en este lugar
de policia o fomento de la riqueza idiomdtica»,” mientras que, para

1 El concepto «modelo lingiiistico espafiol» aqui utilizado es puramente descriptivo y no norma-
tivo. Se compone de una serie de disposiciones juridicas, constitucionales y sobre todo estatuta-
rias y de legislacion autonémica, contrastadas y depuradas, en su caso, por la jurisprudencia
constitucional.

2 La propia jurisprudencia constitucional parece relativizar la relevancia del art. 3.3 CE en el
modelo lingiiistico constitucional, cuando excluye expresamente el apartado 3 del art. 3 CE de
«la base de la regulacion del pluralismo lingiiistico en cuanto a su incidencia en el plano de la
oficialidad en el ordenamiento constitucional espaiiol». Dicha base vendria constituida por «el
articulo 3.1 y 2 de la Constitucion y los articulos correspondientes de los respectivos Estatutos
de Autonomia». Aunque en el mismo fundamento juridico el propio TC habia afirmado que «es
el articulo 3 (que figura significativamente en el titulo preliminar) el que contiene sustancial-
mente la regulacion constitucional en materia lingiiistica» (STC 82/1986, FJ 1). Una perspectiva
mads amplia se encuentra en el voto particular del magistrado Gay Montalvo a la STC 270/2006:
las lenguas «forman parte del patrimonio cultural de nuestro pais, que deben ser objeto de espe-
cial respeto y proteccion, de acuerdo con lo establecido en el art. 3.2 CE, pues como el predm-
bulo de nuestra Constitucién proclama, se hace manifiesta la voluntad de proteger a todos los
espafioles y pueblos de Espaiia en el ejercicio de sus lenguas».

3 L. Tolivar Alas, Las libertades lingiiisticas, INAP, Madrid, 1987, p. 26. Este autor sefiala que «si
bien la falta de engarce sé6lido entre los dos primeros niimeros del articulo 3 parece notorio...,
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otros, representa «un interesante complemento de los dos parrafos ante-
riores»,* «una aportacion novedosa y moderna del texto constitucional»;
e incluso se afirma que «el centro de gravedad del sistema constitucio-
nal de pluralismo lingiiistico estd en el apartado 3 del articulo 3 C.E. y
no en los dos primeros ordinales».® Lo cierto es que, después de tres
décadas de vigencia de la Constitucion, el art. 3.3 continua siendo una
disposicion oscura, cuyo ambito de aplicacién y de proteccidon no estan
suficientemente aclarados.

A fin de sacarlo de la relativa marginacion, doctrinal y jurispruden-
cial, en que se encuentra, el presente trabajo pretende explorar la capaci-
dad del art. 3.3 CE para orientar el modelo lingiiistico espafiol. Una de
las funciones bésicas de una Constitucion es precisamente la de guiar a
los poderes publicos en la tarea de creacion del Derecho y de elabora-
cién y aplicacién de las politicas publicas. La finalidad de este trabajo
es, por tanto, intentando aclarar los interrogantes que suscita el art. 3.3
CE, explorar las posicion constitucional de las lenguas que no gozan del
estatuto de oficialidad alli donde son habladas: esto es, tanto la posicién
constitucional del asturleonés (denominado asturiano o bable en Astu-
rias y leonés en Ledn), del aragonés, de la fala extremeia y la del drabe
y el bereber (tamazight) en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla,
como la del gallego fuera de Galicia (en Asturias y en Castilla y Le6n),
la del euskera en las zonas «mixta» y «no vascéfona» de Navarra y la
del cataldn fuera de las tres comunidades autbnomas que han estableci-
do su oficialidad (en Aragén y en Murcia).

Para ello se aclarard, en primer lugar, el &mbito de aplicacion del art.
3.3 CE (la identificacion de las «modalidades lingiiisticas de Espafia»).
En segundo lugar, se abordard su dmbito de proteccion (el «especial

mucho més distante aparece el apartado 3°». No a la técnica sino a la propia nocién se dirige la
critica del académico G. Salvador Caja («El lenguaje de las leyes», Lenguaje Forense, Estudios
de Derecho Judicial, vol. 32, 2000, pp. 122, 124), quien califica el apartado tercero del art. 3 CE
de «una expansion retdrica complementaria, dicho lo esencial en los anteriores, intitil pero so-
terradamente inquietante» y de «una frivolidad altamente peligrosa».

4 E. Cobreros Mendazona, El régimen juridico de la oficialidad del euskara, IVAP, Oiiati, 1989,
p. 46.

5 A. Milian Massana, «La regulacion constitucional del multilingiiismo», Revista Espariola de
Derecho Constitucional, nim. 10, 1984, p. 148.

6 J. Prieto de Pedro, «Articulo 3.° - Las lenguas de Espafia», en O. Alzaga Villamil (dir.), Comen-
tarios a la Constitucion de 1978, t. 1, Cortes Generales-Editoriales de Derecho Reunidas, Ma-
drid, 1996, p. 259.
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respeto y proteccion» que prescribe el precepto), analizando criticamen-
te diversas opciones interpretativas que han sido planteadas por la doc-
trina. En tercer lugar, se hard un balance del desarrollo estatutario y le-
gal del art. 3.3 CE en las tres décadas transcurridas desde la aprobacién
de la Constitucion espafiola. Finalmente, el trabajo se cerrard con unas
conclusiones.

2 - Ambito de aplicacién del art. 3.3 CE

Desde una perspectiva l6gica las opciones interpretativas que po-
drian subyacer al &mbito de aplicacion del art. 3.3 CE son tres: a) las
«modalidades lingiiisticas» podrian constituir variedades dialectales
de una lengua reconocida como oficial; b) o bien lenguas sin estatuto de
oficialidad en parte alguna del Estado o en ciertos territorios en los que
se hablan; y ¢) o bien tanto lenguas (oficiales o no) como variedades
dialectales. Para desentrafiar el significado constitucional de la expre-
sién «modalidades lingiiisticas» cabe acudir a los canones tradiciona-
les de interpretacion juridica. Como se verd a continuacion, la aplica-
cion de los criterios tradicionales de interpretacion lleva a la doctrina a
resultados dispares, incluso la utilizacién de un mismo criterio puede
arrojar conclusiones divergentes.

2.1 - Los cuatro criterios tradicionales de interpretacion: gramatical,
historico, sistematico y sociologico

A tenor del art. 3 del Cédigo Civil, la interpretacion juridica debe co-
menzar por el elemento gramatical. Sin duda, este es el elemento mds
confuso en el presente supuesto. El apartado tercero del art. 3 CE uti-
liza un concepto nuevo, «modalidades lingiiisticas», distinto del término
«lengua(s)» que aparece en los dos apartados anteriores del mismo arti-
culo, asi como en el Predmbulo y en otras disposiciones constitucionales
(el art. 20.3 CE, el art. 148.1.17 CE y la Disposicion Final). El término
«modalidades lingiifsticas» no parece tener un significado preciso en el
ambito de la sociolingiiistica. La sociolingiiistica habla preferentemente
de «variedades lingiifsticas» para designar conjuntos de elementos lin-
giifsticos de similar distribucion social, resultado de las principales varia-
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bles sociales que contribuyen a estructurar la diversidad lingiiistica den-
tro de una lengua. Estas variables sociales pueden ser la residencia o el
origen geografico (dialectos geogrificos), la clase social (dialectos de
clase o sociolectos), la etnia (dialectos de etnia o etnolectos), la edad, el
sexo, etc.” La propia nocion de «variedad lingiiistica» es controvertida,
ya que los criterios de agrupacion de los elementos lingiiisticos son bas-
tantes laxos, se pueden superponer y una variedad puede incluir a otras.’

Si el art. 3.3 CE aspirara a proteger constitucionalmente todo el
abanico de variedades lingiiisticas que diferencia la sociolingiiistica tal
y como se ha indicado, el precepto no tendria precedentes en el dere-
cho interno ni en el derecho comparado.® Por tanto, lo mas razonable es
pensar que la apertura de la expresion «modalidades lingiiisticas» pre-
tendia incorporar diversas variedades lingiiisticas conocidas popular-
mente cuyo estatus lingiiistico (lengua, dialecto, habla) era controverti-
do o no estaba a priori claro desde una perspectiva cientifica.' Hay que
tener en cuenta que la Constitucién se aprueba en un contexto en que la
presion homogeneizadora del castellano sobre las demds lenguas del
Estado habia impulsado la «dialectalizacion» de las lenguas romanicas

7 E.Boix i Fuster y F.X. Vilai Moreno, Sociolingiiistica de la llengua catalana, Ariel, Barcelona,
1998, p. 55y ss.

8 K. Rotaetxe Amusategi, Sociolingiiistica, Sintesis, Madrid, 1990, p. 31, citando a R.A. Hudson,
La sociolingiiistica, Barcelona, 1981.

9 Ocasionalmente, algunos autores ha abogado por un dmbito de aplicacién mds extenso que el
dialectal-geografico. Asi J. Prieto de Pedro (Cultura, culturas y Constitucion, Congreso de los
Diputados-Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p. 189) interpreta ampliamente la
expresion, «incluyendo en €l tanto las lenguas propiamente dichas —oficiales o0 no— como las
variedades histéricas, geogréficas y técnicas de €stas». En otro trabajo posterior («Articulo 3.%,
cit., p. 252), el mismo autor utiliza una formulacién ambiguamente amplia: la expresion «la rique-
za de las distintas modalidades lingiifsticas» «abarca la total realidad lingiiistica de Espafia». Por
su parte, Guaita sefiala: «la expresion “modalidades lingiifsticas” que emplea el articulo 3.3 per-
mite incluir, y aun obliga a ello, modos de decir y hablar que por la escasez de sus peculiaridades
sintdcticas, 1éxicas o fonéticas, por el generalmente dmbito reducido territorial y de hablantes, por
su frecuente reduccién o casi al lenguaje familiar, coloquial, rdstico, por su cardcter exclusi-
vamente oral (la agrafia es muy frecuente, y casi total no pocas veces) no suelen denominarse
lenguas o idiomas ni casi nunca tampoco variedades ni dialectos, sino, por ejemplo, “hablas”...
o modalidades». Aunque a continuacion seiala que «es el caso del “habla aranesa” (a diferencia
de la “lengua catalana”)», del bable, de las modalidades lingiiisticas de Aragén y de los valores
lingiiisticos del pueblo andaluz. Como se aprecia, a la hora de dar ejemplos incluye lenguas cuyo
estatus lingiifstico como lenguas estd plenamente acreditado en la actualidad. Vid. A. Guaita Mar-
torell, Lenguas de Espaiia y articulo 3.° de la Constitucion, Civitas, Madrid, 1989, pp. 71-72.

10 Todavia hoy existe cierta controversia sobre la adscripcién de determinadas hablas a uno u otro
bloque lingiiistico, especialmente en los casos de variedades de transicion.
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distintas del castellano, esto es, la consideracion —incluso a niveles no
populares— de las lenguas romdnicas distintas del castellano como dia-
lectos de éste.

En cuanto al criterio histérico, la referencia a las «modalidades lin-
giifsticas» como parte del programa normativo de una disposicion juri-
dica es nueva en el ordenamiento juridico espaiol. Por tanto, no hay
antecedentes historicos que puedan aclarar el ambito de aplicacién del
art. 3.3 CE."' Si atendemos a los antecedentes legislativos, la discusion,
en el seno de la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades
Publicas, proporciona una orientacién hermenéutica. En dicha Comi-
sién se analizaron diversas enmiendas presentadas al texto del articulo
3 elaborado por la Ponencia (finalmente se aceptard el texto tal y como
habia sido preparado por la Ponencia). No hubo controversia en cuanto
al ambito de aplicacion subjetivo del apartado 3.°, sino en cuanto a la
suficiencia o no de sus previsiones protectoras. Hasta cuatro miembros
de la mencionada Comision (dos de ellos también miembros de la Po-
nencia) expusieron de manera bastante explicita que el apartado 3.° del
art. 3 se abria a unas realidades lingiiisticas distintas de las lenguas que
serian oficiales de acuerdo con sus respectivos Estatutos de Autonomia,
en virtud del apartado 2.%:

— El diputado Fraga Iribarne (Alianza Popular) sefalé que el
apartado 3 consideraba «no sélo las lenguas propiamente dichas como
el euskera, el cataldn y el gallego, sino cualesquiera otras variantes,
como el bable y el panocho», o que se trataba «del aranés, del panocho,
del bable, etc., de ciertas zonas de los valles de Ledn»."?

11 En los afios sesenta y primeros del siglo pasado parece haberse utilizado la expresion «modali-
dad balear» para precisar la vinculacion de las primeras cdtedras de Lengua y Literatura catala-
nas creadas en los Institutos de Ensefianza Media (as{ lo apunta Salvador Caja, cit., p. 123). Con
posterioridad a la Constitucién, el RD 2193/1979, de 7 de septiembre, por el que se regulaba la
incoporacion al sistema de ensefianza en las Islas Baleares de las modalidades insulares de la
lengua catalana y de la cultura a que han dado lugar, volvia a utilizar la expresién en el contex-
to balear, aunque ahora en plural: «modalidades insulares».

12 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes Generales, Madrid, 1989, pp.
874, 878, 900; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, pp. 2332,
2336, 2358. Cabe notar que los diputados de Alianza Popular se opusieron a la introduccién del
término «ensefianza» en el art. 3.3 arguyendo que las modalidades a las que se refiere dicho
precepto «son numerosisimas» (Fraga Iribarne, ibidem, p. 900) y que «la ensefianza de todas las
modalidades lingiiisticas de Espaiia seria un compromiso impresionante para el pueblo y para el
Estado espaiiol» (De la Fuente y De la Fuente, ibidem, p. 901).
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— El diputado Solé Tura (Grupo Comunista) subray6 la importan-
cia del apartado: «esto es muy importante y no deberia ser s6lo una
declaracion platdnica, sino que es muy importante, digo, para abordar
con éxito una tarea doble que tenemos ante nosotros, y que es la si-
guiente: primero, la necesidad de proteger y fomentar las modalidades
lingiiisticas que estdn hoy marginadas o amenazadas por distintas razo-
nes; en segundo lugar, también para dar una adecuada proteccion y fo-
mento a los casos de minoria lingiiistica que van a darse, sin ninguna
duda, dentro de las futuras comunidades auténomas. Pienso, por ejem-
plo, en el caso de la franja lingiiistica catalana que quedara en Aragon,
o en la franja de lengua portuguesa que quedara en Extremadura, o en
las franjas lingiiisticas gallegas, en Leon, etcétera.»'?

— El diputado Gastén Sanz (Partido Socialista de Aragén) aludié
a la existencia de lenguas fuera de las «nacionalidades» (término que se
habia aprobado recientemente), para las cuales el texto de la Ponencia
preveia en el art. 3.2 la cooficialidad, y se refirié concretamente a la
franja catalanoparlante y a las fablas altoaragonesas. Su enmienda iba
dirigida a precisar y defender el estatus de las lenguas de implantacién
territorial limitada, con objeto de que dichas lenguas pudiesen adquirir
—como proponia en su enmienda nim. 77— «también caracter de co-
oficialidad en los municipios, comarcas o dmbitos en que se utilicen
normalmente y lo soliciten los 6rganos representativos correspondien-
tes a cada 4mbito», ya que, como argumentaba, si se reconoce la posi-
bilidad de la oficialidad del cataldn en Catalufia, «no sabemos por qué
no se le ha de dar a la zona catalano-parlante de Aragén».'*

— Aunque ha sido profusamente reproducida, conviene citar, por
dltimo, la intervencién del diputado Meildn Gil (Unién de Centro De-
mocratico) una vez finalizada la votacion sobre las enmiendas presenta-
das al art. 3:P

13 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes Generales, Madrid, 1989,
p- 876; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, p. 2334.

14 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes Generales, Madrid, 1989,
pp- 895-896, 898; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, pp. 2353-
2354.

15 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes Generales, Madrid, 1989,
pp. 903-904 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, pp. 2361-
2362.
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«Segun la opinién de la Unién de Centro Democritico, la sistemdtica de
este articulo no supone una gradacién jerdrquica de tres realidades distin-
tas, de tal manera que el parrafo primero se refiriese al castellano, el se-
gundo, jerdrquicamente establecido, se refiriese a las otras lenguas de
Espaiia, como pueden ser el catalan, el euskera o el gallego, y el tercero
metiésemos esas otras manifestaciones de la riqueza lingiiistica de Espa-
fia, como pudieran ser el bable, el panocho o el fragatino. Entendemos que
el parrafo 3 no tiene por qué reducirse a estas otras manifestaciones lin-
glifsticas de Espafa, sino que debe tener una aplicacién que puede armo-
nizar en su interpretacion a los dos parrafos anteriores.»

En suma, aunque se optara por una expresion algo equivoca por su
amplitud («modalidades lingiiisticas»), de acuerdo con los antecedentes
legislativos el objeto del programa normativo del precepto constitucio-
nal no son todas las manifestaciones de la diversidad lingiiistica que son
estudiadas por la sociolingiiistica (sociolectos, argots, etnolectos, etc.),
sino sélo las lenguas y sus variantes dialectales.!

En cuanto al criterio sistematico, algunos autores han argumentado
que careceria de l6gica que la Constitucidn declarase patrimonio cultu-
ral las variantes dialectales y no las lenguas «principales» de Espaiia.'’
El argumento podria compartirse... si no existieran los apartados 1y 2
del art. 3 CE. Existiendo esos dos apartados anteriores, puede cuestio-

16 Algunos autores divergen de la conclusion aqui extraida. Herrero de Mifién, uno de los siete
miembros de la Ponencia constitucional y perteneciente a UCD, considera que los trabajos
constituyentes «no son tan concluyentes» para determinar el significado de la expresion «moda-
lidades lingiiisticas». Vid. M. Herrero de Mifién, «Plurilingiiismo, cooficialidad y lengua pro-
pia» en el bloque de constitucionalidad», Teoria y realidad constitucional, nim. 2 (monografi-
co: Lenguas y Constitucion), 1998, pp. 131-132. Por su parte, J.I. Lopez Susin, «Estatuto
juridico de las lenguas en la Comunidad Auténoma de Aragén», en J.M. Pérez Ferndndez
(coord.), Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Esparia, Atelier, Barcelona, 2006,
p- 222, deduce del «sentir de la doctrina» y de la intervencion del diputado Meilan Gil, reprodu-
cida en el texto, la sinonimia entre lenguas y modalidades lingiifsticas. Sin embargo, sélo invo-
ca la postura de Entrena Cuesta, autor que defiende justamente lo contrario (vid. infra nota 41).
Por otra parte, tanto el diputado Meildn Gil como otros citados en el texto se habian referido
expresamente al panocho, denominacién tradicional del habla de las zonas rurales de la huerta
de Murcia, asi como una modalidad pseudoliteraria que utiliza dichos elementos dialectales.
Esos rasgos dialectales se consideran un dialecto del castellano.

17 L. Tolivar Alas, «Normalizacién lingiifstica y Estatuto asturiano», Lletres asturianes, nim. 3,
1988, p. 9; Prieto de Pedro, «Articulo 3.°...», cit., p. 252: «;cémo se podria interpretar que s6lo
las formas dialectales, las realidades lingiiisticas accesorias, y no las lenguas mayores, las prin-
cipales lenguas vivas de Espaia, acceden a esa privilegiada consideracién constitucional ?».
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narse que el art. 3.3 tenga la intencion de situar a todas las manifesta-
ciones de la riqueza lingiiistica de Espafia bajo el mismo manto protec-
tor. En principio, el castellano y «las demds lenguas espafiolas» que
gozan de un estatuto de oficialidad con arreglo al art. 3.2 CE no necesi-
tan el «especial respeto y proteccion» del art. 3.3: ese «especial respeto
y proteccién» no constituye una protecciéon adicional a la que se deriva
de la oficialidad. Si el apartado 3 no se hubiera incluido en el art. 3 de
la Constitucion, jhabria imposibilitado la proteccion de las lenguas a
las que se refieren los apartados 1y 2 incluyendo la adopcién de medi-
das de tutela positiva, o habria impedido su consideracién como patri-
monio cultural? La respuesta debe ser negativa. Los poderes publicos
territoriales habrian dispuesto de suficientes titulos juridicos para actua-
ciones de fomento y proteccion. El Estado dispone de los arts. 3.1, 44,
46 y 149.2 CE para proteger y fomentar el castellano como patrimonio
cultural. E idénticos titulos tienen las comunidades auténomas para
proteger y fomentar su lengua propia como patrimonio cultural (art. 3.2,
44,46 y 148.1.17 CE). Igualmente, el art. 9.2 CE habilita para promo-
ver las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de
los grupos sean reales y efectivas y para facilitar la participacion de to-
dos los ciudadanos en la vida cultural, y uno de los grupos en los que se
inserta el individuo es el lingiiistico."'

Ahora bien, existe una posible justificacion para la inclusién de las
lenguas aludidas en los apartados 1 y 2 en el &mbito de aplicacién del
apartado 3 y, en general, para la prevision del apartado 3 como cierre
del modelo lingiiistico dibujado por el art. 3 CE: esto es, una posible
justificacion para no reducir el art. 3.3 CE a una especie de «cajon de
sastre» en el que se incluyan las modalidades lingiiisticas no oficiales."

18 La idea de que las lenguas forman parte del patrimonio cultural al que se refiere el principio
rector del art. 46 CE es compartida por Tolivar Alas, Las libertades lingiiisticas, cit., p. 241 y M.
Vaquer Caballeria, Estado y cultura: la funcion cultural de los poderes piiblicos en la Constitu-
cion espaiiola, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1998, pp. 277, 305. Por su
parte, Cobreros Mendazona, que contempla el art. 3.3 CE como un titulo juridico habilitador
para actuaciones de fomento de las lenguas minoritarias, reconoce que «si bien en caso de no
haberse formulado expresamente este art. 3.3 CE podia fundamentarse también tal tipo de ac-
tuacién en el marco mds genérico del art. 9.2 CE, la explicitacion que ahora se comenta lo jus-
tifica mds facil y claramente» ( cit., pp. 47-48).

19 La expresion «cajon de sastre» proviene de Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit.,
p- 9. Sin recurrir a esa expresion, la idea subyace a las manifestaciones de algunos diputados
durante la tramitacién constitucional del art. 3. Asi, Fraga Iribarne se refirié a que el apartado
3.°del art. 3 «se refiere a todo lo demds», esto es, a lo que no es el castellano ni las lenguas que
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Esa justificacion consiste en que el apartado 3 rebasa el &mbito de pro-
teccidn establecido en los apartados anteriores o en otras disposiciones
constitucionales, en cuanto que tiene como destinatarios al conjunto de
los poderes del Estado. Mientras la proteccion del apartado 2 estéd aco-
tada territorial y competencialmente («en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatutos»), la proteccién del apartado
3 trascenderia ese marco territorial y competencial y se extenderia a
todos los poderes publicos constituidos por la Constitucion. En otras
palabras, como examinaremos en el epigrafe 3, se trataria de una dispo-
sicion constitucional que establece una indicacion normativa, que vin-
cula a todos los poderes publicos, para una tarea de Estado como es el
«servicio de la cultura».

Por dltimo, procede explorar el criterio socioldgico («la realidad so-
cial del tiempo en que las normas han de ser aplicadas»). Este canon de
interpretacion, que suele descuidarse en la practica,”® puede conducir a
resultados opuestos en esta cuestion. Algunos comentaristas del art. 3.3
CE consideran que las «modalidades lingiiisticas» aludidas en el aparta-
do 3 son las que no estan contempladas en los apartados anteriores:*' una
misma lengua no podria ser «oficial» de acuerdo con el apartado 2 y
«modalidad» de «especial respeto y proteccioén con arreglo al apartado
3». Esta interpretacion asume la idea de que el art. 3.3 CE constituiria
una clausula residual que permitiria amparar «modalidades lingiiisticas»
que no hubieran obtenido un estatuto de oficialidad. Para Herrero de
Mifiién, esta idea se fundamenta en que la concrecion de la referencia del
art. 3.2 CE a las «distintas lenguas espafiolas» se halla primero en la
Disposicion Final de 1a Constitucion y, después, en el resto del bloque de
constitucionalidad. En suma, «modalidades lingiiisticas» a los efectos

los Estatutos de autonomia declarasen oficiales: vid. Constitucion Espariola. Trabajos Parla-
mentarios, vol. I, Cortes Generales, Madrid, 1989, p. 900; Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados, nim. 67, 1978, p. 2358.

20 A. Nogueira Lopez, «La regulacién del pluralismo lingiifstico. Otra lectura del marco constitu-
cional de los derechos y deberes lingiiisticos», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim.
58, 2000, p. 279, observa precisamente en esta materia que «transcurridos veinte afios de la
aprobacion de la Constitucién la sensibilidad social pudiera ser otra y, al igual que en otros
ambitos, la interpretacion del texto constitucional ha podido variar con respecto al espiritu ini-
cial de los constituyentes». También Herrero de Mifidn, cit., p. 132 se refiere a dicho criterio,
concretamente para la determinacién del significado del art. 3.3 CE.

21 Nogueira Lopez, cit., p. 280; tesis reiterada en A.X. Ferreira Ferndndez, A. Nogueira Lépez, A.
Tato Plazo y L. Villares Naveira, Estatuto xuridico da lingua galega, Xerais, Vigo, 2005, Cap.
3: O marco constitucional e estatutario, p. 31.
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del art. 3 serian todas aquellas respecto a las cuales no se ordend la tra-
duccién y publicacion subsiguiente del texto constitucional (catalén,
euskera, mallorquin, valenciano y gallego) y que no han sido declaradas
oficiales por los respectivos Estatutos de Autonomia.*

A mi juicio, la relevancia hermenéutica a este respecto de la deci-
sién por la que se ejecutd la Disposicion Final y se ordend traducir el
texto constitucional resulta discutible. Cualquiera que fuera el autor de
esa decision, la Constitucién no le atribuyé competencia para determi-
nar cudles serfan las lenguas de Espafia a los efectos de un amplio con-
junto de disposiciones constitucionales (los arts. 3.2, 20.3 y 148.1.17
CE).” Entre el art. 3.2 CE y la norma estatutaria no puede interponerse
una instancia no prevista constitucionalmente.

Es evidente que, si por «lenguas» debe entenderse aquellas que han
sido consideradas oficialmente en los respectivos Estatutos de Autono-
mia (integrantes del bloque de constitucionalidad), habrd que admitir
entonces el caracter flexible tanto de la categoria «lenguas» como de la
categoria «modalidades lingiiisticas». En la historia constitucional es-
pafiola existe un claro ejemplo de mejora progresiva del estatus juridico
de una lengua. La lengua occitana hablada en el Valle de Ardn tuvo has-
ta 1990 el estatus de modalidad lingiiistica; entre 1990 y 2006 el estatus
de lengua oficial en su propio territorio con arreglo a una Ley del Parla-
mento de Catalufa (Ley 16/1990), manteniendo, desde la perspectiva

22 Herrero de Mifién, «Plurilingiiismo, cooficialidad...», cit., p. 131.

23 Cabe discutir también si, materialmente, fue correcta la decision tomada de traducir el texto
constitucional sélo a las lenguas citadas en el texto desde la propia perspectiva de la Disposicién
final. A este respecto A. Colomer Viadel sostiene que, como la finalidad de la publicacién «tam-
bién en las demds lenguas espafolas» responde a un objetivo de politica cultural e informativa,
dicha publicacién debia haberse hecho no sélo en las lenguas que iban a oficializar los Estatutos,
sino en todas, y se refiere expresamente al aranés y al bable. Vid. A. Colomer Viadel, «Disposi-
cién Final», en O. Alzaga Villaamil (dir.), Comentarios a las leyes politicas. Constitucion de
1978, t. XII, EDERSA, Madrid, 1988, p. 706. La decision de 1978 se ha perpetuado. En 2004 el
Senado publicé una edicién de la Constitucion en cinco lenguas (el texto oficial castellano jun-
to a nuevas traducciones al euskera, cataldn, gallego y valenciano): las traducciones fueron fa-
cilitadas por las instituciones académicas o parlamentarias «de los territorios en donde disfrutan
de una lengua vernacula». La presentacion del volumen, por el entonces Presidente del Senado,
sefiala que el Senado «tiene el deber de fomentar la adecuada expresion del pluralismo cultural
y lingiiistico de la nacién». Sin embargo, para entonces habia varias lenguas amparadas y pro-
tegidas por norma autondmica (aragonés, a fala extremefia), y hasta oficiales en parte del terri-
torio (aranés) o en parte de los usos (asturiano), todas ellas lenguas verndculas de los correspon-
dientes territorios. Vid. Constitucion espariola, Espainiako Konstituzioa, Constitucio espanyola,
Constitucion espariola, Constitucio espanyola, Secretaria General del Senado, Madrid, 2004.
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juridico-constitucional, la condicién de «modalidad lingiiistica» en el
sentido del art. 3.3 CE; y, finalmente, en 2006, gracias a la reforma es-
tatutaria, se ha convertido en una lengua oficial en el sentido del art. 3.2
CE. De la misma forma podrian detectarse nuevas «modalidades lin-
giifsticas», no consideradas hasta la fecha.

A mi juicio, el criterio sociolégico obliga a preguntarse cudles son
las «modalidades lingiiisticas» que demandan «especial respeto y pro-
teccion» en el Estado autonémico creado por la Constitucion de 1978,
cuando se han despejado las incognitas de partida y conocemos las vir-
tudes y las carencias del modelo lingiiistico entonces disefiado. Una
minima indagacién de la realidad social (o sociolingiiistica) arroja el
siguiente cuadro de necesidades de proteccion.

En primer lugar, a menudo se olvida el dato de que las lenguas
espafiolas con estatuto de oficialidad no gozan siempre de dicho esta-
tuto en todo el &mbito territorial donde han sido utilizadas tradicional
e histéricamente. El modelo lingiiistico espafol estd intrinsecamente
vinculado al modelo territorial. La autonomia territorial ha garantiza-
do un alto grado de proteccion y normalizacién lingiiistica de las len-
guas distintas del castellano alli donde las lenguas cuentan con una
fuerte implantacién y un amplio respaldo social, de forma que la po-
blacién considera mayoritariamente dicha lengua como su «lengua
propia» y como elemento principal de su identidad. Ahora bien, por
una parte, las fronteras lingiiisticas no siempre coinciden con los li-
mites de las comunidades auténomas con estatuto de oficialidad.* El
gallego se habla fuera de Galicia en zonas adyacentes a la Comu-
nidad Auténoma de Galicia (en Ledn y en el Oriente de Asturias).?
El cataldn se habla en la franja oriental de Aragdn (lo que en cataldn
se suele denominar Franja de Ponent) y, al parecer, en algunos mu-
nicipios de Murcia.’® El art. 3.3 CE ofrece un marco minimo de pro-

24 Al respecto vid. L. Tolivar Alas, «La extraterritorialidad de la oficialidad», en J.M. Pérez Fer-
nandez (coord.), Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Esparia, Atelier, Barcelo-
na, 2006, pp. 175-196.

25 Vid. F. Fernandez Rei, «A situacion do galego en Galicia e no Occidente de Asturias, de Ledn e
de Zamora», en F. Ferndndez Rei y A. Santamarina Ferndndez (eds.), Estudios de sociolingiiis-
tica romdnica. Linguas e variedades minorizadas, Universidade de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1999, pp. 27-81; Ferreira Fernandez, Nogueira Lopez, Tato Plazo y
Villares Naveira, cit., pp. 59-62.

26 Para el catalan en Aragon, vid. E. Querol (coord.), Llengua i societat als territoris de parla
catalana a 'inici del segle XXI, Generalitat de Catalunya, 2007; N. Sorolla, «EI futur del cata-
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teccion y un cierto paliativo al desajuste entre fronteras administrati-
vas y lingiiisticas.?” De hecho, tanto los Estatutos de Autonomia como
los legisladores autondmicos han recurrido a la expresién «modalida-
des lingiiisticas», y con ello al apartado 3 del art. 3 CE, para funda-
mentar en el plano formal un nivel de proteccién, mayor o menor
segun los casos, pero diferente de la oficialidad, destinado a lenguas
que gozan de estatuto de oficialidad en el territorio de otra comuni-
dad auténoma.

En segundo lugar, el régimen de oficialidad establecido estatutaria-
mente en algunas comunidades auténomas por mandato constitucional
no ha significado una proteccion y una normalizacion efectivas. En las
comunidades auténomas de Valencia y de Navarra ha existido una fluc-
tuante pero apreciable discrepancia entre los mandatos constituciona-
les, estatutarios y legales de oficialidad, promocién y proteccion y el
plano de la aplicacion efectiva.”® En el caso navarro se afiade la circuns-

la a la Franja», en E. Boix-Fuster (coord.), Els futurs del catala. Un estat de la giiestio i una
qiiestio d’estat, Universitat de Barcelona, Barcelona, 2008, pp. 139-161; F. Nagore Lain, Os
territorios lingiiisticos en Aragon, Rolde de Estudios Aragoneses, Zaragoza, 2001; J.E. Garga-
1o Gil, «O catalan de Aragén», en F. Ferndndez Rei y A. Santamarina Ferndndez (eds.), Estu-
dios de sociolingiiistica romdnica. Linguas e variedades minorizadas, Universidade de Santia-
go de Compostela, Santiago de Compostela, 1999, pp. 235-276; F. Nagore Lain, «La politica
lingiifstica en la Comunidad Auténoma de Aragén en la década de 1996-2006», en M. Doppe-
Ibauer y P. Cichon (eds.), La Espaiia multilingiie. Lenguas y politicas lingiiisticas de Esparia,
Praesens, Viena, 2008, pp. 131-167; y Lopez Susin, cit., pp. 215-248. Para el cataldn en Mur-
cia, vid. A.C. Navarro Sanchez, «Estatuto juridico del patrimonio lingiiistico de la cuenca del
Segura», en J.M. Pérez Fernandez (coord.), Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Espaiia, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 473-500.

27 Hace un par de décadas, Tolivar Alas, Las libertades..., cit., p. 245, seialaba a este respecto
lo siguiente: «Que el Constituyente ignorara la no identidad entre limites administrativos y
lingiifsticos parece imposible y que, deliberadamente, permitiera que una linea artificial otor-
gara a los de una margen derechos lingiiisticos negados a los de enfrente, parece una atrocidad
discriminatoria contraria a la filosofia de la propia Ley Fundamental. Por ello pensamos que
no hubiera estado de mds una delimitacion previa del mapa lingiiistico espaiol, tanto para no
imponer lenguas alli donde quiza nunca se hablaron, como para exigir un tratamiento digno a
los enclaves y prolongaciones idiomaticas donde esos idiomas se conservan entre minorias.»
Mis recientemente, una vision pesimista sobre las posibilidades juridicas y politicas de im-
pulsar un mapa lingiifstico general se encuentra en Tolivar Alas, «La extraterritorialidad...»,
cit., pp. 193-194.

28 Para la Comunidad Valenciana, vid. J. Ochoa Monzd, «La situacion juridica de la lengua propia
en la Comunidad Valenciana tras veinte afios de pretendida —pero preterida— normalizacién
lingiifstica», Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 69(I), 2004, pp. 251-308; J. Ochoa
Monz6, «Estatuto juridico del valenciano», en J.M. Pérez Fernandez (coord.), Estudios sobre el
estatuto juridico de las lenguas en Esparia, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 349-385; J. Ochoa
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tancia agravante, juridicamente muy relevante, de que el euskera no es
oficial en todo el territorio de la Comunidad Foral de Navarra en virtud
de la zonificacién lingiiistica que impuso la Ley Foral del Vascuence de
1986.%

En tercer lugar, existen realidades lingiifsticas, de mas o menos vi-
talidad y extension territorial, que no han accedido al estatuto de oficia-
lidad, como el asturleonés hablado en el Principado de Asturias y en
Castilla y Leon,* el aragonés hablado en Aragon,®' la fala hablada
en Extremadura,* asi como las lenguas arabe y bereber habladas en las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.

Monz6, 1. Ferrdan y M. Alcaraz, «La Llei d’ds i ensenyament del valencia, en via morta», Revis-
ta de Llengua i Dret, nim. 41, 2004, pp. 105-140; M. Teodoro i Peris, «La llengua a 1’Estatut
valencia. Comentaris a les disposicions lingiiistiques del nou Estatut valencia», Revista de Llen-
gua i Dret, nim. 49, 2008, pp. 125-142; M.A. Pradilla, «Vint-i-cinc anys de Llei d’Us i Ense-
nyament del Valencia. Un futur incert per a la llengua», en E. Boix-Fuster (coord.), Els futurs
del catala. Un estat de la qiiestio i una qiiestié d’estat, Universitat de Barcelona, Barcelona,
2008, pp. 51- 79.

29 Para la Comunidad Foral de Navarra, vid. X. Arzoz Santisteban, «La convivencia lingiiistica
en Navarra», Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 69(I1), 2004, pp. 35-100; y X.
Arzoz Santisteban, «Estatuto juridico del euskera en Navarra», en J.M. Pérez Ferndndez
(coord.), Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Espaiia, Atelier, Barcelona,
2006, pp. 387-416.

30 Vid. X.A. Gonzilez Riano y X.L. Garcia Arias, Estudiu sociollingiiisticu de Lleon, Academia de
la Llengua Asturiana, Uviéu, 2006; N. Bartolomé Pérez, «Entre Asturies y Miranda. La recupera-
cion de la llingua en Lle6n y Zamora», Lletres Asturianes, nim. 94, 2007, pp. 27-55; J.M. Pérez
Fernandez, «Estatuto juridico de la lengua asturiana», en J.M. Pérez Fernandez (coord.), Estudios
sobre el estatuto juridico de las lenguas en Espaiia, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 249-280; A.M.
Cano Gonzilez, «Normalizaci6 e normativizacién do asturiano hoxe», en F. Ferndndez Rei y A.
Santamarina Ferndndez (eds.), Estudios de sociolingiiistica romdnica. Linguas e variedades mino-
rizadas, Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1999, pp. 107-132.

31 Vid. F. Nagore Lain, «O aragonés», en F. Fernandez Rei y A. Santamarina Ferndndez (eds.), Estu-
dios de sociolingiiistica romdnica. Linguas e variedades minorizadas, Universidade de Santiago
de Compostela, Santiago de Compostela, 1999, pp. 155-212; Nagore Lain, Os territorios..., cit.;
asi como los trabajos, predominantemente dedicados a las modalidades lingiiisticas altoaragone-
sas, incluidos en los siguientes volimenes editados por M.L. Arnal y J. Giralt: Actas del I Encuen-
tro Villa de Benasque sobre Lenguas y Culturas Pirenaicas (Benasque, 16-20 de septiembre de
1996), Gobierno de Aragén, 1997; Actas del Il Encuentro Villa de Benasque sobre Lenguas y
Culturas Pirenaicas (Benasque, 1-4 de septiembre de 1998), Gobierno de Aragén, 2003.

32 Sobre la fala, vid. X. H. Costas Gonzalez, «Valverdeiro, lagarteiro e mafiego: o «galego» do Val
do Rio Ellas (Caceres)», en F. Fernandez Rei y A. Santamarina Ferndndez (eds.), Estudios
de sociolingiiistica romdnica. Linguas e variedades minorizadas, Universidade de Santiago de
Compostela, Santiago de Compostela, 1999, pp. 83-106; M.A Encabo Vera, «Estatuto juridico
del patrimonio lingiiistico de Extremadura», en J.M. Pérez Ferndndez (coord.), Estudios sobre
el estatuto juridico de las lenguas en Espania, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 501-511.
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2.2 - La proteccion de las variantes dialectales en el derecho
comparado y en el derecho internacional. La eficacia
de los tratados internacionales con arreglo al art. 10.2 CE

El elenco de criterios tradicionales de interpretacion debe ser com-
pletado con el derecho comparado y con el recurso previsto en el art.
10.2 CE. Hoy ya no se puede concretar el alcance de una norma consti-
tucional protectora sin acudir a los tratados internacionales ratificados
por Espaiia en la misma materia. El Tribunal Constitucional ha recono-
cido que la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias
puede producir en el ordenamiento constitucional los efectos herme-
néuticos previstos en el art. 10.2 CE.*

Como es sabido, la distincion entre lengua y dialecto depende mas,
en ultimo término, de factores sociopoliticos que lingiiisticos. Aqui no
interesa analizar los factores de uno y otro tipo que inciden en esa dis-
tincion, sino poner de relieve que, en el derecho comparado, no suele
existir lo que los sociolingiiistas llaman status planning o en general
language planning y lo que los estudiosos del derecho de las lenguas
llaman genéricamente «derechos lingiiisticos» en relacién con las va-
riantes dialectales de una lengua reconocida en un Estado. Si, por cir-
cunstancias politicas, se produce un cambio substancial en la conside-
racion lingiifstica general sobre una variante dialectal, mds tarde o mds
temprano se iniciardn los procesos de planificacion lingiiistica (status y
corpus planning) respecto a la «nueva» lengua.

En el Derecho comparado se ha prestado muy poca atencién a la
proteccién genuina de las distintas variedades dialectales o dialectos de
las lenguas habladas en el territorio del Estado. Hay que tener en cuen-
ta que una técnica de descrédito y ocultacion de la diversidad lingiiistica
existente en un Estado dado es la conversion, en el discurso oficial, de
las diversas lenguas en dialectos de las lengua mayoritaria, sobre todo
cuando pertenecen a la misma familia lingiiistica.**

33 ATC 166/2005, FJ 5.

34 Por eso, hay que desconfiar de la aparente intencion tuitiva de normas cuyo objeto de proteccion
sean los dialectos. La Constitucion de la Rusia imperial de 1906 establecia, después de declarar
la lengua rusa como lengua general del Estado, que la utilizacion de las lenguas locales y de los
dialectos se determinarfa por leyes especiales (art. 3). Lo mds probable es que la expresién
«dialecto» se refiriera, en la época, a auténticas lenguas como el ucranio o el bielorruso, consi-
derados como «dialectos» de la lengua rusa. Un caso genuino de proteccion constitucional de
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La poca atencién juridica dispensada a la proteccion de los dia-
lectos puede explicarse en términos histdrico-ideoldgicos. Los Esta-
dos-nacién modernos se han creado sobre el principio «un Estado,
una lengua», esto es, sobre la homogeneizacion lingiiistica de la po-
blacion en torno a una determinada variante elevada a estandar lin-
giifstico. En los procesos de estandarizacion lingiiistica se adoptan
normas explicitas o implicitas de corpus planning por las cuales una
determinada variedad dialectal se establece como la forma de expre-
sion considerada «correcta» de la lengua oficial.*> El proceso de es-
tandarizacion lingiiistica suele acarrear la «ximposicion» en el sistema
educativo de un estandar, basado normalmente en una determinada
variedad dialectal, con consecuencias sociales y econdémicas no des-
denables para aquellos segmentos de poblacién que no tienen ese
dialecto como propio: los hablantes de las formas no estiandares de
una lengua pueden tener tantas desventajas sociales y econémicas y
pueden estar tan estigmatizados socialmente como los hablantes de
lenguas minoritarias.*

las formas dialectales se encuentra en la Constitucion del Estado austriaco de Vorarlberg (1984),
que establece lo siguiente: «La lengua alemana es la lengua del Land. El Land velard por la
proteccion de los dialectos hablados en Vorarlberg». Las variantes dialectales del alemdn de
Vorarlberg son las del aleménico (alemannisch), que se hallan también de Suiza y, por tanto, son
distintas de las variedades mas caracteristicas de Austria (dsterreichisch y bairisch). Otro caso
es el de la Comunidad francesa de Bélgica: el art. 2 del Decreto relativo a las lenguas regionales
endogenas de la Comunidad francesa, de 24 de diciembre de 1990, declara que «las lenguas
regionales endégenas forman parte del patrimonio cultural de la Comunidad; esta ultima tiene
el deber de preservarlas, de favorecer su estudio cientifico y su uso, ya sea como instrumento de
comunicacién o como medio de expresion». Como lenguas regionales enddgenas, se consideran
tanto lenguas (el alemdn y el luxemburgués) como dialectos locales del francés (wallon, lorrain,
picard, champenois).

35 La lucha contra el patois en Francia es un ejemplo conocido. Vid. por todos M. de Certeau, D.
Julia y J. Revel, Une politique de la langue, Gallimard, Paris, 2002 (reimpresién de la edicién
de 1975, con un nuevo epilogo). Mds recientemente, y en una dimension territorial y demogra-
fica superior, China ha promovido un estdndar oral de la lengua china creado en el siglo XX. La
Constitucion de 1982 establece que el Estado promoverd el uso nacional del putonghua. El 31
de octubre de 2000 se adopt6 una ley sobre el uso nacional de la lengua china hablada y escrita.
Esa ley establece que el putonghua constituird la lengua hablada comtin y los caracteres estan-
darizados del chino la lengua escrita comtin.

36 D.A. Kibbee, «Legal and Linguistic Perspectives on Language Legislation», en D.A. Kibbee
(ed.), Language legislation and linguistic rights, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins,
1996, p. 2; R. Dunbar, «Minority Language Rights in International Law», International and
Comparative Law Quarterly, vol. 50, 2001, pp. 96-98; R.L. Creech, Law and language in the
European Union, Groningen, Europa Law, 2005, pp. 50-51, 136-137.
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En cualquier caso, la realidad es que la doctrina del derecho de len-
guas y los documentos internacionales a menudo ignoran los conflictos
intralingiiisticos, o incluso excluyen expresamente la proteccion de las
distintas variedades dialectales. Aparentemente, pocos tienen dudas de
la legitimidad de la exclusion del reconocimiento de derechos lingiiisti-
cos a los dialectos.”” Sélo quienes son conscientes de la imposibilidad
de trazar una linea divisora entre lengua y dialecto, se plantean la cues-
tién de la legitimidad de restringir el reconocimiento de derechos a los
hablantes de las lenguas exclusivamente.*®

La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, que es
el instrumento juridico internacional mds importante para la proteccién
de las lenguas no dominantes, expresamente excluye de su dmbito de
aplicacion los «dialectos de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado»; mds
aun, deja una amplia discrecion a los Estados que quieran ratificar la
Carta para decidir qué formas de expresion usadas en su territorio son
«lenguas regionales o minoritarias» y cudles «dialectos».* Ahora bien,
desde el momento en que un Estado considera como lenguas regionales
o minoritarias determinadas formas de expresion, renuncia a su margen
de discrecionalidad en la materia y queda obligado a cumplir con las
obligaciones internacionales derivadas de la Carta.

37 En un estudio pionero, Tabory sostenia que «a legal distinction based on an objective definition
of language is legitimate, for otherwise the fragmentation of dialects, and even accents, clai-
ming linguistic rights would be endless». Vid. M. Tabory, «Language rights as human rights»,
Israel Yearbook on Human Rights, nim. 10, 1980, p. 189.

38 Asi, a propdsito de la Ley italiana sobre proteccion general de las minorfas lingiiisticas, Piz-
zorusso sefala lo siguiente: «La exclusion de los grupos dialectales, alguno de los cuales
habia reivindicado —y en algtin caso obtenido— una legislacion (regional) de este tipo, se
funda sobre el presupuesto, ciertamente erréneo, segin el cual se podria establecer una distin-
cion entre lenguas y dialectos sobre bases objetivas». Vid. A. Pizzorusso, «La reciente Ley
italiana sobre proteccion general de las minorias lingiiisticas», Revista Vasca de Administra-
cion Piiblica, nim. 58, 2000, p. 253. En Italia hay cierta preocupacién doctrinal y social por
el estatus juridico y la conservacién de los miiltiples dialectos. A este respecto vid. E. Malfat-
ti, «La tutela del pluralismo lingiiistico in Italia tra »dialetti» e «lingue minoritarie». Bilancio
e prospettive», Lingua e stile, XXXIX, 2000, pp. 249-287; P. Coluzzi, «Language planning
for Ttalian regional languages («dialects»)», Language Problems & Language Planning, vol.
32, nim. 3, 2008, pp. 215-236, donde se defiende la planificacion lingiiistica (estatus, corpus
y adquisicion) para los, entre doce y quince, dialectos del italiano. Para Bélgica, vid. supra
nota 34.

39 Por ejemplo, a los efectos de Carta Europea, Alemania ha decidido que el bajo aleman es una
«lengua regional», e, implicitamente, que el alemannisch, el bairisch o el frinkisch son dia-
lectos.
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El Reino de Espafia afiadio la siguiente declaracion al instrumento
de ratificacion de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Mino-
ritarias:*

«Espaia declara que, a los efectos previstos en los citados articulos, se en-
tienden por lenguas regionales o minoritarias, las lenguas reconocidas
como oficiales en los Estatutos de Autonomia de las Comunidades Auténo-
mas del Pais Vasco, Cataluiia, Islas Baleares, Galicia, Valencia y Navarra.

Asimismo, Espafia declara, a los mismos efectos, que también se entienden
por lenguas regionales o minoritarias las que los Estatutos de Autonomia
protegen y amparan en los territorios donde tradicionalmente se hablan.»

En el siguiente apartado de este trabajo se analizardn las conse-
cuencias de la diferenciacion efectuada entre lenguas «oficiales», por
un lado, y lenguas «protegidas y amparadas», por otro, en relaciéon con
los compromisos contraidos con la ratificacién de la Carta. Desde la
perspectiva del presente apartado cabe afirmar que, para los poderes
publicos del Estado, todas las lenguas reconocidas como oficiales o
protegidas y amparadas en los Estatutos de Autonomia tienen la consi-
deracién de lenguas regionales o minoritarias a los efectos de la Carta
y, en consecuencia, por un lado, se activan a su favor las obligaciones
generales de proteccion derivadas de la ratificacion de la Carta y, por
otro, se podran beneficiar de la interpretacion hermenéutico-integrativa
que posibilita el art. 10.2 CE.

2.3 - Conclusion

El art. 3.3 CE es aplicable al castellano, a las lenguas que cuentan
con un estatuto de oficialidad en parte del territorio del Estado, a las

40 Instrumento de ratificaciéon de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias,
hecha en Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992, BOE, ntim. 222, de 15 de septiembre de 2001
(correccion de erratas: BOE, nim. 281, de 23 de noviembre de 2001). Sobre algunos proble-
mas juridicos de la técnica utilizada por Espafia para ratificar la Carta vid. X. Arzoz, «The
implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages in Spain», en
The European Charter for Regional or Minority Languages: Legal Challenges and Opportu-
nities, Regional or Minority Languages, No. 5, Council of Europe Publishing, Estrasburgo,
2008, pp. 83-107, esp. 89-98.
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lenguas que carecen de €l y a las variedades dialectales de todas ellas.
Esta conclusion es compartida por la doctrina mayoritaria.*' La juris-
prudencia constitucional también se inclina por una concepcién amplia
de la nocion de «modalidades lingiiisticas».*

No obstante, la relevancia constitucional del precepto se centra prin-
cipalmente en las lenguas que no han sido declaradas oficiales alli don-
de se hablan tradicionalmente, incluyendo las lenguas oficiales habla-
das tradicionalmente fuera de las CCAA que las han declarado como
oficiales (supuestos de enclaves o prolongacion del territorio lingiiistico
ma4s alla de las fronteras administrativas).

3 - Ambito de proteccion del art. 3.3 CE

El dmbito de proteccion del art. 3.3 CE ha sido objeto de diversas
interpretaciones. En el presente apartado se revisaran criticamente las
principales interpretaciones doctrinales sobre el precepto y se propon-
dra una interpretacion que oriente y fortalezca el modelo lingiiistico
constitucional.

41 R. Entrena Cuesta, «Art. 3», en F. Garrido Falla, Comentarios a la Constitucion, 3.* ed., Civi-
tas, Madrid, 2001, p. 73 (la opinién no se modifica desde la primera edicién de la obra, en
1980); Milian Massana, «La regulacién constitucional», cit., p. 144; Tolivar Alas, Las liberta-
des lingiiisticas, cit., p. 87; L. Tolivar Alas, «Normalizacion lingiiistica...», cit., p. 9; A. Lopez
Basaguren, «El pluralismo lingiiistico en el Estado autonémico», Autonomies. Revista Cata-
lana de Derecho Piiblico, num. 9, 1988, p. 59; Cobreros Mendazona, cit., p. 46; Prieto de
Pedro, «Articulo 3.°...», cit., p. 250; Vaquer Caballerfa, cit., pp. 277, 301, 304; J. Vernet (co-
ord.), E. Pons, A. Pou, J.R. Solé y A.M. Pla, Dret lingiiistic, Cossetania, Valls, 2003, p. 111.
En contra, interpretando que la expresién «modalidades lingiiisticas» es sinénima de «len-
guas» y por tanto excluyendo las formas dialectales, vid. Herrero de Mifién, cit., p. 132; Lopez
Susin, cit., p. 223; J. Barcelona Llop, «Reflexiones dispersas sobre el derecho de los bienes
culturales», en S. de Dios, J. Infante, R. Robledo y E. Torijano (coords.), Historia de la pro-
piedad: Patrimonio cultural, Servicios de Estudios del Colegio de Registradores, 2003, pp.
582-585 (distingue entre modalidades lingiiisticas previstas estatutariamente y modalidades
lingiifsticas «innominadas», como variedades dialectales, formas orales, modismos y expre-
siones del 1éxico popular).

42 SSTC 82/1986, FJ 1 y 4 (lenguas oficiales y no oficiales); 137/1986, FJ 1 (lenguas oficiales);
337/1994, FJ 6 (las lenguas cooficiales constituyen «una parte del patrimonio cultural al que se
refiere el art. 3.3 CE»); 134/1997, FJ 2 (las diversas lenguas de los pueblos de Espafia).
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3.1 - El art. 3.3 CE como titulo habilitante autonémico para
establecer el régimen juridico de las modalidades lingiiisticas

La interpretacion mayoritaria contempla el art. 3.3 CE como el titu-
lo habilitante que permite a las CCAA regular el régimen juridico de las
«distintas modalidades lingiiisticas». El apartado 3 se ha construido «a
imagen y semejanza» del apartado 2, y de esta manera se ha configura-
do el art. 3 como un sistema escalonado de consecuencias juridicas.

Es evidente que existen algunas diferencias entre los apartados 2 y 3
del art. 3 CE. Mientras el apartado 2 se dirige a las CCAA, el apartado 3
no se dirige a ningtin sujeto en especial. En primer lugar, no hay interpe-
lacion alguna dirigida en particular alas CCAA a proteger las modalida-
des lingiiisticas tradicionalmente habladas en sus territorios, ni una reser-
va estatutaria para reconocer esa proteccion. Conviene recordar que, en
el momento de la elaboracion y promulgacién de 1a Constitucion, todavia
no estaba claro que todos los territorios en cuyo seno se hablaran lenguas
distintas del castellano fueran a constituirse efectivamente en CCAA, ni
el tipo de autonomia de las CCAA no consideradas a priori como nacio-
nalidades. En segundo lugar, mientras el apartado 2 contiene una obliga-
cién de resultado (el establecimiento de la oficialidad de la lengua distin-
ta del castellano), el apartado 3 expresaria més bien una declaracién de
intenciones o, a lo sumo, una obligacion de actividad, de respeto y pro-
teccion de «la riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas».

Pero no es ésta la interpretacion que ha prevalecido. De la misma
forma que del art. 3.2 CE en conexién con el respectivo Estatuto de
Autonomia deriva una competencia autondmica para regular el régimen
de oficialidad,® el art. 3.3 CE facultaria también para establecer un ré-
gimen de proteccion en beneficio de las llamadas «modalidades lingiifs-
ticas». Es cierto que ese régimen de proteccidn estd indeterminado, pero
tampoco la Constitucion o los Estatutos definen el concepto de oficiali-
dad. Diversas enmiendas presentadas al texto elaborado por la Ponencia
constitucional dirigidas a introducir una mayor precision —la ensefian-
za, la promocion o la posibilidad de declarar la oficialidad de las moda-
lidades lingiiisticas en los municipios o comarcas donde se hablasen por
los 6rganos representativos de cada ambito— fueron rechazadas en be-
neficio de la vaguedad de la férmula finalmente retenida.

43 STC 82/1986, FJ 4.
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Como se expondré posteriormente con mds detalle, varias CCAA han
seguido la mencionada via y han introducido en sus Estatutos de Autono-
mia disposiciones protectoras de las modalidades lingiiisticas que tradi-
cionalmente se hablan en su territorio, sin reconocerles el estatus de ofi-
cialidad.** Los primeros Estatutos en hacerlo fueron los de Catalufia
(1979) y Principado de Asturias (1981). Aunque con ciertas diferencias,
en ambos casos se procurd un engarce con el art. 3 CE y se identificé la
lengua objeto de proteccion. El Estatuto cataldn establecia que «el habla
aranesa serd objeto de ensefianza y de especial respeto y proteccion» (art.
3.4). Laredaccion del precepto esta claramente inspirada en la del art. 3.3
CE.* El art. 4 del Estatuto asturiano disponia en su version original que
«el bable gozaré de proteccidn, se promoverd su uso, su difusién en los
medios de comunicacién y su ensefianza, respetando, en todo caso, las
variantes locales y voluntariedad en su aprendizaje». Precisamente respe-
to a dicha version, mas limitada que la version reformada de 1999, se ha
afirmado que el art. 3.2 CE tuvo «una importancia notable a la hora de la
redaccidn del Estatuto para el Principado. Su influencia, atin cuando pudo
ser mucho mayor, se aprecia palmariamente. En realidad la Ley orgédnica
para Asturias prevé un sucedaneo de la cooficialidad lingiiistica, emulan-
do otros textos autonémicos que, también en sus articulos preliminares,
reconocen el alcance publico de las lenguas nativas».* La construccion,
en suma, del art. 3.3 CE como titulo habilitante para establecer un régi-
men de proteccion lingiifstica diferenciado (aunque no necesariamente
contrapuesto o divergente) del de oficialidad, comenzé como una «co-
rriente imitadora [de] baja intensidad» del régimen de oficialidad previsto
en los Estatutos de Pais Vasco, Catalufia y Galicia.’

El hecho de que diversas CCAA hayan protegido sus modalidades
lingiifsticas mediante una norma estatutaria es, sin duda, coherente
con la naturaleza de norma institucional bésica del Estatuto, pero no
es un requisito impuesto por la Constitucién: las CCAA correspon-
dientes podian haber aprobado sus leyes de protecciéon y fomento de
las modalidades lingiiisticas con fundamento directo en el art. 3.3

44 Vid. el epigrafe 4 de este trabajo.

45 Vaquer Caballeria, cit., p. 304.

46 Tolivar Alas, «Normalizacién lingiiistica...», cit., p. 11.

47 La expresion entrecomillada en el texto es de Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit.,
p. 11.
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CE.*® La doctrina mayoritaria considera que las cldusulas estatutarias
protectoras de las modalidades lingiiisticas que no alcanzan el estatus
de oficialidad se fundamentan en el art. 3.3 CE.* La jurisprudencia
constitucional también parece asumir esta interpretacion.*®

Un argumento para defender que la Constitucién no excluye un sis-
tema de proteccién que no esté basado en la oficialidad puede ser extrai-

48 Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit., p. 10 apunta la licitud constitucional de que el
legislador autonémico desarrollara directamente la proteccion constitucional, cuando el elenco
de competencias estatutarias incluyese la tutela de la riqueza lingiiistica autéctona. Dado la ca-
lificacién constitucional de «bien cultural» de las modalidades lingiiisticas, no seria necesario,
a nuestro juicio, una especifica asuncién estatutaria de la tutela de las modalidades lingiiisticas,
bastando la competencia genérica en materia de cultura.

49 Vid. en este sentido Tolivar Alas, «Normalizacién lingiifstica...», cit., p. 9; J. Garcia Torres y
J.L. Requejo Pagés, «Lengua oficial», en Temas bdsicos de Derecho constitucional, tomo 1,
Civitas, Madrid, 2001, p. 96.

50 Aunque parece asumir esa interpretacion (vid. SSTC 82/1986, FJ 1 y 137/1994, FJ 2), la ju-
risprudencia constitucional nunca se ha pronunciado de manera inequivoca al respecto. E1 TC
no ha podido desarrollar una jurisprudencia especifica al respecto, porque no se han produci-
do nunca conflictos de poderes a propdsito del alcance de la proteccién constitucionalmente
exigible o posible de las modalidades lingiifsticas. Los tnicos casos relacionados con una
modalidad lingiifstica que han llegado al TC son los recursos de amparo electoral por la de-
negacion de proclamacion de candidaturas por haber sido aceptadas en bable. En el primer
supuesto analizado (STC 27/1996), la Sala Segunda del TC rechazé el recurso de amparo
porque «es evidente que el art. 4 del Estatuto Autonémico de Asturias no atribuye cardcter
oficial a la lengua utilizada por los recurrentes al aceptar las candidaturas» y que «sdlo las
lenguas cooficiales se encuentran permitidas como vehiculo de los procedimientos adminis-
trativos, y el bable no lo es puesto que el Estatuto del Principado no lo establece asi». No
obstante, el voto particular de tres magistrados (Gonzédlez Campos, Viver Pi-Sunyer y Vives
Antoén) sefialé que «no entrafiaba el uso de una lengua ajena a la Comunidad Auténoma sino
de una modalidad lingiifstica indudablemente enraizada en ella y que, con independencia de
su realidad y peso social, es objeto de especial respeto y proteccion en el Estatuto de Autono-
mia de Asturias, de conformidad con el mandato del art. 3.3 CE, que aquel precepto desarro-
1la en cuanto a la promocién de su uso, difusion y ensefianza voluntaria». Cuatro afos des-
pués, en dos recursos de amparo similares al mencionado, presentados después de la
modificacion del Estatuto de Autonomia (introduccion del apartado 2 del art. 4) y de la apro-
bacion de la Ley 1/1998 de Uso y Promocion del Bable/Asturiano, tanto el demandante como
el Fiscal ante el TC invocaron el cambio de circunstancias normativas para que fuera estima-
do el recurso. Sin perjuicio de la relevancia del cambio de circunstancias, la Sala Segunda del
TC (entonces formada por cinco magistrados, de los cuales tres habian suscrito el voto parti-
cular a la primera sentencia), que s6lo admitié uno de los recursos, prefiri6 basar expresamen-
te su decision en los argumentos que habian fundamentado el voto particular a la sentencia de
la misma Sala antes mencionada, la plena efectividad del derecho de acceso a cargos publi-
cos, sefialando «que la voluntad de concurrir a las elecciones es manifiesta, que la modalidad
lingiifstica empleada resulta comprensible y que se han cumplido los demads requisitos exigi-
dos por la ley» (STC 48/2000, FJ 4). El otro recurso de amparo fue inadmitido por inidonei-
dad del cauce utilizado (STC 49/2000, FJ 2).
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do del art. 148.1.17 CE. La competencia que establece el art. 148.1.17
CE («fomento de la cultura, la investigacion y, en su caso, de la ense-
nanza de la lengua de la Comunidad Auténoma») no se circunscribe a
las CCAA que tengan la intencién de declarar la oficialidad de la lengua
propia.’’ Es mas, el Tribunal Constitucional ha deducido la obligacion
(que no facultad) de los poderes publicos de asegurar el conocimiento
de las lenguas oficiales del propio estatuto de oficialidad.’ La idea de
que la enseflanza de una lengua era una consecuencia implicita del ré-
gimen de oficialidad fue también manifestada durante la elaboracién
del texto constitucional por diputados, como Fraga Iribarne, justamente
con el fin de no precisar, aumentar y, sobre todo, generalizar cualesquie-
ra consecuencias juridicas del art. 3.3 CE.>

En consecuencia, el art. 148.1.17 CE faculta a las CCAA a asumir
la competencia de fomento de la ensefianza de las lenguas habladas tra-
dicionalmente en la Comunidad, con independencia de que, estatutaria-
mente, se establezca una doble oficialidad lingiifstica. Esta competencia
no desplaza la competencia sobre ensefianza no universitaria que, ini-
cialmente, podia estar en manos del Estado o de la Comunidad Auténo-
ma. Asi, las CCAA de Principado de Asturias y de Aragén asumieron
desde un principio el fomento de la ensefianza o el estudio de las moda-
lidades lingiiisticas habladas en su territorio, aun sin contar con la com-
petencia estatutaria sobre ensefianza no universitaria: hasta recibir la
transferencia de la educacién no universitaria a finales de los afios no-
venta del siglo pasado, la incorporacion de la ensefianza de la lengua
propia al sistema publico de ensefianza no universitaria, de titularidad

51 Como ha sefialado Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit., p. 22, «la Constitucién...
ni en las menciones tuitivas de su Predimbulo y del articulo 3.3; ni en el acceso plural a los me-
dios publicos de comunicacion (articulo 20.3); ni al referirse a la ensefianza de la lengua de la
Comunidad Auténoma (articulo 148.1.17%), exige que ésta sea oficial».

52 Yaen la STC 88/1983, FJ 3, el TC sefial6 que «el Estado en su conjunto (incluidas las Comuni-
dades Auténomas) tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento tanto del castellano
como de la lengua propia de la Comunidad que tiene cardcter de lengua oficial». En una ocasién
el TC ha acudido al art. 148.1.17 CE para dilucidar un conflicto competencial. En la STC
134/1997, ante el conflicto planteado sobre la titularidad, estatal o autonémica, de la facultad de
exencion de la ensefianza de la lengua catalana, el TC resuelve que la competencia corresponde
a la comunidad auténoma en virtud del titulo competencial especifico autonémico sobre la en-
sefianza de la lengua catalana, derivado del art. 148.1.17 CE.

53 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. I, Cortes Generales, Madrid, 1989,
p- 900; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, p. 2358.
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estatal, requiri6 el correspondiente convenio entre la Comunidad Auté-
noma y el Ministerio de Educacién y Ciencia.>*

3.2 - La controversia sobre la gradacion jerarquica

La principal controversia doctrinal relativa al art. 3.3 CE ha girado
en torno a la eventual existencia de una gradacion jerdrquica o triple
escalonamiento del nivel de proteccidon de las lenguas y modalidades
lingitiisticas en Espafia. Ciertamente, la estructura tripartita del art. 3 y
su triple objeto de regulacién en orden descendente (castellano/lenguas
oficiales de las CCAA/modalidades lingiiisticas) sugiere la idea de una
ordenacion graduada, si no en la posicion jerdrquica de las lenguas (o
«modalidades lingiiisticas») en si consideradas, si al menos en el nivel
de las consecuencias juridicas establecidas para las lenguas concer-
nidas.> La jerarquizacion de las consecuencias juridicas asignadas a las
diversas lenguas es compatible con el postulado de su igual dignidad.>

La tesis de la jerarquizacién fue graficamente expuesta por el dipu-
tado Fraga Iribarne durante la propia elaboracién del precepto en la Co-
misién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, con la meta-
fora del art. 3 como «un cohete de tres estadios, primero, segundo y
tercero (...) la afirmacidén primera es importante, la segunda también es
importante y la tercera también, pero por este orden». «En la mente de
la Ponencia —sefial6 el citado diputado—, y creo que puedo hablar por
todos los que estuvieron presentes, como dije antes, los tres ndmeros
del, a nuestro juicio, ponderado y equilibrado articulo 3.°, se refieren a
tres problemas distintos», a saber: el estatus del castellano, el de las len-
guas que se declaren oficiales por los Estatutos de Autonomia y «todo

54 Tolivar Alas, «Normalizacion lingiiistica...», cit., pp. 16, 23; Nagore Lain, «La politica lingiiis-
tica...», cit., p. 146.

55 El modelo jerarquico de lenguas es llevado hasta sus ultimas consecuencias por M. Doppel-
bauer, «La Constitucién y las lenguas espafiolas», en M. Doppelbauer y P. Cichon (eds.), La
Espaiia multilingiie. Lenguas y politicas lingiiisticas de Espaiia, Praesens, Viena, 2008, pp. 26-
28. El autor distingue cuatro niveles: 1) castellano; 2) lenguas cooficiales; 3) modalidades lin-
giifsticas reconocidas; 4) lenguas sin ningin reconocimiento oficial (en esta categoria sitda el
drabe, el cald y el portugués).

56 Al respecto vid. J.C. Moreno Cabrera, La dignidad e igualdad de las lenguas. Critica de la
discriminacion lingiiistica, Alianza Editorial, Madrid, 2000.
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lo demés».”” Es cierto que la idea de jerarquizacion fue rechazada ex-
presamente por el diputado Meildn Gil en una intervencidon que se ha
citado con profusion,®® pero la propia necesidad del desmentido pone de
manifiesto que habia diputados que recelaban de la jerarquizacion ju-
ridica que, aparentemente, destilaba el art. 3. Ante esos recelos y los
datos objetivos que se desprenden del art. 3, mi punto de vista es que la
opinién del diputado Meildn Gil no puede considerarse concluyente a
este respecto.

La tesis de la gradacién jerdrquica es controvertida y repudiada
por diversos autores. Para los criticos de la citada tesis, el apartado 3
constituye un complemento de los apartados anteriores del art. 3.%° De
alguna forma, la idea de la gradacion jerdrquica y la propia diversidad
de tratamiento juridico derivada resultan incomodas: los ciudadanos
dispondrian de distintos derechos lingiiisticos segtn la lengua en que
habitualmente se expresen, y ello parece violar el principio de igual-
dad desde una perspectiva subjetiva.® Sin embargo, la diversidad de
tratamiento es posible constitucionalmente. El nivel de derechos lin-
glifsticos reconocidos no tiene por qué ser idéntico en las distintas
CCAA con lengua oficial propia con arreglo al art. 3.2 CE; incluso los
derechos lingiifsticos pueden variar dentro de la misma comunidad
auténoma por razén del lugar de residencia de los hablantes (caso de
Navarra).*!

Si se acepta una interpretacion amplia del concepto «modalidades
lingiiisticas», no cabe negar la existencia de un sistema graduado de
proteccion.®® En efecto, aunque todas sean igualmente «modalidades

57 Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, vol. 1, Cortes Generales, Madrid, 1989, pp.
886, 900; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 67, 1978, pp. 2344, 2358.

58 Vid. supra nota 15 y texto que le acompaiia.

59 Cobreros Mendazona, cit., pp. 46, 48; Vaquer Caballeria, cit., pp. 276-278; Vernet/Pons/Pou/
Solé/Pla, cit., p. 111; Lopez Susin, cit., p. 229; Pérez Fernandez, cit., p. 59.

60 J. Vernet, en J. Vernet y R. Punset, Lenguas y Constitucion, lustel, Madrid 2007, p. 56, aunque
finalmente parece considerar que se respeta el principio desde una perspectiva objetiva.

61 La posibilidad constitucional de esta discontinuidad y de esta diversidad de estandares de pro-
teccién es afirmada por la doctrina: J. Vernet i Llobet, «La regulacién del plurilingiiismo en la
Administracion espafiola», en A. Bastardas y E. Boix (dirs.), ; Un Estado, una lengua? La orga-
nizacion politica de la diversidad lingiiistica, Octaedro, Barcelona, 1994, p. 121; Tolivar Alas,
«Normalizacién lingiiistica...», cit., p. 11 («el articulo 3.2 de la Constitucion facilita el escalo-
namiento de las cooficialidades») y «La extraterritorialidad...», cit., p. 195.

62 Tolivar Alas, cit., p. 242; M. Alcaraz Ramos, El pluralismo lingiiistico en la Constitucion Espa-
fiola, Congreso de los Diputados, Madrid, 1999, p. 41.
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lingiiisticas», el castellano y diversas lenguas distintas del castellano se
pueden amparar por mandato constitucional y refrendo estatutario en
los apartados 1 y 2 del art. 3, que expresamente reconocen su oficiali-
dad, mientras que las demads lenguas que «s6lo» son «modalidades lin-
giifsticas» deben conformarse con la proteccion que les dispensa el
apartado 3. Las medidas de fomento y proteccion de las lenguas oficia-
les no necesitan fundamentarse en el apartado 3 del art. 3. Estas medi-
das, como antes se sefiald, pueden basarse suficientemente en titulos
habilitantes explicitos y amplios de la Constitucion (arts. 3.1 y 2, 9.2,
44, 46. 148.1.17 y 149.2). Los criticos de la tesis de la gradacion jerdr-
quica en algiin momento terminan por reconocer que pueden existir li-
citamente distintos niveles de proteccion, y que el nivel maximo les
corresponde a las lenguas que gozan de un régimen de oficialidad.®

El apartado 3 del art. 2 CE no puede interpretarse de forma aislada,
sino en estrecha conexion con los demds apartados del propio articulo,
en particular en conexién con el apartado 2. El apartado 2 del art. 3 CE
es el centro de gravedad de la regulacion constitucional del pluralismo
lingiiistico.%* Sin ese apartado el modelo lingiiistico espafiol habria sido
otro. La tnica posibilidad coherente para descartar racionalmente la te-
sis de la gradacién jerdrquica o triple nivel de proteccidn requeriria asu-
mir al mismo tiempo las siguientes dos premisas: a) la atribucién de un

63 Este es el caso de Vernet/Pons/Pou/Solé/Pla, cit., que excluye inicialmente que la estructura del
art. 3 comporte «una gradacié jerarquica de tres realitats lingiifstiques distintes» (p. 111), y
luego afirma que «la concrecié de la garantia constitucional derivada del precepte constitucional
pugui variar en les diferents realitats lingiifstiques en les quals es plantegi I’aplicacid. En aquest
punt, cal diferenciar les llengiies que ja gaudeixen de la proteccié maxima que ofereix la decla-
racié d’oficialitat, de la resta de llengiies protegides tnicament en el marco de ’article 3.3 CE.
Pel que fa a les llengiies distintes del castella, si les primeres es normalitzen, en les segones
prevaldria la idea de conservacio» (p. 112). Por su parte, Prieto de Pedro («Articulo 3.°...», cit.,
pp- 259-260) afirma lo siguiente: «Como creemos haber demostrado, el centro de gravedad del
sistema constitucional de pluralismo lingiiistico estd en el apartado 3 del articulo 3 C.E. y no en
los dos primeros ordinales. Y aceptado asi se podrian distinguir diversos planos en las conse-
cuencias juridicas de la afirmacién de la riqueza lingiiistica como patrimonio cultural. El prime-
ro es la proteccion activa de ese sistema diverso de lenguas, a cuyo servicio los apartados 1y 2
del mismo articulo consagran la cooficialidad del castellano y de las otras principales lenguas
espafiolas como la expresion juridica mas adecuada de ese bilingiiismo social. Aparte, el precep-
to reclama también, aunque no lleguen a alcanzar la proteccion de lenguas oficiales, el cuidado
de las otras modalidades lingiiisticas de Espaiia con menor vitalidad e implantacion social.»
(énfasis anadido).

64 En este mismo sentido Herrero de Mifidn, cit., pp. 133-135, asi como Tolivar Alas, «Normaliza-
cién lingtiistica...», cit., p. 11 («piedra angular» del proceso de configuracion de los derechos
lingiifsticos).
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cardcter imperativo inderogable al apartado 2 del art. 3; y b) la equipa-
racion semdntica de la expresion «modalidades lingiiisticas» utilizada
en el apartado 3 del art. 3 con el término «lenguas oficiales».

En el epigrafe anterior ya argumentamos nuestra conclusion de que
la nocién constitucional de «modalidades lingiiisticas» incluye lenguas,
oficiales o no, y formas dialectales. Descartada la segunda premisa, a
continuacion nos centraremos en la primera. La primera premisa puede
reformularse de la siguiente manera: no existiria un escalonamiento de
la proteccion de las lenguas distintas del castellano si todas ellas goza-
ran por mandato constitucional de una declaracion de oficialidad. En tal
supuesto, seria evidente que el apartado 3 del art. 3 habria de tener un
contenido distinto y complementario del de los apartados anteriores
para las lenguas contempladas en esos dos apartados, ya que el apartado
3 no autorizaria a tratar de forma diferente a ciertas «modalidades lin-
giifsticas».

De la voluntad del constituyente parecia desprenderse que la decla-
racion de oficialidad de todas las lenguas distintas del castellano tenia
cardcter imperativo («serdn oficiales») para las comunidades auténo-
mas que se constituyeran. Esta ha sido la interpretacion mayoritaria en
la doctrina especializada desde la proclamacién de la Constitucion.® La
declaracion de oficialidad de la lengua o lenguas habladas en la corres-
pondiente comunidad auténoma no queda sujeta al principio dispositivo
como, p. €j., las decisiones relativas a la constituciéon en comunidad
auténoma y al nivel de competencias asumidas. En la medida en que, de
acuerdo con las previsiones constitucionales, una o varias provincias
con lengua propia se constituyan en comunidad auténoma, su norma
institucional basica debe incorporar la oficialidad de la lengua distinta

65 Entrena Cuesta, cit., p. 64; Milian Massana, «La regulacion constitucional...», cit., p. 136 de-
duce incluso «la voluntad del constituyente de que todas las lenguas espaiiolas sean oficiales en
las respectivas Comunidades autonomas» (énfasis en el original); Lopez Basaguren, «El plura-
lismo lingiifstico....», cit., p. 48; Cobreros Mendazona, cit., p. 44; 1. Agirreazkuenaga, «Re-
flexiones juridicas sobre la oficialidad y el deber de conocimiento de las lenguas», Estudios
sobre la Constitucion Espariiola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, t. 11, Civi-
tas, Madrid, 1991, p. 679; Vaquer Caballeria, cit., pp. 280-282; Vernet, Lenguas y Constitucion,
cit., pp. 34-35, asi como los autores citados en las siguientes notas. Mds ambiguo resulta J.M.
Bafio Leon, «El ejercicio del pluralismo lingiiistico en la Administracion Publica», Revista Es-
paiiola de Derecho Administrativo, 1987, pp. 226-227: «remisién del alcance del bilingiiismo a
los Estatutos de autonomia (...) De acuerdo con el principio dispositivo que informa la organi-
zacion territorial en nuestra Constitucién es el Estatuto de autonomia la norma encargada de
establecer la oficialidad de las lenguas distintas del castellano».
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del castellano como elemento fundamental de la ordenacion del plura-
lismo lingiifstico dentro su territorio. La Constitucién remite a los res-
pectivos Estatutos de Autonomia el establecimiento del régimen de ofi-
cialidad de la lengua propia. Esta remision se contempla como una
reserva de estatuto. A los Estatutos corresponde precisar los efectos y el
contenido especifico de la oficialidad de la lengua propia. El art. 3.2 CE
configura la norma estatutaria como la norma constitucionalmente com-
petente para la configuracioén del modelo lingiiistico de cada comunidad
auténoma en directo desarrollo de la normativa constitucional %

Esta combinacién de decision constitucional inequivoca a favor de la
oficialidad de las lenguas distintas del castellano, por un lado, y regula-
cién autondmica (descentralizada) del contenido de esa oficialidad, por
otro, puede verse como uno de los elementos flexibles del modelo lin-
giifstico constitucional. Dentro de ese marco general comun de oficiali-
dad de las lenguas distintas del castellano pueden convivir, en suma, di-
versas regulaciones autonémicas del contenido y las consecuencias de la
oficialidad de la propia lengua. En suma, las comunidades auténomas
tienen cierto margen para, por via de estatuto, modular las consecuencias
e incluso limitar algunos de los efectos que se derivan de la oficialidad.®’

Sin embargo, como es conocido, el despliegue del Estado auto-
némico ha dejado varias lenguas espafiolas estatutariamente al margen
del régimen de oficialidad previsto en el art. 3.2, e incluso al margen del

66 Lopez Basaguren, «El pluralismo lingiiistico....», cit., p. 52. En el mismo sentido, E. Fossas
Espadaler, El principio dispositivo en el Estado autonomico, IVAP-Marcial Pons, Madrid, 2007,
p. 98 sefala la regulacion del régimen de cooficialidad de las lenguas propias como manifesta-
cién material del principio dispositivo, como aspecto vinculado al autogobierno.

67 A.Milian Massana, «La ordenacién estatutaria de las lenguas espafiolas distintas del castellano»,
Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 6, 1983, pp. 241-242, precisaba que, sin desna-
turalizar la oficialidad, la modulacién podria consistir en una limitacion territorial (excluir la
eficacia de la oficialidad en aquellos territorios en que «tradicional e histéricamente no se ha
usado la lengua propia»), en una limitacion del ambito de la oficialidad («una reduccién de las
Administraciones Publicas para las que la oficialidad vaya a ser juridicamente relevante», y en
una suspension del niicleo de la oficialidad consistente en que los ciudadanos no puedan alegar
incomprension ante las comunicaciones en cualquiera de las lenguas oficiales «mientras los po-
deres publicos no hubieran puesto los medios necesarios que permitieran facilitar y asegurar su
conocimiento». En idéntico sentido, Milian Massana, «La regulacion constitucional...», cit., pp.
134-135. Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit., p. 12; Cobreros Mendazona, cit., p.
46; G. Monreal Zia, «La oficialidad del euskara en Navarra», en E. Cobreros (coord.), Jornadas
sobre el régimen juridico del euskera, IVAP, Ofati, 1990, p. 128; A. Lopez Basaguren, «Las
lenguas oficiales entre Constitucién y Comunidades Auténomas: ;Desarrollo o transformacién
del modelo constitucional», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, ntim. 79, 2008, p. 86.
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mandato de «especial respeto y proteccion» del art. 3.3, en las comuni-
dades auténomas en las que han sido tradicionalmente habladas. Algu-
nos autores han cuestionado la constitucionalidad de la exclusion esta-
tutaria de ciertas lenguas del régimen de oficialidad.® En cambio, a
juicio de otros autores, la evolucion del Estado autonémico parece ava-
lar la postura sobre el caracter potestativo de la oficialidad de las len-
guas distintas del castellano.®

Los constituyentes no concibieron un modelo de oficialidad lingiiis-
tica generalizado para todas las modalidades lingiiisticas. No cabia duda
de que las CCAA conformadas por colectividades con una fuerte im-
pronta lingiifstico-identitaria iban a hacer uso inmediato de la facultad
constitucionalmente reconocida de declarar la oficialidad de la lengua
propia, con independencia de que la norma constitucional se hubiera
formulado en términos facultativos (como intentaron algunos sectores)
o en términos imperativos (como finalmente se aprobd). El apartado 3
era el instrumento juridico para diferenciar entre lenguas oficiales y
lenguas a proteger de una forma mas imprecisa.

La institucionalizacion de las lenguas distintas del castellano aso-
ciada a los procesos de descentralizacion politica, todo lo positiva que
ha sido para las lenguas concernidas en las correspondientes comunida-
des auténomas, deja en el camino aquellas lenguas espafolas distintas

68 En fecha temprana, Milian Massana, «La ordenacion estatutaria...», p. 240 lo consideraba de
dudosa constitucionalidad. También Tolivar Alas, Las libertades lingiiisticas, cit., p. 176 («po-
sible inconstitucionalidad por defecto») y Agirreazkuenaga, «Reflexiones juridicas...», cit., pp.
681-682 tienen dudas sobre la constitucionalidad de una norma estatutaria como la navarra, que
excluye del régimen de la oficialidad todo o parte del territorio en el que se hable tradicional-
mente la correspondiente lengua. Otros autores apuntan a la inconstitucionalidad de la abolicién
de la oficialidad, esto es, la posibilidad de que una reforma estatutaria aboliese la declaracion de
oficialidad de las lenguas distintas del castellano que ya gozasen de tal proteccion: vid. Alcaraz
Ramos, cit., 41.

69 Postura que defiende expresamente A. Lopez Castillo, «Aproximacién al modelo lingiiistico
espaiiol: un apunte critico», Revista de Derecho Politico, nim. 71-72, 2008, pp. 318, 323. Este
autor, que no recoge la opinién doctrinal mayoritaria contraria, argumenta basicamente con «la
practica»: «Que en su discrecional aplicacion esa flexibilidad y apertura permiten configuracio-
nes graduales y proyecciones diversas, es algo que la practica confirma» (p. 324). También M.
Revenga Sanchez («Notas sobre oficialidad lingiiistica y cultura constitucional», Revista de
Llengua i Dret, nim. 43, 2005, pp. 134-136) ha subrayado la amplia desconstitucionalizacién
del tema lingiifstico en la Constitucion, sosteniendo que «la Constitucion trasluce una vision
promocional y desentendida del bilingiiismo: es amplisima en lo que pueda tener de sustento
para la actuacién autondmica dirigida a la materializacién del bilingiiismo y, al propio tiempo,
es miope en lo relativo a los derechos lingiiisticos y decididamente opaca (o mds bien ciega) en
cuanto al concepto mismo lenguas de Espaiia.» (énfasis en el original).
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del castellano de menor vitalidad y fuerza social, o aquellas lenguas
cuyos hablantes constituyen un grupo reducido, un enclave o una zona
limitrofe de una comunidad lingiiistica vecina. Sin régimen de oficiali-
dad y sin que la mayoria de la poblacion comparta la misma nocién
sobre el valor intrinseco de la lengua minoritaria, la proteccién de esas
realidades lingiiisticas queda confiada a la buena voluntad de las autori-
dades autondmicas.”

Tanto la aprobacién de los Estatutos como la practica posterior no
s6lo han corroborado la idea de escalonamiento de los niveles de protec-
cién que sugiere la estructura y el contenido del art. 3, sino que se han
multiplicado los niveles de proteccion en el segundo y el tercer escalén
que, conceptualmente, consagran los apartados 2 y 3, en consonancia
con la voluntad de las mayorias politicas existentes en cada comunidad
autéonoma. Por un lado, el contenido del régimen de oficialidad, asi
como su aplicacién efectiva, divergen de comunidad auténoma a co-
munidad auténoma (incluso al interior de una misma comunidad auto-
noma). Una lengua puede ser objeto de regulaciones y de politicas lin-
giifsticas muy diferentes en el seno del mismo Estado, en territorios
limitrofes, y bajo el imperio de la misma declaracién constitucional de
oficialidad.” Por otro lado, la proteccion de las «otras» modalidades
lingiiisticas se ha regulado de una forma desigual.”

La doctrina considera que, en algunos territorios (Principado de
Asturias y la llamada «zona mixta» de Navarra), se han introducido
regimenes que, sin alcanzar la densidad de la oficialidad «plena», reco-
nocen a los ciudadanos derechos publico-subjetivos al uso de la lengua
en las relaciones con determinadas autoridades. Estos regimenes inter-
medios pueden interpretarse bien como degradacién del mandato cons-

70 Sobre este aspecto ha llamado la atencién también Lopez Basaguren, «Las lenguas oficiales...»,
pp. 86 en nota y 87: «Los Estatutos de Autonomia tenfan, en consecuencia, un dmbito de dispo-
sicion relativamente amplio, aunque la practica totalidad de los correspondientes a Comunidad
Auténoma con una mayor sensibilidad por la cuestion de su lengua distintiva optaron por un
sistema similar. Esto ha hecho perder, por una parte, la perspectiva respecto al alcance de la
disponibilidad estatutaria y, por otra, ha repercutido negativamente en la adecuada proteccion
de las lenguas arraigadas en otras Comunidades Autonomas de forma muy limitada territorial-
mente o, si se quiere, marginal, no vinculadas a la identidad regional en su conjunto» (énfasis
anadido).

71 Para el caso del cataldn/valenciano en Valencia y del euskera en Navarra vid. supra notas 28 y
29.

72 Vid. el epigrafe 4.
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titucional y estatutario de oficialidad de la lengua, bien como desarro-
llo «al alza» del mandato de «especial respeto y proteccién». Asi, los
autores hablan de «semioficialidad lingiiistica»,” de «oficialidad par-
cial»™ o de un «tertium genus»™ entre oficialidad y ausencia de oficia-
lidad.”® En ambas hipétesis —degradacion del mandato constitucional
y estatutario de oficialidad o desarrollo «al alza» del mandato de «es-
pecial respeto y proteccion»— se trataria de variantes adicionales de
escalonamiento no expresamente previstas, aunque posibles de acuer-
do con la Constitucion.

La diferencia entre el estatuto de lengua oficial y la consideracion de
modalidad lingiifstica «meramente» protegida s6lo puede entenderse
con criterios extrajuridicos, basicamente politicos. El andlisis tedrico-
juridico abstracto no puede dar cuenta del significado y alcance de los
procesos politicos que habilita y encauza el art. 3.2 CE. Sin duda el art.
3 CE vino a resolver un problema de cardcter politico: el de las «nacio-
nalidades» (art. 2 CE) que aspiraban al autogobierno y al reconocimien-
to juridico de su lengua propia al més alto nivel, porque ésta era un ele-
mento esencial de su identidad. En este sentido Herrero de Mifion afirma
que las lenguas que son oficiales de acuerdo con el art. 3.2 CE «tienen
una dimensioén netamente politica y asi serdn tratadas, mientras que las
segundas [las modalidades lingiiisticas] son un bien cultural y, en conse-

73 Vernet, Lenguas y Constitucion, cit., p. 57 en relacién con el estatuto juridico de la lengua astu-
riana.

74 Pérez Fernandez, «Estatuto juridico...», cit., p. 257 en relacién con el estatuto juridico de la
lengua asturiana.

75 1. Agirreazkuenaga, «Dictamen juridico emitido a requerimiento del Alcalde del Ayuntamiento
de Lekunberri (en representacion de otras Administraciones e instituciones) sobre la legalidad
del Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, por el que se regula el uso del vascuence en las
Administraciones publicas de Navarra (BON de 5 de enero de 2001)», Revista Vasca de Admi-
nistracion Piiblica, nim. 59, 2001, pp. 432-433, y Diversidad y convivencia lingiiistica, Dipu-
tacion Foral de Gipuzkoa, Donostia-San Sebastidn, 2003, p. 214 en relacién con el estatuto ju-
ridico del euskera en la zona «mixta» de Navarra.

76 Su posibilidad habia sido admitida ya de forma general por Tolivar Alas, «Normalizacién lin-
giifstica...», cit., p. 11: «Entre la cooficialidad generalizada y el vago respeto y proteccion si
pueden existir, a nuestro juicio, formulas intermedias no salidas tinicamente de una l6gica anti-
maximalista sino de la propia redaccién de la norma fundamental». El propio autor la habia
incluso aplicado tentativamente al Estatuto asturiano en su version inicial de 1981 (por tanto,
anterior a la reforma de 1999 y a la Ley de promocién del asturiano de 1998): «casi sin preten-
derlo, el Estatuto viene a encontrarse con esta tesis de la cooficialidad parcial al ordenar —o si
se prefiere, normalizar— el uso y promocién del asturiano por particulares, medios de comu-
nicacion y ensefiantes (articulo 4), asi como indirectamente, en la toponimia (articulo 11 a)»
(p. 13); o hablaba de un «acercamiento a una embrionaria cooficialidad» (p. 15).
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cuencia, deberdn ser objeto de una politica cultural».” «;Qué es lo que
convierte la lengua —se pregunta el citado autor— en factor eminente-
mente politico y no sélo en objeto de una politica cultural? (...) La len-
gua no se oficializa por ser la mds qutil al grupo para su comunicacién
exterior e, incluso, ni siquiera interior, sino para la autoidentificacién del
mismo.»"® Si, como resultado final, existe un tratamiento desigual, no es
porque hubiera un designio constitucional discriminatorio, sino porque
entre las comunidades lingiiisticas existian y existen diferencias en el
nivel de implantacién de las lenguas y en el nivel de identificacion de la
mayoria de la comunidad politica con la correspondiente lengua: las pri-
meras articulaban reivindicaciones politicas de autogobierno y de reco-
nocimiento al mds alto nivel de su lengua propia, y las otras, careciendo
de la capacidad o de la vocacion de autogobierno, a lo sumo podian as-
pirar a obtener una proteccién cultural.

3.3 - El art. 3.3 CE como titulo habilitante estatal para regular
el reconocimiento estatal y extraterritorial de las lenguas
distintas del castellano

Una interpretacion doctrinal sugiere construir el art. 3.3 CE como
titulo habilitante estatal para el reconocimiento estatal y extraterritorial
de las lenguas distintas del castellano. Asi como las CCAA pueden optar
entre una dualidad de regimenes lingiiisticos previstos en la Constitucién
(la oficialidad de la lengua propia y la proteccién de las modalidades
lingiiisticas), el Estado podria hacer lo mismo: ademads de tener al caste-
llano como «lengua espafiola oficial» por mandato constitucional, en su
ambito de competencias podria proteger a las demas lenguas espaiolas
como «modalidades lingiiisticas». De esta forma, el Estado podria regu-
lar ciertos usos de las lenguas distintas al castellano, sean o no oficiales

77 Herrero de Mifidn, cit., p. 132. En realidad, no es otra cosa lo que vienen, implicitamente, a
sostener Vernet/Pons/Pou/Solé/Pla, cit., p. 112, cuando afirman que «Pel que fa a las llengiies
distintes del castella, si les primeres es normalitzen, en les segones prevaldria la idea de conser-
vaciox.

78 Herrero de Mifién, cit., p. 133. La dimensién simbdlico-identitaria de la proclamacién de las
lenguas oficiales distintas del castellano como «lenguas propias» estd ampliamente reconocida
en la bibliograffa sobre la doble oficialidad lingiifstica. Sobre las dos dimensiones, oficialidad y
patrimonialidad cultural, vid. también Vaquer Caballeria, cit., pp. 301 y ss.
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donde se hablan tradicionalmente, ante los dérganos y organismos cen-
trales o dependientes de la Administracion General del Estado, asi como
regular la proteccion de las lenguas frente a las CCAA que no garanti-
zasen sus lenguas no oficiales.”” Una interpretacion distinta en el obje-
tivo, pero similar en la argumentacion, considera que «a través de esa
calificacion de «bien cultural» el Estado puede llamarse, en materia lin-
giifstica, a una funcioén defensora, basicamente del castellano, invocando
la prevision excepcional del articulo 149.2 de la Constitucion».®

En mi opinion, la finalidad del art. 3.3 CE no es la de habilitar al
Estado (en sentido restringido) o servir de soporte para regular usos
oficiales de las lenguas distintas del castellano. Es cierto que el precep-
to no lo impide, y ello seria coherente con la realidad plurilingiie del
Estado y con una interpretacion sistemética de la Constitucién. Pero eso
no significa que exista o haya de existir una norma constitucional que le
habilite expresamente a hacerlo, ni que el art. 3.3 CE haya de ser preci-
samente e/ fundamento para que el Estado establezca usos oficiales en
el ambito estatal o en el &mbito autondmico. La facultad del legislador
estatal para regular la presencia y el uso oficial de las lenguas distintas
del castellano en los 6rganos constitucionales, en la Administracién Ge-
neral del Estado y en los organismos dependientes de ésta es clara a la
luz de la Constitucién. Por un lado, la jurisprudencia constitucional no
cierra las puertas a la presentacion de solicitudes en una lengua oficial
autondmica ante un Organo estatal situado fuera de la correspondiente
Comunidad Auténoma, si media una férmula de cooperacién entre el
Estado y la Comunidad Auténoma.?! Por otra parte, el legislador estatal
ya ha regulado la presencia de las otras lenguas oficiales en el &mbito de
las instituciones generales del Estado, aunque de forma timida y frag-

79 Vernet i Llobet, «La regulacién del plurilingtiismo...», pp. 122-123. Este autor desglosa asf el
reparto de competencias y responsabilidades resultante: «una competencia autonémica inicial y
plena respecto a las lenguas oficiales y modalidades lingiiisticas en la comunidad auténoma,
y una competencia propia del Estado respecto a las lenguas oficiales y modalidades lingiiisticas
en el Estado, asi como una competencia residual del Estado a las comunidades autonomas que
no garantizan sus lenguas no oficiales».

80 Tolivar Alas, «Normalizacién lingiifstica y Estatuto asturiano», cit., p. 9. No se precisa el alcan-
ce de esa funcién defensora, ni por qué deberia limitarse «bdsicamente» al castellano.

81 Enla STC 236/1991, FJ 22 in fine, en un materia (el control metrolégico) cuya ejecucion corres-
pondia a un érgano estatal y, por tanto, en la cual la lengua de las inscripciones y solicitudes s6lo
podia ser el castellano afirmé lo siguiente: «Sin perjuicio de que, por via de cooperacion, se
estableciera en su caso una participacion autonémica que hiciera posible la presentacion de las
solicitudes en otra lengua autonémica oficial».
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mentaria.®? Para ello se servira de las competencias generales o secto-
riales mds adecuadas en cada materia o asunto.

Miés dudas suscita a priori una competencia estatal, propia o resi-
dual, para regular un cierto nivel de proteccién lingiiistica e «imponer-
lo» a las CCAA que no respeten y protejan sus lenguas no oficiales.
Como se argumentard posteriormente, el Estado puede desplegar su
competencia cultural derivada del art. 149.2 CE para llevar a cabo una
actividad promocional de las modalidades lingiiisticas, oficiales o no,
protegidas o no por las respectivas CCAA, pero no parece que el art. 3.3
CE faculte al Estado a regular e imponer usos oficiales de las lenguas no
oficiales a las autoridades de las correspondientes CCAA.* Una mayor
intervencion del Estado en materia lingiiistica, por ejemplo en forma de

82 En efecto, en algunos supuestos el legislador estatal parece separarse de la estricta territoriali-
dad de las lenguas oficiales distintas del castellano y amparar un uso de dichas lenguas en las
relaciones con érganos estatales que tienen su sede fuera de las correspondientes CCAA, am-
pliando por tanto los derechos lingiiisticos de los ciudadanos: Ley Orgénica 4/2001, de 12 de
noviembre, de Peticion (art. 5); Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los ciu-
dadanos a los Servicios Piblicos (Disposicion adicional sexta); Reglamento del Senado (art. 56
bis 9 y Disposicion adicional cuarta). Una notable ampliacién de los supuestos de derechos
publico-subjetivos al uso de las lenguas ante 6rganos e instituciones centrales del Estado se
desprende también de la Ley Orgédnica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna (art. 35.5).

83 Escéptico sobre la posibilidad constitucional de una intervencién estatal a este respecto se
muestra Tolivar Alas, «La extraterritorialidad...», cit., p. 193, quien sostiene que «del art. 149.2
CE no puede extraerse una facultad estatal de tal calado», por mds que de la Carta Europea de
Lenguas se deriven obligaciones internacionales para el Estado. En principio, el titulo compe-
tencial estatal para regular con cardcter general y no sectorial la proteccion de las lenguas dis-
tintas del castellano ante los drganos estatales o en las CCAA que no garantizan sus lenguas
habria de ser probablemente el art. 149.1.1 CE. La reciente Ley 27/2007, de 23 de octubre, por
la que se reconocen las lenguas de signos espafiolas y se regulan los medios de apoyo a la co-
municacién oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas (BOE, nim.
255, de 24 de octubre de 2007), se fundamenta en el art. 149.1.1 CE. Su articulo primero sefiala
que «La presente Ley tiene por objeto reconocer y regular la lengua de signos espafiola como
lengua de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas en Espafia que libremen-
te decidan utilizarla, sin perjuicio del reconocimiento de la lengua de signos catalana en su
ambito de uso lingiiistico, asi como la regulacion de los medios de apoyo a la comunicacién
oral. (...) Todas las alusiones que esta Ley hace a la lengua de signos espafiola se entenderdn
hechas a las demads lenguas de signos espanolas, para su ambito territorial propio, sin perjuicio
de lo que establezca la normativa propia de las respectivas comunidades auténomas en el ejer-
cicio de sus competencias.» Los nuevos Estatutos de Autonomia de Catalufia (art. 50.6) y de la
Comunidad Valenciana (art. 13.4) han establecido cldusulas de garantia, proteccién y fomento
del uso de las lenguas de signos. Su naturaleza juridica es la de los principios rectores: asi se
califican expresamente en el Estatuto cataldn y asi debe interpretarse la calificacion de «dere-
chos» del Estatuto valenciano de acuerdo con la STC 247/2007.
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una legislacion general bdsica de proteccion de las lenguas minorita-
rias, no parece compadecerse con el modelo de Estado autonémico que
se ha conformado hasta la fecha y que es defendido por las propias
CCAA con lengua oficial, un modelo asentado en la territorialidad lin-
giifstica y en la maxima autonomia en materia lingiiistica y cultural para
las CCAA con lengua propia.

3.4 - El art. 3.3 CE como norma constitucional iusfundamental

Algunos autores han otorgado a la cldusula de «especial respeto y
proteccién» un contenido practicamente iusfundamental. El precepto se
desglosaria en una libertad negativa o estatica, «el principio de no inter-
ferencia de los poderes publicos en las manifestaciones individuales o
colectivas de las peculiaridades lingiiisticas», por una parte, y un aspec-
to dindmico o posibilidad de establecer una accién o discriminacién
positiva por parte de los poderes publicos, por otra.** Hace veinticinco
afios, Milian Massana sefial6 que el art. 3.3 permitiria que:

«el legislador pueda dictar una legislacion de excepcidn destinada a faci-
litar la valoracién de las citadas modalidades. Introduce, de esta suerte, lo
que la doctrina italiana denomina principio de igualdad sustancial (...). El
articulo 3.°-3 no seria mds que una concrecién en el campo idiomatico del
principio de igualdad sustancial genéricamente incorporado por la Cons-
titucién en el articulo 9.°-2 al requerir a los poderes ptiblicos que remue-
van los obstdculos que impidan o dificulten que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas.»

En mi opinion, la redaccion del art. 3.3 CE no permite una interpre-
tacion iusfundamental, ya sea de cardcter negativo o positivo, como la
expuesta; lo contrario implicaria convertir el art. 3.3 en la puerta de
entrada en el sistema constitucional de derechos de una libertad de len-

84 Esta construccion proviene de Entrena Cuesta, cit., pp. 73-74, y ha sido defendida después por
diversos autores: Milian Massana, «La regulacion constitucional...», cit., pp. 144-145; Vernet/
Pons/Pou/Solé/Pla, cit., p. 112; J.M. Pérez Fernandez, «Principios del régimen juridicolingiifs-
tico: en especial, el estatuto de oficialidad», en J.M. Pérez Ferndndez (coord.), Estudios sobre el
estatuto juridico de las lenguas en Espaiia, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 59-60; Vernet, Lenguas
y Constitucion, cit., p. 56.
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gua y de un derecho a una politica activa de fomento de las distintas
modalidades lingiifsticas de Espafia, que no estdn formulados de forma
expresa en la Constitucion. La naturaleza de la proteccion del art. 3.3
CE estd més préxima de los principios rectores socioeconémicos que de
los derechos subjetivos esgrimibles ante los poderes publicos.® Al cabo,
el art. 3.3 CE no establece sino la proteccion de un patrimonio cultural
y, por tanto, la asociacion con los arts. 44 y 46 CE parece clara.

Ademds, las consecuencias que, en el plano prictico, se pretenden
deducir del art. 3.3 CE estdn garantizadas por otras normas constitucio-
nales mds adecuadas. Por un lado, el régimen general del principio de
no discriminacién proporciona un fundamento suficiente para combatir
eventuales interferencias en la libertad lingiiistica. El principio de no
discriminacién por razén de lengua es parte del ordenamiento constitu-
cional, con independencia de que el art. 14 CE no mencione el factor
lingiifstico, toda vez que es un motivo plenamente consagrado por el
derecho internacional de los derechos humanos (art. 2 DUDH, art. 26
PIDCEP, art. 14 CEDH, etc.) y que, via art. 10.2 CE, despliega su eficacia
interpretativa sobre el precepto constitucional interno. Por otro lado, el
art. 9.2 CE, que se aduce expresamente, ya evidencia la posibilidad de
una remocién de los obstaculos que los individuos y los grupos puedan
encontrar a la hora de ejercer su libertad e igualdad.

Es cierto que, inicialmente, el Tribunal Constitucional en algtn pro-
nunciamiento aislado consider6 el art. 3.3 de la Constituciéon como
«fundamento primero» del mandato estatutario de promocién y norma-
lizacion de las lenguas oficiales.® Pero la jurisprudencia constitucional
posterior se ha decantado por afirmar una competencia lingiiistica auto-
némica, y por situar su engarce constitucional en el art. 3.2 CE, esto es,
en la propia declaracion constitucional de oficialidad.®’

85 Esta es también la interpretacion de Tolivar Alas, «Normalizacion lingiifstica...», cit., p. 11.

86 En la STC 69/1988 (FJ 3), el Tribunal Constitucional sefialé que «el art. 3.3 de su Estatuto
[cataldn], més que enunciado de una norma competencial, expresa un mandato —STC 82/1986,
de 26 de junio— o un deber —STC 6/1982, de 22 de febrero— que impone a las instituciones
y 6rganos autonémicos para que, con ocasion de sus competencias propias, procuren alcanzar
los objetivos marcados en aquel precepto estatutario, estando, por tanto, en presencia, no de una
competencia en sentido propio, sino de un compromiso de promocién de la normalizacién lin-
giifstica, cuyo fundamento primero se encuentra en el art. 3.3 de la Constitucion».

87 Recapitulando la evolucién jurisprudencial, en la STC 87/1997 (FJ 3) el TC sefialé que «de
la relacién entre los arts. 3.2 C.E. y 3 E.A.C. [Estatuto cataldn] surge un mandato, una habi-
litacion competencial (que el Tribunal ha calificado como «mandato» —STC 69/1988, fun-
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La postura doctrinal expuesta parece tributaria de la época en que se
formula, inmediatamente posterior a la promulgacién de la Constitu-
cion, en la que podian existir dudas sobre la posibilidad constitucional
y el alcance de una politica activa de normalizacion lingiiistica y, en
consecuencia, se buscaba el fundamento constitucional mas amplio po-
sible para una politica activa de normalizacion.

3.5 - El art. 3.3 CE como clausula de garantia del pluralismo
lingiiistico

Diversos autores consideran que el art. 3.3 instituye una «garantia
de la realidad plurilingiie estatal».®® Sin embargo, esta garantia resul-
ta demasiado abstracta para resultar operativa como técnica juridica,
salvo que se utilice el término «garantia» en un sentido amplio. Las
dificultades para construir una garantia realmente operativa son, en

damento juridico 8—, como «habilitacion» —STC 337/1994, fundamento juridico 7— e
incluso como «competencia lingiifstica» —STC 74/1989, fundamento juridico 2 y fallo),
dirigido a la Generalidad de Catalufia para llevar no sélo actividades de fomento de las len-
guas oficiales en la Comunidad, sino también para regular los aspectos esenciales de la co-
oficialidad de las mismas. (...) Este mandato ha sido actuado por las Comunidades Auténo-
mas con lengua oficial propia a través fundamentalmente de las respectivas leyes de
normalizacién lingiifstica». Sobre la evolucion de la jurisprudencia constitucional en este
punto vid. E. Fossas, «Aportaciones y limites de la jurisprudencia constitucional en el desa-
rrollo del plurilingiiismo en Espafa», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 69(1I),
2004, pp. 248-253; también, E. Cobreros Mendazona, «La distribucion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia lingiiistica», Autonomies, nim.
12, 1990, pp. 213-225.

88 Vernet, Lenguas y Constitucion, cit., p. 56. En términos similares, Prieto de Pedro, «Articulo
3.°...», cit., p. 250, senala que el art. 3.3 refleja «la idea de Espafla como un pais con una rea-
lidad lingiiistica plural»; o Pérez Ferndndez, cit., p. 59: «cldusula de garantia, complementa-
ria de los otros dos apartados, que refuerza la proteccion del plurilingliismo como elemento
esencial del patrimonio cultural del Estado». Esta linea argumentativa doctrinal parece inspi-
rarse en la STC 82/1986, FJ 1, donde el TC sefial6 que «la Constitucion de 1978 reconoce la
realidad plurilingiie de la Nacién espafiola y, viendo en ella un valor cultural no sélo asumi-
ble, sino también digno de ser promovido, obtiene de dicha realidad una serie de consecuen-
cias juridicas en orden a la posible atribucién de cardcter oficial a las diversas lenguas espa-
folas, a la proteccion efectiva de todas ellas y a la configuracién de derechos y deberes
individuales en materia lingiiistica». En una perspectiva diferente a la de los autores antes
citados se situa la tesis de la cooficialidad como garantia institucional de Vaquer Caballerfa,
cit., pp. 278-300; J.J. Solozédbal Echavarria, «El régimen constitucional del bilingiiismo. La
cooficialidad lingiifstica como garantia institucional», Revista Espaiiola de Derecho Consti-
tucional, ndm. 55, 1999, pp. 11-41, esp. 22 y sigs.
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efecto, importantes. En primer lugar, parece imposible identificar el
sujeto portador o titular de la garantia. En segundo lugar, el contenido
de esta garantia tiene unos perfiles imprecisos, més alld de la consta-
tacion del pluralismo lingiiistico de la sociedad espafiola, que ya se
desprende del propio Predimbulo en términos generales y de otras dis-
posiciones constitucionales como presupuesto de su programa nor-
mativo. Esa supuesta garantia habria de abarcar una enorme diver-
sidad de situaciones lingiiisticas, desde la situacion del cataldn en
Catalufia a la de lenguas como el aragonés o la fala extremefia habla-
das en unos pocos municipios. ;Puede extraerse un minimo comun
denominador de garantia para esa enorme diversidad de situaciones
lingiiisticas? Por otro lado, el art. 3.3 garantizaria, segtn su tenor li-
teral, «la riqueza» en si de las modalidades lingiiisticas. Pero «la ri-
queza» en si no puede ser un valor estdtico a la luz del conjunto de
principios y valores constitucionales: ;se afectaria a la clausula cons-
titucional si desapareciera alguna modalidad lingiiistica, pero la vita-
lidad de la mayoria fuera notable? En tercer lugar, no estan claras las
consecuencias juridico-constitucionales que tendria la vulneracién de
esa garantia.

El pluralismo ha sido proclamado como «valor superior del ordena-
miento» por la Constitucion de 1978; como tal, constituye uno de las
seflas de identidad del Estado constitucional. Ese pluralismo se entien-
de preferentemente en términos ideoldgicos y culturales, pero no existe
ningun impedimento para reconocer también su vertiente lingiiistica en
el caso de la Constitucion espaiiola, a la vista tanto del PreAmbulo como
de otras disposiciones constitucionales.® Por ello, es plenamente cohe-
rente con la Constitucion una disposicion como el art. 2 de la Ley Orgé-
nica 8/1985, de 3 de julio, del Derecho a la Educacion, el cual, entre los
fines de la actividad educativa «orientada por los principios y declara-
ciones de la Constitucion» a desarrollar en los centros docentes, esta-
blece el de «la formacién en el respeto del pluralismo lingiiistico y cul-
tural de Espafa».

Ahora bien, el art. 3.3 no se puede reducir a concretar una mani-
festacion —Ila lingiifstica— del valor constitucional del pluralismo, o
no es al menos su mision principal. En cualquier caso, las consecuen-
cias juridicas concretas del reconocimiento de la realidad plurilingiie

89 En este sentido Vernet, «La regulacion del plurilingiiismo...», cit., p. 122.
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del Estado no pueden extraerse por induccidén de una garantia implici-
ta de la realidad plurilingiie, sino mediante su deduccién de las dispo-
siciones constitucionales y estatutarias que ordenan esa realidad plu-

rilingiie.

3.6 - El art. 3.3 CE como clausula de identidad cultural del Estado
constitucional y la proteccion de las modalidades lingiiisticas
como tarea de Estado

El art. 3.3 no tiene la estructura tipica, ni, en mi opinion, la vocacién
de las normas protectoras de las minorias lingiiisticas.”*! No se aluden
ni se identifican las minorias o las lenguas minoritarias a proteger, ni se
reconocen derechos de tipo alguno (a utilizar una lengua, a conservar la
identidad cultural, etc.). Sin duda los hablantes que emplean tradicio-
nalmente las modalidades lingiiisticas conforman colectivos numérica-
mente minoritarios en muchos casos, y la proteccién de aquéllas redun-
dara en la proteccién de éstos; pero si se protegen las modalidades
lingiiisticas no es desde o en beneficio de la identidad propia de los in-

90 A este respecto puede compararse el art. 3.3 CE con otros preceptos de derecho comparado: «La
Republica tutela con normas apropiadas las minorias lingiiisticas» (art. 6 de la Constitucion ita-
liana), «La lengua alemana es la lengua oficial de la Republica sin perjuicio de los derechos
concedidos por la legislacion federal a las minorfas lingiifsticas» (art. 8 de la Constitucién de
Austria); «Las autoridades publicas atenderdn las necesidades culturales y sociales de la pobla-
cion de habla finesa y sueca del pais de forma igualitaria» (Art. 17.2 de la Constitucion de Fin-
landia). Para un ejemplo de separacién juridico-formal del ambito cultural (que puede incluir la
proteccion de las modalidades lingiifsticas) y la tutela de las minorias etnolingiiisticas vid. la
Constitucién del Land de Schleswig-Holstein. Esta Constitucion distingue entre la proteccion de
las minorias étnicas y nacionales («La minoria nacional danesa y el grupo étnico frisén tienen
derecho a tutela y fomento», art. 5.2) y la tutela del bajo alemdn, incluida en una cldusula mas
amplia de fomento de la cultura («El Land protege y fomenta el cultivo del bajo aleman», art.
9.2). El bajo alemdn es considerada por Alemania como lengua regional a los efectos de la Carta
Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias, y el danés y el frisén como lenguas minoritarias.

No hay una identidad o animus comunitario diferenciado entre quienes hablan el bajo aleman.

91 Montilla Martos ha argumentado que «los colectivos que usan las «modalidades lingiifsticas»
constituyen minorias sociales por razon de la lengua, constitucionalmente protegidas». En cam-
bio, el reconocimiento constitucional y estatutario de las lenguas oficiales comportaria un reco-
nocimiento y una proteccién distinta: «no estamos ante una minoria social digna de proteccion,
puesto que goza del reconocimiento institucional y social aparejado a la oficialidad». No obstan-
te, las implicaciones juridicas de la distincién distan de estar claras. Vid. J.A. Montilla Martos,
«Lenguas minoritarias y normalizacién lingiifstica ante el Tribunal Constitucional», Revista Fa-

cultad de Derecho de la Universidad de Granada, nim. 5, 2002, pp. 335-336.
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dividuos que hablan esas lenguas, sino desde la propia identidad del
Estado constitucional como Estado de cultura.

El apartado 3 opera un cambio de perspectiva con respecto a los
apartados 1y 2.°> Constituye una cldusula de identidad cultural del Es-
tado constitucional. Las modalidades lingiiisticas en toda la extension
de la expresion (castellano, lenguas oficiales y no oficiales, y dialectos)
forman parte integrante del concepto constitucional de cultura.”® El con-
cepto lingiiistico-pluralista de cultura marca asi un contraste tajante con
las normas y précticas restrictivas y homogeneizadoras de regimenes
politicos precedentes.

Si bien el art. 3.3 CE constituye una cldusula de identidad cultural
bastante explicita, la Constitucidn espaifiola contiene otras dos posibles
cldusulas de identidad cultural, como ha puesto de manifiesto el prin-
cipal estudioso de la Constitucioén cultural espaiola Prieto de Pedro.

92 En sentido coincidente, Vaquer Caballeria, cit., p. 278; también la conceptuacion de Pizzorusso
de la proteccién de una lengua como «bien cultural», autor que expresamente aduce el art. 3.3
CE como ejemplo de derecho comparado: vid. A. Pizzorusso, «Libertd di lingua e diritti linguis-
tici: una rassegna comparata», Le regioni, nim. 6, 1987, p. 1344 (trabajo recogido después en
su monografia, Minoranze e maggioranze, Einaudi, 1993, «Lingua e diritto», pp. 185-207). La
tesis de Herrero de Mifidn, cit., p. 132 es coincidente en dltimo término con la nuestra: él subra-
ya que, «de acuerdo con el espiritu y finalidad del articulo 3.3 CE, la condicién de patrimonio y
la finalidad de fomento sea de diferente alcance. (...) Las primeras [lenguas oficiales] tienen una
dimension politica y asi serdn tratadas; las segundas [modalidades lingiifsticas] son un bien
cultural y, en consecuencia, deberdn ser objeto de una politica cultural». La discrepancia estriba
en que, a mi juicio, todas las lenguas, oficiales o no, son objeto de la proteccién cultural del art.
3.3 CE. También Pizzorusso arguye que la proteccion de la lengua como «bien cultural» pres-
cinde del dato de la existencia, entre quienes hablan una determinada lengua, de un animus co-
munitario susceptible de dar lugar a la formacién de un grupo capaz de asumir un papel también
politico en la defensa de la lengua: se prescinde para ordenar la proteccion, pero eso no signifi-
ca que se niegue o excluya.

93 En un sentido muy proximo al nuestro, vid. Vaquer Caballeria, cit., p. 305: «Los motivos que
han podido llevar al constituyente a consagrar al patrimonio lingiifstico un precepto especial
[ademas del general contenido en el art. 46] son, a nuestro juicio, dos. El primero, de orden
descriptivo, referido a la peculiar naturaleza de las lenguas; el segundo, de cardcter prescriptivo,
referido al reconocimiento de su singular relevancia para el Estado de cultura». En el mismo
sentido J. Prieto de Pedro (Cultura, culturas y Constitucion, Congreso de los Diputados-CEC,
Madrid, 1993, reimpresion corregida, p. 189) sostiene la existencia de varios escalones (su-
praestatal, estatal, subestatal de base social o territorial, etc.) de diversidad cultural en la Cons-
titucién espaiola, uno de los cuales se desprenderia de una interpretacion amplia de la expresion
«modalidades lingiifsticas»: «tanto las lenguas propiamente dichas —oficiales 0 no— como las
variedades histéricas, geogréficas y técnicas de éstas». Para una reflexion sobre cultura y dere-
cho lingiifstico vid. J. Vernet i Llobet, «Cultura, derecho lingiifstico y derecho constitucional»,
en F. Balaguer Callejon (coord.), Derecho constitucional y cultura. Estudios en homenaje a
Peter Hdberle, Tecnos, Madrid, 2004, pp. 217-235.
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Una implicita seria el propio art. 2 CE, en cuanto que proclamaria con
la referencia a la «Nacidn espafiola» la existencia de una comunidad
cultural diferenciada y preexistente a la Constitucion; y otra, que pare-
ce estar revestida de mayor solidez y atractivo para el citado autor, en
el art. 149.2 CE, donde apareceria la idea de una «cultura comtin», «la
idea mas compleja de una expresion cultural cualitativa de segundo
nivel, que sedimenta el encuentro y el didlogo entre los pueblos de
Espafia, en tanto, a través de su libre comunicacién cultural, van con-
tribuyendo de esta manera a trabar un fondo cultural de todos, un de-
nominador cultural comun».”

La consideracion del art. 3.3 CE como cldusula de identidad cultu-
ral no impide, naturalmente, que los Estatutos de Autonomia, por su
parte, establezcan también sus propias cldusulas de identidad cultural,
para afirmar y subrayar desde su propia perspectiva la contribucién de
las modalidades lingiiisticas habladas tradicionalmente en su territorio
a la identidad cultural de la comunidad auténoma respectiva. En otros
términos, que el asturleonés sea declarado constitucionalmente digno
de especial respeto y proteccion como patrimonio cultural del Estado,
no impide, sino todo lo contrario, que las comunidades auténomas don-
de dicha lengua tradicionalmente se habla lo protejan, promocionen y
aun incluso establezcan su oficialidad plena o parcial.

De la inclusién de las modalidades lingiiisticas en el concepto cons-
titucional de cultura se derivan diversas consecuencias. Al mismo tiem-
po que cldusula de identidad cultural, el apartado 3 del art. 3 establece
una indicacion o determinacién normativa respecto a la tarea de Estado
—en el sentido que la doctrina alemana otorga a este concepto (Staats-
aufgabe)—> que constituye el «servicio de la cultura» (utilizando la
expresion del art. 149.2 CE) o «el fomento de la cultura» (utilizando
la expresion sinénima del art. 148.1.17 CE). La relevancia constitucio-
nal de este mandato es enorme: en la Constitucion no existen otras refe-
rencias o indicaciones sobre el contenido del servicio de la cultura como

94 Prieto de Pedro, Cultura, culturas 'y Constitucion, cit., pp. 177-186.

95 Vid. por todos H.P. Bull, Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, 2.* ed., Athendum, Kron-
berg, 1977, y J. Isensee, «Gemeinwohl und Staatsaufgaben im Verfassungsstaat», en J. Isensee
y P. Kirchhof (dirs.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 111, 2* ed.,
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, pp. 3-82. Sobre el servicio de la cultura como tarea de
Estado en Alemania vid. U. Steiner, «Kulturpflege», ibid., pp. 1235-1264. Para el servicio de la
cultura como funcién de los poderes publicos espafioles vid. Vaquer Caballeria, cit.
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tarea de Estado. La citada indicacidn consiste en la prescripcion de que
los poderes ptiblicos tengan en consideracion las modalidades lingiifsti-
cas en las actividades, basicamente promocionales, que desarrollen en
el marco de dicha tarea. La indicacién permite un amplio margen de
configuracion de las concretas politicas publicas, y no obliga, por ejem-
plo, a tratar a todas las modalidades lingiiisticas por igual. A este res-
pecto el principio de proporcionalidad y el propio estatuto juridico de
las lenguas son criterios determinantes a la hora de concretar las conse-
cuencias del citado mandato.

Como ya se ha indicado, algunas CCAA han fundamentado en el
art. 3.3 CE una regulacién especifica del régimen de proteccion y de
usos sociales y oficiales de las modalidades lingiiisticas que se hablan
en su territorio. Con independencia de la posibilidad de establecer esta-
tutaria o legislativamente un régimen juridico especifico de proteccion,
las consecuencias juridicas del precepto se extienden inmediatamente
a todas las actividades promocionales desarrolladas en el campo de la
cultura por todos los poderes publicos. En los pocos pronunciamientos
en materia lingiifstica que se han desligado del régimen estricto de la
oficialidad, el Tribunal Constitucional ha apuntado a la «proteccién
efectiva de todas» las lenguas y al «respeto y proteccion [de las moda-
lidades lingiifsticas] que por definicién incumben al Estado en sentido
estricto y también a las Comunidades Auténomas».”

El art. 3.3 CE debe ponerse en conexién con otras disposiciones
constitucionales que delimitan el servicio de la cultura como tarea de
Estado. En primer lugar, con los principios rectores de la politica eco-
némica y social. Los poderes publicos deben promover el acceso a la
cultura en o de todas sus modalidades lingiiisticas (art. 44 CE): la pro-
mocién de las condiciones de acceso a la cultura no sélo tiene un aspec-
to o requerimiento derivado de la cldusula del Estado social, sino tam-
bién un requerimiento derivado del concepto lingiiistico-pluralista de
cultura. Asi mismo, los poderes publicos deben garantizar la conserva-
cién y promover el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y
artistico relativo a, o expresado en, todas las modalidades lingiiisticas
(art. 46 CE).

En segundo lugar, el art. 3.3 CE debe relacionarse con los preceptos
que distribuyen competencias y atribuciones en relacion con el servicio

96 STC 82/1986,FJ 1y 4.

102



de la cultura como tarea de Estado. En principio, la atribuciéon de las
competencias para la proteccion y fomento de la lengua propia depende
de la existencia o no de una declaracion estatutaria de oficialidad. Si
existe una declaracion estatutaria de oficialidad, la jurisprudencia cons-
titucional admite la existencia de una competencia autonémica exclusiva
al respecto. Si no existe dicha declaracion, hay que entender que, dada la
consideracion constitucional de las modalidades lingiiisticas como patri-
monio cultural, entran en juego las disposiciones constitucionales de dis-
tribucién competencial en materia de cultura (arts. 148.1.17 y 149.2 CE)
y no las mas especificas sobre proteccion del patrimonio cultural.”” Con-
sideradas como patrimonio cultural e, incluso, como aqui se propone,
como elementos definidores del Estado constitucional de cultura, a las
lenguas no les es aplicable «el corsé de la territorialidad, que delimita su
uso oficial pero no su valor cultural».”®

En definitiva, el desarrollo de la proteccion constitucional de esas
modalidades lingiiisticas constituye una materia compartida entre el Es-
tado y las CCAA.” La asuncion estatutaria del fomento de la cultura
incluye la proteccién de las modalidades lingiiisticas. A su vez, el art.
149.2 CE, que reconoce el servicio de la cultura como «atribucion esen-
cial» del Estado, en conexion con el art. 3.3 CE, le impone al Estado
atender debidamente a las modalidades lingiiisticas, cuando actda al
servicio de la cultura. Las actividades promocionales y de financiacion
de la cultura por cuenta del Estado deben atender al art. 3.3 CE.'™ En

97  Como acertadamente sefiala Barcelona Llop, cit., p. 583, «allf donde existen lenguas juridi-
camente individualizadas las leyes de Patrimonio Cultural prescinden de ellas, quedando su
regulacion en manos de otras normas llamadas a ordenar una materia compleja y repleta de
temas esenciales para la convivencia. Lo que es un acierto a la vista de las medidas en que
debe concretarse la accion piblica en este campo, que no tienen mucho que ver con las que
reclama la proteccion juridica del Patrimonio Cultural. Una cosa es que las diversas modali-
dades lingiifsticas sean un patrimonio cultural (articulo 3.3 de la Constitucién) y otra diferen-
te que su régimen de uso y proteccion deba formar parte de las leyes de Patrimonio Cultu-
ral». El problema no es tanto de seleccién del titulo competencial mds adecuado como de la
falta de idoneidad de las técnicas del Derecho del patrimonio cultural para tutelar las moda-
lidades lingiifsticas, como subraya Vaquer Caballerfa, cit., p. 305.

98 Vaquer Caballerta, cit., p. 308.

99  Vaquer Caballeria, cit., p. 308; Lépez Basaguren, «El pluralismo lingiifstico...», cit., p. 60.

100 Asi, la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine, que se fundamenta de modo principal en
el art. 149.2 CE asi como en una amplio serie de titulos competenciales estatales, regula el
fomento de la cinematografia y el audiovisual en lenguas cooficiales distintas al castellano
para promover «la pluralidad cultural de Espana y la igualdad de oportunidades de las len-
guas propias de cada territorio en materia de expresion y difusion audiovisual» (art. 36). El
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particular, la accién estatal de promocion cultural en el exterior debe
tener en cuenta «la riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de
Espana».'’! Asimismo, el Estado debe utilizar su poder como miembro
de la Unién Europea y otros organismos internacionales para garantizar
la inclusion de las «distintas modalidades lingiiisticas de Espafia» en
aquellos programas culturales, educativos, de movilidad de estudiantes,
etc. financiados con cargo a fondos publicos.'” Con independencia de

mecanismo operativo parece coherente con el modelo de Estado autonémico, pero la exclu-
sién de las lenguas no oficiales no parece compatible con el concepto lingiiistico-pluralista
de cultura ex art. 3.3 CE. La inexistencia de declaracién estatutaria de oficialidad de una
lengua no significa que la correspondiente comunidad auténoma sea ajena o se olvide de la
promocion de la lengua en este dmbito: el art. 13 de la Ley 1/1998 de Promocién y Uso del
Bable/Asturiano contempla expresamente como funcién del Principado de Asturias el fo-
mento de la produccién audiovisual y cinematogréfica en bable.

101 De ahi que las nuevas cldusulas estatutarias de promocién internacional de la cultura y/o la
lengua propias (art. 50.3 EAC: «Las politicas de fomento del catalan deben extenderse al
conjunto del Estado, a la Unién Europea y al resto del mundo»; art. 5.1 EACL (» El castella-
no forma parte del acervo histdrico y cultural més valioso de 1a Comunidad (...). La Junta de
Castilla y Leodn (...) promoverd su aprendizaje en el ambito internacional especialmente en
colaboracion con las Universidades de 1a Comunidad, para lo cual podrd adoptar las medidas
que considere oportunas»; etc.) tengan pleno acomodo constitucional en el espiritu y la letra
del art. 3.3 CE. Ya sefialaba Tolivar Alas («<Normalizacidn lingiiistica...», cit., p. 20) que la
prevision de una Comunidad Auténoma del fomento suprarregional de la lengua propia «no
es en absoluto inconstitucional siempre que se realice de comtn acuerdo entre las Adminis-
traciones afectadas».

102 Un ejemplo: La iniciativa Cursos intensivos de idiomas Erasmus (EILC), apoyada por la
Comision Europea, consiste en cursos especializados en los idiomas menos utilizados y me-
nos ensenados de la Unién Europea y de otros paises participantes en el programa Erasmus.
Estos Cursos intensivos de idiomas Erasmus ofrecen a los alumnos de Erasmus la oportuni-
dad de estudiar in situ la lengua del pais de acogida durante un periodo de hasta 6 semanas.
En el curso 2007/08, no se apoyo la lengua espaifiola ni el francés, el inglés y el aleman, por
no ser consideradas «menos utilizadas y menos ensefiadas», y si otras veintiuna lenguas (el
neerlandés, el bulgaro, el griego, el checo, el danés, el estonio, el finés, el hiingaro, el italia-
no, el letdn, el lituano, el maltés, el polaco, el portugués, el rumano, el eslovaco, el esloveno,
el sueco, el noruego, el islandés y el turco). Los alumnos Erasmus vienen a Universidades
espaiiolas donde coexisten otras lenguas oficiales, por lo que no hay motivo para que la Co-
misién excluya a las demds lenguas oficiales espafiolas de la consideracion de lenguas «me-
nos utilizadas y menos ensefiadas» de la Unién Europea. Sobre el asunto vid. la pregunta
escrita de Ignasi Guardans Camb6 (ALDE) a la Comision, de 31 de marzo de 2008, y la
respuesta del Sr. Figel’ en nombre de la Comision, de 20 de mayo de 2008 (E-1747/08). La
respuesta afirma que «Los idiomas regionales menos utilizados y menos ensefiados que son
esenciales para estudiar en otro pais no estan excluidos de los EILC», aunque la decision de
incluirlos tendria consecuencias presupuestarias. Agradezco la referencia a Maite Puigdevall
Serralvo (UOC). Sobre el hecho plurilingiie y la Universidad, vid. X. Arzoz Santisteban,
«Universidad y pluralismo lingiiistico», en J.V. Gonzdlez Garcia (dir.), Comentarios a la Ley
Orgdnica de Universidades, Thomson-Civitas, Madrid, 2009, pp. 1125-1192.
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la distribucidén de competencias en materia lingiifstica o cultural, el Es-
tado retiene importantes atribuciones para determinar las condiciones o
el marco juridico de las actividades culturales (normas tributarias, pro-
piedad intelectual, seguridad social, etc.), en las cuales también debera
tener presente el art. 3.3 CE.

Hasta la fecha, el Estado ha descuidado las modalidades lingiiisti-
cas (incluidas las que tienen estatus oficial) en sus actividades institu-
cionales (publicidad institucional,'® publicacion y traduccién del texto
constitucional,'™ etc.), simbélico-representativas (sellos, monedas,
etc.) y en sus actividades al servicio de la cultura.'® La proteccién de
«la riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia» estd
ausente o, en el mejor de los casos, se reduce sin fundamento constitu-
cional alguno a las lenguas que cuentan con un régimen estatutario de
oficialidad.

3.7 - El art. 7 de la Carta Europea de las Lenguas Regionales
o Minoritarias como contenido minimo del art. 3.3 CE

El revulsivo para combatir, juridica y politicamente, las carencias,
insuficiencias e incumplimientos que el despliegue del modelo lingiiis-
tico espaiol ha ido revelando viene, como es habitual, del Derecho in-
ternacional, en este caso de la Carta Europea de las Lenguas Regionales
o Minoritarias. En el Auto 166/2005 (FJ 5), el Tribunal Constitucional
sefialé que la Carta Europea proporcionaria «pautas interpretativas del

103  Elart. 9 de la Ley 29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y Comunicacion Institucional
establece que «en las campafias institucionales se empleard el castellano y, ademds, atendien-
do al dmbito territorial de difusion, las lenguas cooficiales de las Comunidades Auténomas
respetdndose la legislacion de la respectiva Comunidad Auténoma sobre uso de lenguas ofi-
ciales». El legislador estatal olvida la utilizacién, en las campanas institucionales, de las
lenguas no oficiales, incluso de las que estdn amparadas y protegidas por el correspondiente
Estatuto de autonomia. Esto resulta paradéjico a la luz de la propia Ley, puesto que el art. 3
establece entre los objetivos legitimos de las campaifias institucionales de publicidad y de
comunicacion el de «difundir las lenguas y el patrimonio histérico y natural de Espafia». Se
podria difundir la lengua asturiana tanto en castellano como, en sus dmbitos territoriales, en
cataldn, euskera, gallego y aranés, pero no en asturiano en su dmbito territorial!

104 Vid. supra nota 23.

105 Vid. J. Erkoreka, «La convivencia lingiiistica en las instituciones centrales del Estado espa-
nol», Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 69(II), 2004, pp. 185-222, esp. 219-
221 (Ley del Instituto Cervantes).
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régimen juridico de la cooficialidad lingiifstica». La importancia de ese
pronunciamiento no puede ni debe pasar inadvertida. Como es sabido,
la Constitucion se limita a proclamar algunos principios bédsicos y poco
dice sobre el alcance y el contenido de la proteccion de las lenguas dis-
tintas del castellano. Son aspectos encomendados, basicamente, a la
regulacion por las CCAA respectivas, que gozan de un amplio margen
de discrecién al respecto. Por lo tanto, a la luz del citado pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional, la relevancia de la Carta puede ser
enorme para el plano constitucional del modelo lingiiistico espaiol, en
cuanto que proporcionaria un contenido minimo al estatus de oficiali-
dad. Los poderes legislativo y ejecutivo del Estado y de las CCAA ten-
drdn que garantizar, al menos, el nivel de proteccién que ha firmado y
ratificado internacionalmente el Reino de Espafia. Asimismo, aunque el
Tribunal Constitucional no lo consideré expresamente, cabe deducir
que el mandato constitucional de «especial respeto y proteccidon», rela-
tivo a las modalidades lingiiisticas que no gozan de estatus de oficiali-
dad alli donde tradicionalmente se hablan, también tendria un minimo
garantizado.'” Este minimo garantizado obliga tanto al Estado como a
las correspondientes CCAA, cada uno en su dmbito de competencias.
La Carta Europea constituye el primer instrumento juridico interna-
cional dedicado a la proteccién de las lenguas minoritarias.'”” Eleva nota-
blemente los estandares de proteccion en materias en las que los instru-
mentos internacionales existentes eran muy deficientes. La Carta «va
mds alld que otros instrumentos al imbricar el espacio publico con un

106 En favor de la utilizacién de la Carta para concretar las medidas de proteccién derivadas del
art. 3.3 CE: Vernet/Pons/Pou/Solé/Pla, cit., p. 112; Arzoz, «The implementation...», cit.,
pp- 88-89. También han defendido la inclusién de la Carta dentro del bloque de constitucio-
nalidad: Agirreazkuenaga, Diversidad y convivencia lingiiistica, cit., p. 106, y J.M. Cas-
tells Arteche, «Efectos juridicos de la ratificacion por Espaifia de la Carta Europea de Len-
guas Regionales o Minoritarias», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 69(1I),
2004, p. 227.

107 Al respecto vid. J.-M. Woehrling, The European Charter for Regional or Minority Langua-
ges, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005; P. Thornberry y M.A. Martin Estéba-
nez, Minority rights in Europe, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2004, capitulo 3;
1. Agirreazkuenaga, «La Carta Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias del Consejo
de Europa como derecho interno», en J.M. Pérez Fernandez (coord.), Estudios sobre el esta-
tuto juridico de las lenguas en Esparia, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 105-145; Castells, cit.,
pp. 223-238; M.-A. Clotet i Mir6, «La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minori-
tarias», Revista de Instituciones Europeas, 1994, pp. 529-562; P. Kovacs, «La protection des
langues des minorités ou la nouvelle approche de la protection des minorités?», Revue Géné-
rale de Droit International Public, 1993, pp. 411-418.
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sistema complejo de requisitos lingiiisticos».'® A diferencia de otras re-
comendaciones, declaraciones o resoluciones, es un instrumento juridi-
camente vinculante para los Estados que la hayan ratificado, y cuenta con
un comité de expertos que supervisa su cumplimiento. Una de las carac-
teristicas mds relevantes de la Carta como instrumento juridico es que no
impone un solo modelo de proteccion. Determinados principios y objeti-
vos son vinculantes en todo caso para los Estados que la ratifiquen, pero,
en cuanto a las medidas concretas de proteccion, se deja a los Estados
cierto margen de discrecion para optar entre un amplio abanico de medi-
das, que suponen obligaciones més o menos intensas por el grado de
compromiso y obligaciones mds o menos extensas por el nimero o la
naturaleza de los &mbitos concernidos. Como resultado, son posibles dis-
tintos grados de incorporacidn interna de la Carta: desde la ratificacién
del nimero minimo necesario de las disposiciones menos incisivas a la
ratificacion de todo el abanico de las disposiciones mds intensas.

Espaiia ha optado por ajustar sus obligaciones internacionales deri-
vadas de la Carta a los niveles de proteccion alcanzados internamente
en el marco del Estado autonémico desarrollado a partir de 1978: en
otras palabras, ha proyectado el nivel de proteccién interno al nivel in-
ternacional.'” Esto significa, en concreto, la consagracion no sélo del
doble nivel basico de proteccion (oficialidad/fomento), sino también de
los limites territoriales derivados de la organizacion territorial del Esta-
do. Las lenguas reconocidas como oficiales en los Estatutos de Autono-
mia tendrdn un alto nivel de proteccion juridico-internacional a la luz
de la Carta, consistente en un amplio abanico de medidas concretas de
proteccion especificadas en la parte III de la Carta. En cambio, las de-
mads lenguas espafiolas tienen una proteccion mucho menos intensa, la
proteccion prevista en la parte I de la Carta, que se reduce a una serie
de objetivos y principios contenidos en el articulo 7 (Gnica disposicién
de dicha parte).

La declaracion que acompatfia el instrumento espafiol de ratificacion
de la Carta sefiala lo siguiente:

«A las lenguas citadas en el parrafo segundo [«las que los Estatutos de
Autonomia protegen y amparan en los territorios donde tradicionalmente

108 Thornberry y Martin Estébanez, cit., p. 159.
109 Al respecto con mas detalle vid. Arzoz, «The implementation...», cit., pp. 97-98.
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se hablan»] se aplicaran todas aquellas disposiciones de la parte III de la
Carta que puedan razonablemente aplicarse en consonancia con los obje-
tivos y principios establecidos en el articulo 7.»

De la declaracion se desprende que la proteccion de la Carta sélo
alcanzaria a las lenguas protegidas y amparadas previamente en una
norma estatutaria.!'® Esto es, aquellas modalidades lingiiisticas que, de
acuerdo con el art. 3.3 CE deben ser objeto de «especial respeto y pro-
teccion», no gozarian de la proteccion de la Carta si no hubieran sido
protegidas y amparadas mediante una norma estatutaria. Si la restric-
cion es intencionada, hay que sefialar que seria arbitraria desde el punto
de vista constitucional e incompatible con el espiritu de la Carta. Seria
arbitraria desde el punto de vista constitucional, porque el art. 3.3 CE
no establece ninguna reserva de Estatuto en cuanto al reconocimiento o
refrendo del «especial respeto y proteccidn», ni en cuanto al estableci-
miento de su alcance. Seria incompatible con el espiritu de la Carta,
porque el ambito de aplicacion de la parte II es «el conjunto de las len-
guas regionales o minoritarias habladas en su territorio, que respondan
a las definiciones del articulo 1». De acuerdo con dicho articulo, son
«lenguas regionales o minoritarias» las «habladas tradicionalmente en
un territorio de un estado por nacionales de ese Estado que constituyen
un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién del Estado» y
«diferentes de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado», no incluyendo
«los dialectos de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado ni las lenguas de
los inmigrantes».

Aunque circunscrito a una serie de principios y objetivos, no cabe
desdefiar la relevancia del art. 7 para las lenguas que carecen de régi-
men de oficialidad alli donde tradicionalmente se hablan. El apartado 1
del articulo 7, que constituye el niicleo del precepto, establece que «las
Partes basaran su politica, su legislacion y su prictica en los objetivos y
principios siguientes»:

110 La otra restriccién formal que introduce la declaracion, la expresién «que puedan razonable-
mente aplicarse en consonancia con los objetivos y principios establecidos en el art. 7», no
podria tener una eficacia restrictiva. El apartado 1 del art. 7 se refiere a que los objetivos y los
principios se aplicardn «segtn la situacion de cada una» de las lenguas, y el apartado 4 al
compromiso de tener en consideracién «las necesidades y los deseos expresados por los
grupos que empleen dichas lenguas».
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«a) el reconocimiento de las lenguas regionales o minoritarias como ex-
presion de la riqueza cultural;

b) el respeto del drea geografica de cada lengua regional o minoritaria, actuan-
do de tal suerte que las divisiones administrativas ya existentes o nuevas no
sean un obstaculo para el fomento de dicha lengua regional o minoritaria;
¢) la necesidad de una accién resuelta de fomento de las lenguas regionales
0 minoritarias, con el fin de salvaguardarlas;

d) la facilitacién y/o el fomento del empleo oral y escrito de las lenguas
regionales o minoritarias en la vida publica y en la vida privada;

e) el mantenimiento y el desarrollo de relaciones, en los &mbitos que abarca
la presente Carta, entre los grupos que empleen una lengua regional o mi-
noritaria y otros grupos del mismo Estado que hablen una lengua utilizada
de manera idéntica o parecida, asi como el establecimiento de relaciones
culturales con otros grupos del Estado que utilicen lenguas diferentes;

f) la provisién de formas y medios adecuados para la ensefianza y el estudio
de las lenguas regionales o minoritarias en todos los niveles apropiados;

g) la provision de medios que permitan aprender una lengua regional o mi-
noritaria a los no hablantes que residan en el drea en que se emplea dicha
lengua, si asi lo desean;

h) la promocién de estudios e investigacion sobre las lenguas regionales o
minoritarias en las universidades o centros equivalentes;

i) la promocién de formas apropiadas de intercambios transnacionales, en
los &mbitos cubiertos por la presente Carta, para las lenguas regionales o mi-
noritarias utilizadas de manera idéntica o semejante en dos o méds Estados.»

La simple lectura de la lista de objetivos y principios enumerados en
el art. 7.1 de la Carta permite constatar la importancia de ese nivel de
proteccién para aquellas lenguas que carecen de régimen de oficialidad
allf donde tradicionalmente se hablan. Ese nivel de proteccién debe in-
cluir, entre otros aspectos, la facilitacion y/o fomento del empleo oral y
escrito en la vida publica y privada y el fomento de la ensefianza en to-
dos los niveles educativos, incluida la ensefianza de adultos.

3.8 - Conclusion

El art. 3.3 CE cumple dos misiones constitucionales. En primer lu-
gar, faculta a las CCAA a establecer un régimen de proteccion de las
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modalidades lingiiisticas que se hablan tradicionalmente en su territo-
rio. Esta facultad no resulta quizé obvia de la lectura del tenor literal del
precepto, pero ha sido extraida por la interpretacion doctrinal y corro-
borada por la concretizacion constitucional que implica la aprobacién
de los diversos Estatutos de Autonomia, sin que haya sido cuestionada
por quien tiene legitimidad para ello ante el Tribunal Constitucional.'"!
En dicha interpretacion han influido sin duda los paralelismos existen-
tes entre los apartados 2 y 3 del art. 3 (oficialidad-lenguas, proteccion-
modalidades lingiiisticas) y la propia ubicacién del apartado 3 en la
estructura trimembre del art. 3 (castellano/lenguas oficiales/modalida-
des lingiiisticas).

En segundo lugar, el art. 3.3 CE constituye una cldusula de identi-
dad cultural del Estado constitucional. Las modalidades lingiiisticas,
entendidas como todas las lenguas, oficiales o no, y formas dialectales
habladas en Espafia, forman parte del patrimonio cultural del Estado.
Con ello se proporciona una indicacién normativa sobre la tarea de Es-
tado que representa el servicio o fomento de la cultura y que, desde la
perspectiva competencial, constituye una competencia compartida en-
tre el Estado en sentido restringido, las CCAA y la Administracion lo-
cal. Todas las modalidades lingiiisticas deben ser tenidas en cuenta en
las actividades promocionales al servicio de la cultura.

4 - Breve balance del desarrollo estatutario del art. 3.3 CE
en el periodo constitucional

En este epigrafe no se pretende hacer una historia del desarrollo e
implantacién del modelo lingiiistico espafiol, sino, mas limitadamente,
examinar cémo los Estatutos de Autonomia han interpretado y desarro-
llado el art. 3.3 CE en el periodo constitucional. Desde el punto de vista
juridico-formal, el art. 3.3 CE ha inspirado tres tipos de normas estatu-
tarias: cldusulas de identidad cultural, garantias de proteccién y dispo-
siciones de asuncion de competencias sobre la regulacion, el fomento y
la proteccién de las correspondientes modalidades lingiiisticas. En
cuanto al objeto de proteccidn de esas normas, la proteccion autondmi-

111  Algo, por otra parte, dificil tratindose de Estatutos de Autonomia elaborados y aprobados
con el consenso de los dos partidos hegeménicos.
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ca se ha desplegado tanto respecto a las lenguas no declaradas formal-
mente como oficiales de una Comunidad Auténoma como respecto a las
formas dialectales. A partir de 1998 se puede constatar cierta revalori-
zacion de las modalidades lingiiisticas como objeto de disposiciones
autonémicas, sobre todo estatutarias, y, en definitiva, una mejora de su
proteccion.

4.1 - Proteccion y revalorizacion de las modalidades lingiiisticas
formalmente no declaradas oficiales en todo o parte del
territorio de la Comunidad Auténoma

Sin duda la Constitucion de 1978 sentd las bases para una revalori-
zacion politica de las lenguas distintas del castellano. La primera gene-
racion de Estatutos de Autonomia fue la del reconocimiento y estable-
cimiento de la oficialidad de diversas lenguas oficiales de acuerdo con
el art. 3.2 CE. Con el tiempo, las «demds lenguas» han ido emergiendo
de la sombra en que les colocaba el art. 3 CE. Es cierto que algunos
Estatutos de Autonomia de la primera generacién ya recogieron cldusu-
las de proteccion de las modalidades lingiiisticas usadas en el territorio
(Estatutos de Autonomia de Principado de Asturias y de Aragén). Pero,
sobre todo, la reforma de los Estatutos a finales de los afios noventa del
siglo XX, primero, y la aprobacion de la segunda generacion de Estatu-
tos de Autonomia, después, han ampliado y profundizado las disposi-
ciones estatutarias de proteccion de las modalidades lingiiisticas. Por lo
general, dichas disposiciones estatutarias se configuran como cldusulas
de identidad cultural de la correspondiente Comunidad Auténoma.

a) Por orden cronoldgico cabe comenzar por el Estatuto de Auto-
nomia del Principado de Asturias. Por una parte, su art. 4 establece lo
siguiente: «1. El bable gozard de proteccién. Se promovera su uso, su
difusién en los medios de comunicacién y su enseflanza, respetando
las variantes locales y la voluntariedad en su aprendizaje.— 2. Una
Ley del Principado regulara la proteccion, uso y promocion del bable.»
Por otra parte, el art. 10.1.21 recoge como competencia autonémica
«el fomento y la proteccion del bable en sus diversas variantes que,
como modalidades lingiiisticas, se utilizan en el territorio del Principa-
do de Asturias.»
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Aunque el Estatuto asturiano carece de una cldusula explicita de
identidad cultural, la situacién juridica del bable sobresale con res-
pecto a las demads lenguas que carecen de un estatuto de oficialidad.!?
En primer lugar, es la inica lengua que cuenta con un desarrollo legis-
lativo, y ello desde hace una década, con la aprobacion de la Ley
1/1998, de 23 de marzo, de Uso y Promocién del Bable/Asturiano.
Esa Ley se aprobd incluso con anterioridad a la reforma estatutaria de
1999, que introdujo el apartado 2, antes reproducido, del art. 4 del
Estatuto. En segundo lugar, dicha Ley regula determinados usos ofi-
ciales del bable en las relaciones de los ciudadanos con la Administra-
cién.'” En tercero lugar, es la inica lengua no declarada formalmente
oficial respecto a la cual se ha llevado cierta planificacion de la nor-
malizacion lingiifstica.''*

Con todo, el Estatuto asturiano no reconoce oficialmente la lengua
gallega hablada en la zona del Principado adyacente a la Comunidad
Auténoma de Galicia, en las cuencas de los rios Navia y Eo. El reco-
nocimiento ha venido de la mano de la Ley 1/1998 de Uso y Promo-
cion del Bable/Asturiano, cuyo articulo 2 establece que «el régimen
de proteccion, respeto, tutela y desarrollo establecido en esta Ley para
el bable/asturiano se extenderd, mediante regulacién especial, al ga-
llego/asturiano en las zonas que tiene cardcter de modalidad lingiiisti-
ca propia».''> Ademads, la disposicién adicional de la citada Ley dispo-
ne que «el gallego-asturiano tendrd un tratamiento similar al asturiano
en lo que se refiere a proteccion, respeto, enseflanza, uso y tutela en su
admbito territorial». Dicha «regulacidon especial», que debe contener
un «tratamiento similar» al del bable/asturiano, no ha sido todavia
adoptada.

112 Para un analisis mds exhaustivo vid. Tolivar Alas, «Normalizacién lingiifstica...», cit., pp.
7-24, y J.M. Pérez Fernandez, El marco legal del asturiano, Fundacién Caveda y Nava,
Oviedo, 2005, y «Estatuto juridico...», cit., pp. 249-280.

113  El art. 4 («Uso administrativo») establece lo siguiente: «1. Todos los ciudadanos tienen de-
recho a emplear el bable/asturiano y a expresarse en €l, de palabra y por escrito.- 2. Se tendrd
por valido a todos los efectos el uso del bable/asturiano en las comunicaciones orales o es-
critas de los ciudadanos con el Principado de Asturias.»

114  Vid. Plan para la normalizacion social del asturiano 2005-2007, Oficina de Politica Lingiiis-
tica del Principado de Asturias, 2005.

115 Hay que acudir al art. 71 de la Ley 1/2001, de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural de Asturias
para encontrar la precision legal de que el «gallego-asturiano» se habla en las comarcas de
las cuencas de los rios Navia y Eo.

112



b) El primer Estatuto de Autonomia de Aragén también reconocio la
existencia de modalidades lingiiisticas dignas de proteccion dentro de
su territorio y asumi6 una competencia exclusiva en materia de cultura,
que incluia expresamente las modalidades lingiiisticas y su conserva-
cion y estudio.''® El nuevo Estatuto de Autonomia de 2007 ha ampliado
y profundizado la disposicion estatutaria que reconoce «las lenguas y
modalidades lingiiisticas propias de Aragén». El nuevo art. 7 contiene
una cldusula de identidad cultural y prevé expresamente una ley autond-
mica de lenguas,'!'” asi como los principales contenidos que debera con-
tener esa ley:

1. Las lenguas y modalidades lingiifsticas propias de Aragdén constituyen
una de las manifestaciones mas destacadas del patrimonio histérico y cul-
tural aragonés y un valor social de respeto, convivencia y entendimiento.
2. Una ley de las Cortes de Aragén establecerd las zonas de uso predomi-
nante de las lenguas y modalidades propias de Aragén, regulard el régi-
men juridico, los derechos de utilizacién de los hablantes de esos territo-
rios, promoverd la proteccidn, recuperacion, ensefianza, promocién y

116 En su texto original, el art. 7 disponia que «las diversas modalidades lingiiisticas de Aragén
gozaran de proteccion, como elementos integrantes de su patrimonio cultural e histérico» y
el art. 35.1.23 atribuia a Aragén la competencia exclusiva en «cultura, con especial referencia
a las manifestaciones peculiares de Aragén y a sus modalidades lingiiisticas, velando por su
conservacion promoviendo su estudio». Tras la reforma estatutaria de 1996, se modificaron
ambos preceptos. Las modificaciones mds relevantes ataiien al art. 7, cuya nueva versién
establecia lo siguiente: «Las lenguas y modalidades lingiifsticas propias de Aragén gozardn
de proteccion. Se garantizard su ensefianza y el derecho de los hablantes en la forma que
establezca una ley de Cortes de Aragén para las zonas de utilizacion predominante de aqué-
1las». El art. 35.1.23 se transformé en el art. 35.1.30, con el siguiente contenido: «Cultura,
con especial atencion a las manifestaciones peculiares de Aragén y a sus modalidades lin-
giifsticas, a su conservacion y a la promocion de su estudio».

117 La primera prevision autondmica de una «Ley de lenguas de Aragon» se encuentra en la Dis-
posicion Final Segunda de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés:
«Una ley de lenguas de Aragén proporcionard el marco juridico especifico para regular la
cooficialidad del aragonés y del cataldn, lenguas minoritarias de Aragén, asi como la efectivi-
dad de los derechos de las respectivas comunidades lingiifsticas, tanto en lo referente a la en-
sefianza de y en la lengua propia, como a la plena normalizacién del uso de estas lenguas en
sus respectivos territorios.» Esa Ley nunca se aprobd. Salta a la vista la mayor ambicion pro-
tectora y normalizadora de la disposicion final segunda de la Ley 3/1999, que, expresamente,
no renunciaba a la oficialidad de ambas lenguas. Esta Ley fue calificada por Lépez Susin, cit.,
p. 245, como «verdadera piedra angular del proceso que debe llevar a la cooficialidad del
aragonés y el cataldn en Aragén». Para el contenido de los Anteproyectos de Ley de Lenguas
de Aragén de 2001 elaborados hasta la fecha vid. Lépez Susin, cit., pp. 234-243.
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difusién del patrimonio lingiifstico de Aragén, y favorecerd, en las zonas
de utilizacién predominante, el uso de las lenguas propias en las relacio-
nes de los ciudadanos con las Administraciones publicas aragonesas.

3. Nadie podra ser discriminado por razén de la lengua.

En consonancia con el precepto reproducido, el art. 71.4 del Estatu-
to establece la competencia autonémica exclusiva sobre las «lenguas y
modalidades lingiiisticas propias de Aragén».

Como ocurria con el primer Estatuto, incluso tras su reforma de
1996, el nuevo Estatuto de 2007 sigue sin nombrar a las lenguas de
Aragon, a pesar de que ya el legislador auton6mico habia realizado esa
identificacion. El valor efectivo y hasta simbdlico de la proteccién se
reduce con la falta de identificacion del objeto de proteccidn, las con-
cretas lenguas habladas en Aragén.!'® En su lugar, las nuevas disposi-
ciones estatutarias aragonesas (arts. 7 y 71.4) siguen utilizando una ex-
presion peculiar, «lenguas y modalidades lingiiisticas propias de
Aragoén», proveniente de la reforma de 1996. La terminologia «lenguas
y modalidades lingiiisticas propias de Aragén» plantea la duda de si se
trata de dos realidades diferenciables a efectos juridicos: es decir, si la
conjuncién copulativa quiere fundamentar una eventual dualidad de re-
gimenes. Una posible respuesta a esta pregunta se desprende del art. 4
de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés:
«El aragonés y el cataldn, lenguas minoritarias de Aragén, en cuyo am-
bito estdn comprendidas las diversas modalidades lingiiisticas, son una
riqueza propia y serdn especialmente protegidas por la Administracion.»
A tenor de dicha disposicion, el aragonés y el cataldn serian las lenguas
a proteger en Aragon, lenguas que poseen diversas modalidades lingiifs-
ticas o formas dialectales propias dentro de Aragon.

¢) Por ultimo, se ha de mencionar el reformado Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn. Sus articulos 5 y 6 contienen una densa cldu-
sula de identidad cultural y, a la vez, las bases normativas para funda-
mentar una eventual graduacién de la proteccion juridico-lingiiistica.
La nueva clausula de identidad cultural, asi como el reformado Estatu-
to en su conjunto, denotan la preocupacioén por acomodar mejor en el
plano simbdlico el componente leonés en el conjunto de la Comunidad
y remediar la pretericion de la lengua leonesa de las anteriores versio-

118 Critico a este respecto: Nagore Lain, «La politica lingiifstica...», cit., p. 138.
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nes.'"” Por un lado, la lengua castellana es, junto al patrimonio histéri-
co, artistico y natural, «valor esencial para la identidad de la Comuni-
dad» (lo que ya se decia antes) y «parte del acervo histérico y cultural
mads valioso de la Comunidad». Como tal, serd objeto de especial apo-
yo y proteccion (arts. 4 y 5.1). En cuanto al leonés, tiene un «particular
valor dentro del patrimonio lingiiistico de la Comunidad» y serd «ob-
jeto de proteccidn especifica por parte de las instituciones», asi como
«objeto de regulacion» (art. 5.2). El leonés sale asi del anonimato que
suponia la calificacién de «modalidad lingiiistica» otorgada por el or-
denamiento autonémico hasta la fecha. Por dltimo, se menciona a la
lengua gallega. Aunque pertenece al patrimonio lingiiistico de la Co-
munidad, el gallego no parece tener «particular valor» para la Comuni-
dad en su conjunto, al menos el «particular valor» que si tiene el leo-
nés, sino valor —se supone— exclusivamente para sus hablantes: de
ahi que se establezca su respeto y proteccion «en los lugares en que
habitualmente se utilice» (art. 5.3), una forma sutil de expresar que su
implantacion es mds reducida que las dos lenguas mencionadas ante-
riormente.

d) Las realidades lingiiisticas existentes en otras CCAA son recono-
cidas o protegidas de forma mds atenuada. Desde su reforma por Ley
Orgdnica 12/1999, el Estatuto de Autonomia de Extremadura reconoce
la competencia autondmica para «la proteccion de las peculiaridades
lingiiisticas y culturales» de la region, «respetando, en todo caso, las
variantes locales y comarcales».'” Esta disposicion parece suficiente-
mente amplia para incluir, en su caso, tanto lenguas como dialectos re-

119 El art. 4.2 (en la version introducida por la Ley Organica 4/1999) del Estatuto sefialaba con
anterioridad lo siguiente: «Gozaran de respeto y proteccion la lengua gallega y las modalida-
des lingiiisticas en los lugares en que habitualmente se utilicen».

120 El art. 11.2 del Estatuto de Autonomia de Extremadura establece lo siguiente: «Asimismo,
corresponde a la Comunidad Auténoma la proteccién de las peculiaridades lingiiisticas y
culturales, asi como el acervo de las costumbres y tradiciones populares de la regién, respe-
tando, en todo caso, las variantes locales y comarcales.» Sobre esta norma vid. Encabo Vera,
cit., pp. 506-508. En cambio, el Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia contiene en
su art. 8, modificado por Ley Orgénica 1/1998, una disposicién similar la versién anterior del
art. 11 del Estatuto extremefio, que omite la referencia a las peculiaridades lingiiisticas: «La
Comunidad Auténoma... protegerd y fomentard las peculiaridades culturales, asi como el
acervo de costumbres y tradiciones populares de la misma, respetando en todo caso las va-
riantes locales y comarcales». La ausencia del término «(peculiaridades) lingiiisticas» deja
en el aire el compromiso de los poderes puiblicos autonémicos con las modalidades lingiifs-
ticas de la region, tanto la lengua catalana como los dialectos murcianos del castellano.
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gionales: por ejemplo, la lengua portuguesa hablada tradicionalmente
en la comarca de Olivenza en la provincia de Badajoz, las variedades
del castellano habladas en la region, las hablas altoextremenas que pue-
den considerarse lenguas de transicion entre el asturleonés y el castella-
no meridional, o a fala extremefia, hablada esta dltima en tres munici-
pios del noroeste de la provincia de Caceres (San Martin de Trebejo,
Elijas y Valverde del Fresno) y que podria ser una especie de lengua de
transicion entre el gallego (o el portugués) y el asturleonés.'?! Con todo,
la disposicién estatutaria no ha sido desarrollada o aplicada hasta la
fecha. Sélo a fala ha obtenido una especie de reconocimiento y protec-
cién ya que, mediante un Decreto especifico, las autoridades autonémi-
cas la declararon en 2001 «un bien de interés cultural».'?

Por ultimo, el Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Melilla esta-
blece entre otros objetivos basicos «la promocién y estimulo de los va-
lores de comprension, respeto y aprecio de la pluralidad cultural y [lin-
giiistica de la poblacion melillense» [art. 5.2.h), énfasis anadido]. El
adjetivo «lingiiistico» no aparece, en cambio, en la disposicion de idén-
tico contenido que constituye el art. 5.2.h) del Estatuto de Autonomia
de la Ciudad de Ceuta.'

4.2 - Proteccion y revalorizacion de las formas dialectales

La existencia de un precepto constitucional como el art. 3.3 CE
estd detrds, probablemente, de un cierto auge de las formas dialectales
como objeto del derecho en el periodo constitucional. Sin una disposi-
cién de la naturaleza del art. 3.3 CE habria habido menos normas esta-
tutarias de proteccion y revalorizacion de las formas dialectales. Diver-
sas CCAA han adoptado normas estatutarias y legales de proteccion
sobre sus variedades dialectales. Las motivaciones de esta relativa re-
valorizacion de las formas dialectales son diversas: desde la afirmacion
de una identidad propia a eventuales veleidades de secesionismo lin-
giifstico, pasando por el reconocimiento de la fragmentacion dialectal

121 Vid. supra nota 32.

122 Encabo Vera, cit., p. 510.

123 Al respecto vid. M. Doppelbauer, «Las lenguas en las sociedades de Ceuta y Melilla», en M.
Doppelbauer y P. Cichon (eds.), La Espania multilingiie. Lenguas y politicas lingiiisticas de
Espana, Praesens, Viena, 2008, pp. 304-323.
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que puede obstaculizar la unidad idiomaética y la normalizacién lin-
giifstica.

a) El art. 30 de 1a Ley de Normalizacién del Uso del Euskera (1982)
dispone que «el Gobierno velard por la unificacion y normalizacion del
euskera en su condicién de lengua escrita oficial comun en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sin perjuicio del
respeto a los diversos dialectos, parte esencial del patrimonio cultural
del Pais Vasco, en las zonas en que son hablados».

b) El art. 1.3 de la Ley Foral del Vascuence (1986) establece que
«las variedades dialectales del vascuence serdn objeto de especial res-
peto y proteccién» y determina una institucién autonémica responsa-
ble de dicha funcién (el Servicio de Cultura Principe de Viana). Esta
disposicion podia sugerir el intento de afirmar una identidad lingiiisti-
ca navarra separada.'?* Es cierto que la propia Ley Foral deja claro que
«los poderes publicos respetardn la norma idiomética en todas las ac-
tuaciones que se deriven de lo dispuesto en esta Ley Foral y en las
disposiciones que la desarrollen» (art. 3.2) y que establece que la Real
Academia de la Lengua Vasca serd «la instituciéon consultiva oficial, a
los efectos del establecimiento de las normas lingiiisticas» (art. 3.3).
Aun salvada la unidad lingiiistica, el art. 1.3 podia servir para amparar
ciertas veleidades de diferenciacion. En cualquier caso, hasta la fecha,
y a diferencia de otros lugares del Estado, las elites regionalistas no
usan el secesionismo lingiiistico como estrategia de diferenciacion y
de movilizacion politica.'*

c) Asi mismo, el art. 2.5 de la Ley 3/1986, de 19 de abril, de Nor-
malizacion Lingiiistica de la Comunidad Auténoma de las Islas Balea-

124 Monreal Zia, cit., p. 144.

125 Lareciente regulacién de los curriculos de las ensefianzas de Educacién Primaria y Educa-
ci6én Secundaria Obligatoria en Navarra introduce elementos de preocupacion para el futuro.
En la normativa anteriormente vigente estaba contemplado como parte del curriculo que los
alumnos debian conocer «las principales variedades dialectales del castellano y, en su caso,
del vascuence» (Decreto Foral 67/1993). Ahora se dispone que «el Departamento de Educa-
cion garantizard la ensefianza y el uso escolar de las formas dialectales del vascuence que se
hablan en determinadas zonas de Navarra». Una cosa es aprender a conocer las variedades
dialectales de las lenguas oficiales y propias de Navarra, y otra cosa muy distinta —si esa
fuera la intencién— que las formas dialectales hayan de asumir una funcién vehicular en la
educacion, en detrimento de la ensefianza y uso de la forma estdndar escrita. Vid. Disposicién
Adicional 1.* del Decreto Foral 24/2007 (BON nim. 64/2007) y Disposicién Adicional 3.*
del Decreto Foral 25/2007 (BON ndm. 65/2007).
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res establece que «las modalidades insulares de la lengua catalana
serdn objeto de estudio y proteccion, sin perjuicio de la unidad del
idioma».

d) El Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias recono-
ce la proteccién y fomento del bable y su ensefianza, «respetando
en todo caso las variantes locales» (art. 4) o «en sus diversas varian-
tes que, como modalidades lingiiisticas, se utilizan en el territorio
del Principado de Asturias» (art. 10.1.21). Sin embargo, la Ley
1/1998 de Promocién y Uso del Bable/Asturiano no hace mas refe-
rencia en su articulado a las variantes del bable como objeto de re-
gulacién. Parece que, a diferencia del propio Estatuto, dicha Ley
atiende mds a la unidad idiomdtica que a una realidad lingiiistica
fragmentada.

e) El reformado Estatuto de Autonomia de Andalucia contiene
una novedosa cldusula de identidad cultural que, especificamente, se
vincula con la «modalidad lingiiistica andaluza», autoctona del terri-
torio, que es un dialecto de la lengua oficial espafola. La cldusula
constituye una reivindicaciéon colectiva de autoestima y prestigio
para la propia modalidad lingiiistica. El art. 10.3 del Estatuto aproba-
do en 2007 establece, entre otros, los siguientes objetivos bdsicos:
«3° El afianzamiento de la conciencia de identidad y de la cultura
andaluza a través del conocimiento, investigacion y difusién del pa-
trimonio histdrico, antropoldgico y lingiiistico. 4° La defensa, pro-
mocidn, estudio y prestigio de la modalidad lingiiistica andaluza en
todas sus variedades.» Como se apreciard, no sélo se protege «la»
modalidad lingiiistica andaluza, sino «todas» sus variedades.

£ El Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n asume una 6ptica
distinta a la de los ejemplos anteriores, como se ha indicado anterior-
mente: no la de proteger o potenciar sus dialectos, sino la del fomen-
to del «uso correcto del castellano en los ambitos educativo, adminis-
trativo y cultural» como tarea especifica de la Junta de Castilla y
Leédn (art. 5.1).

g) En un plano diferente se sitian las disposiciones contenidas en
leyes autonémicas de patrimonio cultural que se refieren a las parti-
cularidades lingiiisticas de la correspondiente Comunidad Auténo-
ma, a menudo incluidas dentro de los llamados bienes culturales in-
tangibles o inmateriales a proteger. A veces la referencia legal es,
mds concretamente, a las formas dialectales e incluso a las lenguas
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habladas dentro de la Comunidad.'? Cuando no se han adoptado otras
disposiciones legales en materia de respeto y proteccion de la corres-
pondiente modalidad lingiifstica, las genéricas menciones incluidas en
la legislacién autonémica de patrimonio cultural constituyen el tnico
marco normativo en materia lingiiistica.”” En algunas ocasiones se

126 Elart. 1 de 1a Ley 9/1993, de 30 de septiembre, de Patrimonio Cultural de Catalufia estable-
ce que «las particularidades lingiiisticas» «también forman parte del patrimonio cultural ca-
taldn». El art. 98.6 de la Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria
establece que «la Consejeria de Cultura y Deporte velara por el registro de las formas orales
que integran el habla cotidiana de los valles y comarcas de Cantabria y que dan vida a la
idiosincrasia de cada comarca». El art. 2 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio
Histérico de Canarias dispone que «también forman parte del patrimonio historico canario
... las particularidades lingiifsticas del espafol hablado en Canarias» y el art. 73.2 de la
misma Ley incluye entre los elementos del patrimonio etnografico canario «el silbo gomero,
los modismos y expresiones del 1éxico popular canario». El art. 71 de la Ley 1/2001, de 6 de
marzo, de Patrimonio Cultural de Asturias sefiala que «en aplicacion de los principios conte-
nidos en esta Ley, se apoyard la investigacion y conocimiento de la lengua asturiana. Lo
mismo se aplicard al gallego-asturiano de las comarcas situadas en las cuencas de los rios Eo
y Navia». El art. 73 se refiere al registro y documentacion de las «manifestaciones lingiifsti-
cas» como expresiones inmateriales y su puesta al servicio de los investigadores y los ciuda-
danos, asi como el apoyo de las instituciones y personas que trabajen en su «mantenimiento
y revitalizacién». La Ley Foral 14/2005, de 22 de diciembre, de Patrimonio Cultural de Na-
varra protege como bienes inmateriales «las distintas lenguas, con referencia a sus peculiari-
dades locales en Navarra» (art. 18.3).

127  Esel caso de Aragon, de Castilla y Ledén y de Extremadura. La Ley 3/1999, de 10 de marzo,
de Patrimonio Cultural de Aragén proclama que «el aragonés y el cataldn, lenguas minorita-
rias de Aragén, en cuyo dmbito estdn comprendidas las diversas modalidades lingiiisticas,
son una riqueza cultural propia y serdn especialmente protegidas por la Administracion» (art.
4). La disposicion final segunda de dicha Ley es la que prevé una ley de lenguas, que no ha
sido adoptada hasta la fecha; aunque la prevision tiene ahora rango estatutario. La Ley
12/2002, de 11 de julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y Leén establece que «la Admi-
nistracion competente adoptara las medidas oportunas tendentes a la proteccién y difusion
de las distintas manifestaciones del patrimonio lingiiistico de Castilla y Ledn, tomando en
consideracion las caracteristicas y circunstancias especificas de cada una de ellas» (art. 65.1).
El precepto anterior sefiala que «integran el patrimonio lingiifstico de Castilla y Ledn las
diferentes lenguas, hablas, variedades dialectales y modalidades lingiiisticas que tradicional-
mente se hayan venido utilizando en el territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn».
Como se analiza en el texto, la reforma estatutaria de 2007 ha proporcionado un mejor fun-
damento juridico para la proteccién de las lenguas leonesa y gallega. El art. 60 de la Ley
2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura establece que
«el habla y las peculiaridades lingiiisticas de Extremadura serdn protegidas por la Consejeria
de Cultura y Patrimonio en la forma prevista en esta Ley, promoviendo para ello su investi-
gacién y la recogida exhaustiva de los mismos en soportes que garanticen su transmision a
las generaciones venideras». Como se ha indicado en el texto, la proteccion de a fala extre-
mefa ha recurrido a una figura del Derecho del patrimonio cultural, la declaracién de a fala
como bien de interés cultural.
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apunta especificamente a la documentacion e investigacién como forma
de tutelar y proteger ese patrimonio cultural. En todas estas disposicio-
nes autondmicas probablemente ha pesado la equivoca consideracién
constitucional de las modalidades lingiiisticas como patrimonio cultu-
ral, de la que, erréneamente, se ha podido deducir que las modalidades
lingiiisticas habrian de protegerse como bienes culturales con arreglo a
técnicas propias del Derecho del patrimonio cultural.'?® Es claro que la
proteccion y el fomento del uso de una lengua requieren otro tipo de
medidas y acciones.

5 - Conclusiones

1. El art. 3.3 CE ha tenido un protagonismo discreto en el desplie-
gue del modelo lingiiistico espafiol.

2. El art. 3.3 CE es aplicable a todas las lenguas habladas tradicio-
nalmente en Espaiia y a sus formas dialectales. No obstante, la relevan-
cia constitucional del precepto se centra principalmente en las lenguas
que no han sido declaradas oficiales alli donde se hablan tradicional-
mente, incluyendo las lenguas oficiales habladas tradicionalmente fuera
de las CCAA que las han declarado como oficiales (supuestos de encla-
ves o prolongacion del territorio lingiiistico mds alla de las fronteras
administrativas).

3. El art. 3.3 CE constituye una cldusula de identidad cultural del
Estado constitucional. Las modalidades lingiiisticas, esto es, todas las
lenguas, oficiales o no, y las formas dialectales habladas en Espaia,
forman parte del patrimonio cultural del Estado. Con ello se proporcio-
na una indicacién normativa respecto a la tarea de Estado que represen-
ta el servicio o fomento de la cultura y que, desde la perspectiva com-
petencial, constituye una competencia compartida entre el Estado en
sentido restringido, las CCAA y la Administracién local. Todas las mo-
dalidades lingiiisticas deben ser tenidas en cuenta en las actividades
promocionales al servicio de la cultura.

4. El despliegue estatutario del art. 3.3 CE ha fundamentado una
competencia autonémica para establecer un régimen de proteccién de

128 Barcelona Llop, cit., pp. 583-585 se muestra critico a este respecto, y en general sobre la
inclusion de los bienes culturales inmateriales en las leyes de patrimonio cultural.
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las modalidades lingiiisticas diferenciado del régimen de oficialidad
previsto en el art. 3.2 CE. La competencia extraida del art. 3.3 CE se ha
construido a imagen y semejanza de la del art. 3.2 CE, pero con unas
consecuencias juridicas menos intensas. Esta facultad no resulta quiza
obvia de la lectura del tenor literal del precepto, pero ha sido afirmada
en la concretizacion constitucional que implica la aprobacién de los
diversos Estatutos de Autonomia.

5. La mencionada interpretacion ha conducido, por un lado, a incre-
mentar el margen constitucional de disponibilidad autonémica en la
materia y, por otro, a constreflir la eficacia juridico-constitucional del
art. 3.2 CE, disposicion que parecia reconocer la oficialidad a «las de-
mds lenguas espafiolas» sin exclusion. Calificar una lengua de «moda-
lidad lingiifstica» se ha convertido en la técnica estatutaria para lograr
un engarce con el art. 3 CE, descartando al mismo tiempo la declaracién
de oficialidad ex art 3.2 CE.

6. El contenido del «especial respeto y protecciéon» que demanda el
art. 3.3 CE no esté definido en la Constitucion. El concepto de «oficia-
lidad» tampoco lo esta, pero fue pronto definido por la propia jurispru-
dencia constitucional, dado su cardcter central para el modelo lingiiisti-
co que establece la Constitucidn, en lo que puede considerarse como la
principal aportacién del Tribunal Constitucional a dicho modelo. En
cambio, el alcance o el contenido del «especial respeto y proteccion»
del art. 3.3 CE no ha sido nunca definido por la jurisprudencia constitu-
cional. A la falta de definicion contribuye sin duda la falta de plantea-
miento de conflictos constitucionales entre el Estado y las CCAA que
cuentan con modalidades lingiifsticas, a propdsito de la proteccion y
fomento de éstas. Como consecuencia de la indefinicion constitucional
al respecto, la proteccion de las modalidades lingiiisticas constituye un
campo en el que las CCAA ostentan una amplia libertad de configura-
cién normativa y administrativa.

7. El margen de disponibilidad autonémica en lo tocante a la protec-
cion de las modalidades lingiiisticas no se ha limitado, en definitiva, a
la opcioén oficialidad vs. proteccion. El desarrollo estatutario y legal de
los apartados 2 y 3 del art. 3 CE ha conducido a una diversificacién
tanto de los regimenes de oficialidad como de los de proteccion.

8. Se puede estar mas o menos de acuerdo con la interpretacion que
se ha acabado imponiendo, pero el modelo lingiiistico-territorial resul-
tante de dicha interpretacion, como ocurre en general con la estructura
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del Estado resultante de la evolucion del Estado autonémico es, por el
momento, irreversible. No hay impedimento juridico-constitucional
para la mejora del estatus de las modalidades lingiiisticas (de la no pro-
teccién a la proteccion, de la menor proteccion a la mayor proteccion,
de la no oficialidad a la oficialidad, de la oficialidad limitada a la oficia-
lidad plena), como lo evidencia el avance progresivo del estatuto juridi-
co de la lengua occitana hablada en el Valle de Aran. Pero el acuerdo y
las bases para dicha mejora deben buscarse y lograrse en el seno de la
correspondiente Comunidad Auténoma: ello constituye sin duda una
barrera dificil de franquear para las lenguas que carecen de una amplia
implantacion o que no suscitan la identificaciéon de la mayoria de la
poblacién.

9. El grado de ejecucion y de desarrollo, a través de normas y poli-
ticas publicas, de las garantias estatutarias de proteccion a favor de las
modalidades lingiiisticas ha sido limitado. La mayoria de las CCAA
que han refrendado estatutariamente el mandato de «especial respeto y
proteccion» del art. 3.3 CE no lo han desarrollado después normativa-
mente. S6lo el Principado de Asturias cuenta con una Ley de Uso y
Promocién del Bable/Asturiano.

10. La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, que,
como tratado internacional ratificado y publicado en el Boletin Oficial
del Estado en 2002, forma parte desde entonces del ordenamiento inter-
no y que, en virtud del art. 10.2 CE, proporciona pautas interpretativas
sobre el régimen de proteccion de las modalidades lingiiisticas (ATC
166/2005), deberd comportar una significativa reduccioén del margen de
disponibilidad de las autoridades estatales y autondmicas en la materia,
en cuanto que obliga a incorporar estatutaria y legislativamente, y a dar
cumplimiento, a los principios y objetivos establecidos en su art. 7.
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LA LLENGUA A PESTATUT D’AUTONOMIA
DE CATALUNYA. CAP A UN NOU PARADIGMA?

JAUME VERNET I LLOBET

Catedratic de Dret Constitucional
Universitat Rovira i Virgili

SUMARI: 1. Consideracions preliminars. 2. El model lingiiisticoestatu-
tari. A. Els principis de I’Estatut de 1979. B. Els principis de la reforma de
I’Estatut de 2006. 3. la comparacié entre models. A. Coincidencies i di-
feréncies basiques. B. Diferéncies adjectives. 4. hi ha un canvi de para-
digma? 5. Conclusid. 6. Lectures recomanades.

1 - Consideracions preliminars

Com es diu a la presentacié d’aquest llibre, aquesta contribucié es va
exposar oralment al seminari «El plurilingiiisme a la Constituci6 espanyo-
la», celebrat el marg del 2009, a Barcelona, sota la ribrica d’«El desplega-
ment del regim legal del plurilingiiisme de la Constitucié espanyola en el
nou Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 (EAC’06). Cap a un nou
paradigma». Tanmateix, en la seva versio escrita, que teniu a les mans, he
volgut simplificar el titol inicial, tot mantenint el mateix encarrec i contin-
gut. Aixi, en les properes pagines, es pretén abordar, d’'una banda, quina ha
estat la nova lectura estatutaria dels preceptes constitucionals, que fan re-
feréncia a I’ambit lingiifstic; i, de 1’altra, fins a quin punt les novetats nor-
matives realment impliquen un canvi de model estatutari.

S’ha parlat molt de la reforma i de I’ambicid de la revisié estatutaria.
S’ha discutit fins a quin punt representa una reforma encoberta de la Cons-
titucié o si, altrament, significa una minuciosa i severa posada al dia de
I’Estatut, d’acord amb I’experiéncia acumulada els darrers anys. En I’am-
bit juridicolingiiistic la resposta a aquestes qiiestions és rellevant, perque
hi ha qui entén que la reforma estatutaria ha, fins i tot, trait el pacte cons-
titucional i que modifica les bases del consens estatutari explicitades du-
rant la transici6 politica a la democracia. Per la meva banda, no participo
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d’aquestes idees i procuraré aportar una altra opinié al llarg d’aquesta
contribucio.

Per aixo0, en I’apartat segiient (II), analitzaré primerament quin ha estat
el paradigma de referéncia, d’acord amb I’Estatut de 1979, cosa que impli-
ca definir quin és el model predominant, des de I’aprovacié de la Constitu-
ci6 fins a la reforma estatutaria recent (subapartat A). Després assenyalaré
quines son les caracteristiques principals del model establert el 2006 (sub-
apartat B), a través de la reforma estatutaria, i, en els apartats subsegiients,
compararé els trets caracteristics de cada norma estatutaria (apartat I1I), tot
indicant quines sén, al meu parer, les similituds, les diferéncies basiques i
les complementaries (subapartats A i B). Per anar acabant, respondré la
qiiesti6 final del titol d’aquesta intervencidé: Hi ha un nou paradigma des-
prés de la reforma estatutaria?, hi ha una nova lectura de la Constitucié a
través del nou Estatut? (apartat IV). I finalment tancaré amb unes breus
conclusions i amb les referéncies bibliografiques més actuals i rellevants
sobre la materia.

2 - El model lingiiisticoestatutari

A - Els principis de I’Estatut de 1979

El regim juridicolingiiistic que estableix 1’Estatut d’autonomia de Ca-
talunya de 1979 (EAC’79) és obviament derivat del que estableix la Cons-
titucié espanyola, en el cas que n’estableixi algun, cosa que, al meu parer,
no s’ha debatut prou (i ara tampoc no n’és el moment). Per tant, per perfilar
els principis lingtiistics derivats del model estatutari de 1979, s’ha de donar
per bona la constitucionalitat de les prescripcions lingiiistiques, tant de
I’Estatut de 1979, com del seu desenvolupament legal subsegiient. Aixo0 és
aix{, perque: bé no han estat impugnats davant del Tribunal Constitucional,
o bé, en relaci6é amb la part que si que ha estat recorreguda, ha estat poste-
riorment i global avalada per aquest.

a) La Constitucié no prescriu un model tancat, siné que altrament re-
cull uns preceptes dispersos, dels quals, no obstant la fragmentacid, cal
destacar especialment I’article 3 CE. Aquest article, el més emblematic pel
que fa als idiomes, estableix una divisié en tres parts, segons es tracti de la
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llengua castellana (art. 3.1 CE), de les «altres llengiies espanyoles» (art.
3.2 CE) i de la riquesa de les «modalitats lingiiistiques», com a patrimoni
cultural a protegir (art. 3.3 CE). Les prescripcions son, doncs, més precises
pel que fa a la llengua castellana, respecte de la qual estableix la declaraci6
d’oficialitat i I’exprés reconeixement del dret d’usar-la i del deure de co-
neixer-la, mentre que la referéncia a I’ oficialitat d’altres llengiies dependra
significativament de la recepci6 estatutaria (art. 3.2 CE). Per tant, la Cons-
tituci6 és un model obert en relacié amb les llengiies no castellanes, ja que
en fa una amplia remissié estatutaria, mentre que és més prescriptiva res-
pecte al castella, on es fan les indicacions esmentades. A 1'dltim, tampoc la
Constitucid no és pas gaire precisa amb relacid al tercer apartat de 1’article
3, en el qual es mana tenir un especial respecte i protecci6 de les diferents
«modalitats lingiiistiques», tot i que, aquesta darrera expressio, ofereix al-
guns dubtes interpretatius.

Amb tot, aquestes minimes referéncies constitucionals descriuen alld
intocable, el limit que no es pot franquejar per les normes infraconstitucio-
nals. I son, ressaltem-ho, uns parametres forca sintetics i breus. Si d’aqui
s’ha de construir un model cal reconeixer que es disposa de migrats ele-
ments i, en tot cas, referits primordialment a la llengua castellana i, a més,
centrats en I’Estat, segons la literalitat de la Constitucié mateixa (art. 3.1
CE). Si la doctrina o la jurisprudéncia pretenen extreure restriccions, en
relacié amb les altres llengiies, de I’exigu apartat primer de I’article 3 CE,
els sera ben facil caure en interpretacions forgcades i en especulacions arris-
cades, sobre uns limits, d’entrada, invisibles i, consegiientment, mancats
de la garantia constitucional de la seguretat juridica (art. 9.3 CE), perque
no estan declarats. Per tant, exclusivament del dictat constitucional, sense
ser agosarat, no se’n poden treure gaires conclusions, si no és amb 1’ajut
indispensable dels estatuts d’autonomia, que sén precisament els instru-
ments normatius cridats per la Constituci6 per configurar el régim juridico-
lingiiistic de cada comunitat autdbnoma, en les quals es verifica la preséncia
d’altres llengiies, arrelades historicament, que constitueixen la llengua pro-
pia de cada comunitat. En aquest ambit territorial, I’autonomic, sobre el
que hi té plena incidencia I’Estatut, és on, a més, se centren les usualment
provocades tensions politiques i les interessades poléemiques juridiques,
especialment alimentades des dels territoris monolingiies.

b) En conseqiiencia, davant de la migradesa constitucional, hem de
recorrer necessariament als estatuts d’autonomia, en el nostre cas, a 1’Esta-
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tut de 1979. Aquest també ha estat, com la Constitucid, atesa la seva natu-
ralesa principial, for¢a gasiu en les seves prescripcions, pero, com a princi-
pis, almenys en va establir quatre, que determinen les distintes llengiies en
presencia i el seu tractament:

a’) el catala com a llengua propia de Catalunya (art. 3.1 EAC’79);

b’) una doble oficialitat del catala i del castella, a partir de dos fona-
ments diferents (art. 3.2 EAC);

¢’) la necessitat d’un procés (que hem denominat de normalitzacio),
que garantis I’is normal i oficial dels dos idiomes, que n’assegurés el co-
neixement i que equiparés de forma plena les dues llengiies, pel que fa als
drets i deures dels ciutadans (art. 3.3 EAC);

i, finalment, d’) I’ensenyament i I’especial respecte i proteccio6 de I’ ara-
nes (art. 3.4. EAC).

D’aquesta manera, s’han desenvolupat estatutariament els apartats se-
gon i tercer de I’article 3 CE.

Aquests mandats, forca amplis, consenten, a la vegada, diverses con-
crecions normatives. Nogensmenys, han tingut un determinat desenvolupa-
ment legal 1 reglamentari que ha conformat un arquetip particular al llarg
de més de vint-i-cinc anys. Aix{ les pautes consignades a I’Estatut de 1979
conformen també, com la Constitucié, un model obert de remissié legal,
tot i que estableix uns principis basics per a Catalunya i en concreta les
llengiies reconegudes. D’altra banda, la remissi6 a la llei ordinaria és una
alternativa estesa en Dret constitucional comparat. De manera que és comu
que el tipus triat es configuri legalment, a partir d’uns escuets patrons de
les normes fonamentals.

Aquesta relativa ambigiiitat estatutaria de 1979 va permetre aplicar
una politica lingiiistica consensuada a Catalunya i, d’altra part, ben valo-
rada per I’amplia majoria de la poblacié. Tanmateix aquesta politica es
topava amb unes inercies, que no permetien continuar avancant d’acord
amb les prescripcions estatutaries, a causa de la inacci o obstaculitzacid
per part de la normativa estatal i també, essencialment, per part de les
autoritats i del funcionariat presents sobre el territori autonomic. De for-
ma que, malgrat I’emparament estatutari, la normativa de desplegament
es va estagnar en la seva aplicacié en alguns ambits, com ara el judicial o
el de I’administraci6 periferica. De manera que, en no donar més de si la
legislacié lingiifstica, calia canviar d’estratégia i, per aixo, s’abandona
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I’ambigiiitat estatutaria i es prova de dotar I’Estatut d’una redaccié més
precisa, més exhaustiva. Aquesta opcio, cal subratllar-ho, no es pren perod
ailladament en I’ambit lingiifstic, sind que els problemes d’aplicacié de
I’Estatut es constaten en molts altres ambits i, per aquesta rad, la reforma
estatutaria de 2006, en el seu conjunt, fuig, tant com és possible, de dei-
xar temes oberts i procura ser més precisa i exhaustiva, cosa que afecta
naturalment els aspectes lingiiistics de la reforma estatutaria, perd no so-
lament aquests.

¢) En el marc del Dret constitucional comparat les regulacions juridi-
colingiiistiques es poden agrupar fonamentalment en dos regims: el de
I’ oficialitat i el de la proteccié de les minories. El primer consent el reco-
neixement d’una o més llengiies oficials (que, a vegades, es denominen
també nacionals o estatals). El segon agrupa mesures de proteccid diver-
ses, localment territorialitzades. Des d’aquesta, perspectiva, I’Estatut de
1979 tria I’ oficialitat per al catala i per al castella, mentre que no inclou
dins d’aquesta categoria I’aranes, sense que constitucionalment estigui
vetada aquesta possibilitat. De manera que, per la seva semblanga entre
I’article 3.3 CE i el 3.4 EAC’79, cal entendre que I’elecci6 estatutaria ho
€s per l'incert regim de «modalitat». Tanmateix el fet que no estiguin
descrites les conseqiiencies d’un o altre regim ha implicat que, a la prac-
tica, es puguin adaptar a les circumstancies de cada pais i que, com ha
succeit a casa nostra, els efectes, si hi ha voluntat politica, es puguin equi-
parar forca, tot mantenint la referéncia territorial, com a tret distintiu.
D’aquesta manera I’evoluci6é normativa catalana de caracter lingiifstic no
ha contradit la diferenciacié formal de régims, tot i que se n’han difumi-
nat els contorns. Aix0 també ha succeit en 1’ambit estatal, de forma que
I’ oficialitat de la llengua castellana a I’Estat ha consentit timidament usos
«oficials» d’altres llengiies, per exemple en la regulacié de les llengiies al
Senat. Pel que fa a I’aranes la Llei 16/1990, de 16 de juliol, de regim es-
pecial de la Vall d’ Aran (LREVA) va declarar I’oficialitat d’aquesta llen-
gua, circumscrita a la Vall, cosa que potenciava la mera regulacié com a
«modalitat».

Per avangar una primera il-laci6, ben coneguda, es pot afirmar, des de
la perspectiva estatutaria, que el model predominant des de 1’aprovacié
de la Constitucid fins a la reforma estatutaria (de 1979 a 2006) és, de forma
simplificada, un model de doble oficialitat, amb especial proteccié de I’ ara-
nes. Aquesta és I’essencia del model previst a I’Estatut de 1979.
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B - Els principis de la reforma de I’Estatut de 2006

Si ens preguntem per les caracteristiques principals del model estatuta-
ri vigent de 2006, en relacié amb el que s’ha tractat de 1’Estatut de 1979,
que utilitzarem com a parametre, s’ha de col-legir que també s6n quatre.

a) El catala com a llengua propia de Catalunya es defineix a I’Estatut
en la seva versi6 de 2006. Aixi, segons ’article 6.1 EAC’06, llengua pro-
pia implica que és la llengua d’ds normal i preferent de les administra-
cions publiques i dels mitjans de comunicaci6 publics de Catalunya, aixi
com també que és la llengua normalment emprada com a vehicular i d’apre-
nentatge en I’ensenyament, que recorda vagament 1’article 2.2.b de la Llei
1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica (LPL). Per la comprensié més
completa del precepte caldria anar al procés d’esmenes aprovades en el
Congrés dels Diputats, on van apareixer algunes contradiccions, que la
doctrina haura d’aclarir.

b) Pel que fa a I’oficialitat, en I’article 6.2 EAC’06 també es planteja
una doble oficialitat a partir de sengles fonaments diferents, segons si es
tracta de la llengua catalana o castellana, amb una diccié quasi identica a la
de I’article 3.2 EAC’79.

c) La reforma manté un mandat als poders publics, perque estableixin
les mesures necessaries per facilitar I’exercici d’uns drets i d’un deure: El
dret d’utilitzar les dues llengiies oficials i el dret i deure de coneixer-les.
Es tracta d’uns efectes vinculats a I’ oficialitat en una forma paral-lela a la
qual la Constituci6 fa referéncia a la llengua castellana (art. 3.1 CE). Es
tracta d’una ampliacié del que es diu a la Constitucié en relacié amb
aquesta llengua, en tant que llengua oficial de I’Estat. La Llei de politica
lingiifstica també lligava els drets al caracter oficial d’una llengua (art. 3.2
i especialment I’art. 4 LPL), tot i que no es referia explicitament al deure
de coneixement. Als efectes d’aquest comentari, seguint I’estructura plan-
tejada respecte a I’Estatut de 1979, la reforma prescriu la necessitat d’un
procés per facilitar I’exercici dels drets i el compliment del deure (art. 6.2
EAC’06).

d) Finalment, I’Estatut estableix ara que la llengua aranesa, anomenada
preferiblement occitana, és la llengua propia de I’ Aran i també és oficial a
Catalunya, d’acord amb I’Estatut i les lleis de normalitzacid lingiifstica. La
LREVA ja reconeixia que I’aranes era la llengua propia de 1’ Aran, mentre
que circumscrivia I’ oficialitat exclusivament a aquest territori, a diferéncia
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de I’article 6.5 EAC’06, que la declara llengua oficial de Catalunya, tot i
que reenvia parcialment una llei posterior els efectes d’aquesta declaracié
d’oficialitat.

Sense entrar en altres qliestions, a les quals em referiré succintament
després, és pales que hi ha canvis, pero el que cal examinar és si aquestes
modificacions sén tan essencials que impliquen una variacié important del
model. En definitiva, s’ha de valorar si hi ha un canvi substancial de para-
digma.

De tot aix0 resulta que de la reforma estatutaria de 2006 es pot definir
el model, sinteticament, com de doble oficialitat asimetrica, en favor del
catala, al qual cal afegir una declaraci6 d’oficialitat de 1’ occita, tot intentant
parangonar al maxim la descripcié minima, que s’ha fet abans, en relaci6
amb I’Estatut de 1979, per posar en relleu les divergencies o dissemblances
entre ambdues normes. No dic, expressament, que es tracta, després de la
reforma, d’un model de triple oficialitat, perque el desenvolupament de
la de I’occita depen, en gran part, de la legislaci6 i, subsidiariament, per-
que la primacia institucional és local i no del conjunt de tot Catalunya. Per
tant, amb aquestes primeres matisacions, el model és evident que ha variat,
pero en cal encara avaluar la seva significacié constitucional i la seva gene-
ralitat. Es a dir, fins a quin punt un nou model ha substituit i s’ha imposat a
I’anterior, aixi com si aquests canvis es desvien i transgredeixen els postu-
lats constitucionals.

3 - La comparacié entre models

A - Coincidencies i diferencies basiques

Si es fa una comparaci6 dels dos models exposats en sintesi es pot con-
venir que I’esséncia del model consisteix en la doble oficialitat que es man-
té a grans trets, tot i que es poden assenyalar tres diferéncies substancials
que ja han estat mencionades:

a) L’ asimetria (o prioritat del catala),

b) la derivaci6 diafana de drets i deures de 1’oficialitat
1 ¢) I’oficialitat matisada de 1’ occita.
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Amb tot cal fer notar que dues d’aquestes tres diferéncies havien estat
implementades legalment, de manera que ja estaven implicites dins del
model establert el 1979, en tant que aquest ho permetia atesa la seva am-
bigiiitat.

Aixi, d’una banda, la asimetria entre la llengua catalana i la castellana,
en favor de la primera, que es concreta en la definicié de llengua propia
esta normativament prevista per la LPL de 1998, que aclareix en aquest
punt les previsions de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzaci6 lingii-
istica (LNL). A més, el concepte de llengua propia en el sentit que fos la
llengua d’ds de I’administraci6 catalana fou emprat a la STC 46/1991, de
28 de febrer, en tant que aquest era un dels arguments en favor de I’exigen-
cia que el funcionariat catala acredités el coneixement de la llengua catala-
na. Ultra aixo, ja s’ha assenyalat que, tant a I’Estatut de 1979 com a la seva
revisio (també a I’art. 3.1 LPL), es constata un fonament diferent de 1’ ofi-
cialitat per a la llengua catalana i per a la castellana i en tots dos estatuts
apareix en primer lloc el principi de propietat, i en segon el d’oficialitat,
cosa que possibilita la primacia de la llengua catalana a Catalunya, d’acord
amb les prescripcions estatutaries, encara que sigui de forma indirecta.

D’altra banda, com ha estat dit, 1’oficialitat de I’occita (o aranes) ja es
preveia a la LREVA, tot i que només era explicita per a la Vall d’Aran,
sense que fossin prohibits I’admissié d’usos oficials per a la llengua occita-
na fora de I’ Aran. Aquesta practica també és acollida en dret comparat, on
els usos oficials de les llengiies emparen més llengiies que les declarades
solemnement com a oficials.

Finalment, la derivacié de drets del caracter de I’oficialitat d’una llen-
gua és també present també a la Llei de politica lingiiistica (art. 4 LPL),
perd no ho és, en canvi, la previsid del deure, que justament no es va incor-
porar a la LPL per manca de consens. Aquest deure també va ser debatut en
el procés estatuent de 1979, i en els debats parlamentaris de la LNL de
1983 i de la LPL de 1998, perd no va prosperar en cap d’aquest tres casos.
Aquest deure no és ara un plus afegit a la oficialitat, sin que contrariament
constitueix una obligaci6 que és conseqiiencia de I’oficialitat, en paral-lel
amb el que succeix amb el castella, i amb les limitacions d’aquest deure
respecte d’aquesta llengua (entre els quals cal destacar no causar indefen-
si0 i no lesionar altres drets fonamentals, com ha destacat la jurisprudéncia
constitucional). Aquest deure, segons el Tribunal Constitucional, no es po-
dia preveure en una llei autondmica, perd no va negar expressament que no
fos possible introduir-lo a través d’un estatut d’autonomia, que és una llei
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estatal (STC 84/1986, de 26 de juny, d’una manera semblant a la que es
feia en la Constitucié de la II Republica, segons I’art. 4 CE’1931). De fet,
I’article 3.3 EAC’79 ja mandatava la Generalitat perque creés les condi-
cions «que permetin d’arribar a llur igualtat plena quant als drets i deures
dels ciutadans de Catalunya». De manera que una referéncia explicita i
breu als deures ja era també present a I’Estatut de 1979.

En definitiva, el model Estatut’06 consolida i aprofundeix el desenvo-
lupament basicament triat pel legislador de I’Estatut de 1979. Amb la re-
forma es tanca el model estatutari amb les incorporacions que sén fruit de
I’experiencia (mala experiencia, a vegades) i del desenvolupament dels
darrers 25 anys.

Des d’aquesta perspectiva no hi ha realment un canvi de model, sin6
una continuacid, un enfortiment i una ampliacié de la linia escomesa, pel
legislador catala, en una norma superior, tot detallant més les primigenies
prescripcions estatutaries. En realitat, el lema de la reforma estatutaria era
la millora i I’aprofundiment de 1’autogovern, d’acord amb els treballs par-
lamentaris previs. Es tracta d’un pas més en el procés normalitzador de les
llengiies catalana i occitana. En aquest sentit el fet que es tracti d’un procés
permet avancar pas a pas i no tot de cop i, en qualsevol cas, els passos més
llargs (i de consolidacié de posicions) s’han de donar en les normes de
major nivell. La LPL fou un aveng respecte de la LNL, com també ho és
actualment la reforma de 2006 en relacié amb 1I’Estatut de 1979, tot i que
el darrer topall continua sent la Constitucid, que, com he avancat, no deter-
mina el que es pot establir per a les «altres llengiies», sind que es fixa no-
més en reservar un estatus per la llengua castellana, a I’Estat.

B - Diferéncies adjectives

Un cop estudiat el que podriem considerar essencial, podem enunciar
altres aspectes, que hem deixat de banda en tant que complementaris o
addicionals, perd que també qualifiquen i adjectiven el model, especial-
ment per a sectors més concrets.

Certament el nou Estatut de 2006 és ple de referencies lingiiistiques
sobre una pluralitat de temes, que no es tractaven abans, a I’Estatut de 1979.
Aix0 fa que la importancia quantitativa de la llengua hagi augmentat con-
siderablement, molt més que altres ambits. En proporcid, el nou Estatut és
quatre vegades més llarg que I’anterior, pero els preceptes relatius a la llen-
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gua s’han multiplicat per vint. Una explicacid és la transversalitat de la
llengua que ho afecta quasi tot, perd també hi ha una renovada sensibilitat
pel tema, en sintonia amb la LPL que afirmava que la llengua catalana sin-
gularitza el poble catala (art. 2.1 LPL). De manera que tota innovacio esta-
tutaria ha comportat també una menci6 a la llengua, camp per camp, pero
hi ha altres raons. De moment, faig atencio, sense més, a les novetats que
s’incardinen dins dels objectius generals de la reforma estatutaria:

a) L’Estatut de 2006 incorpora el reconeixement dels drets historics
que permeten destacar la singularitat de la Generalitat en relacié amb de-
terminats temes, dins dels quals hi ha la llengua i la seva projeccié a I’am-
bit educatiu (art. 5 EAC). Es tracta d’una concrecio del reconeixement del
fet diferencial i de la singularitat catalana al nou Estatut, que té altres im-
plicacions com les referencies nacionalitaries.

b) La reforma estatutaria estableix de bell nou un cataleg de drets esta-
tutaris, els quals inclouen un conjunt de drets lingiiistics, a banda dels que
apareixen directament connectats al principi de I’ oficialitat. Aixi es recull el
principi de no-discriminacio (art. 6.2 EAC, que és una concreci6 de I’art. 14
CE); el dret de coneixer les llengties oficials (art. 6.2 i art. 50.1 EAC); el dret
d’opcié davant dels poders publics (especialment a I’art. 33.1 EAC, pero
també especificat en ambits com el de I’ Administraci6 de Justicia, la notaria
i els registres —art. 33.2 EAC—, tot seguint la doctrina territorialitzadora
de la STC 82/1986, de 26 de juny, FJ 2; també en I’art. 101.3 EAC); el dret
d’utilitzar les dues llengiies oficials (art. 6.2 EAC, i de relacionar-se amb les
institucions centrals —art. 33.5 EAC), que, segons la STC 82/1986, és un
dret derivat de la CE; el dret de ser atesos (de forma oral i escrita) com a
consumidors i usuaris (art. 34 EAC); el dret d’eleccid de ser atesos per escrit
en castella, si es demana a les administracions i empreses que utilitzen el
catala com a llengua propia (art. 50.5 EAC); el dret de ser atesos per escrit
en catala sense discriminacid, indefensio, ni dilacions indegudes (art. 32 i
33.2 EAC), cosa que ja es deduia de la STC 74/1989, de 21 d’abril, FJ 3 (i,
per escrit, en la STC 87/1997, de 24 d’abril); i una pluralitat de drets a I’en-
senyament (art. 35 EAC).

Tots aquests drets ho son, fins i tot des d’una interpretacio forca restric-
tiva com la que s’apunta, sense cap necessitat de fer-ho (perque no consta-
va en el petitum), en un exercici radicalment contrari a la funcié d’autores-
triccio del Tribunal Constitucional, en la STC 247/2007, de 12 de desembre,
arran de la qual se sosté, en general, que els drets estatutaris son, en realitat,
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només uns principis rectors, que marquen, no obstant aixo, una orientacio
de la legislacié autondmica de desenvolupament.

De tota manera, els drets lingtiistics, com que deriven directament de la
Constitucio i no de I’exercici d’'una competencia, podrien seguir-se consi-
derant com a drets, fins i tot, atenent la discutible teoria de la Senténcia
precitada. A més es preveuen estatutariament una diversitat de mecanismes
per a tutelar els drets, en I’article 37 EAC (reserva de llei i respecte de la
regulacié essencial, art. 37.2 1 37.3; aixi com la proteccid internacional, art.
37.4), cosa que es rebla mitjangant unes garanties institucionals (a través
del Consell de Garanties Estatutaries, art. 76 1 77 EAC, en especial mitjan-
cant la previsi6 dels dictamens vinculants, art. 76.4; i també del Sindic de
Greuges, art. 78.1 EAC) i jurisdiccionals (en especial, el procediment pre-
vist als art. 38.3195.1 EAC).

c) Aquests drets s’acompanyen d’uns deures (de caracter general i tam-
bé especifics), com el deure de coneixement de les llengiies catalana i cas-
tellana (art. 6.2 EAC; i respecte de la darrera llengua també a I’art. 3.1
CE); el deure dels funcionaris de I’ Administracié de 1’Estat i del Poder
Judicial d’acreditar un coneixement adequat i suficient de les llengiies
oficials (art. 33.3 i art. 33.4 EAC; en especial en relacié amb magistrats,
jutges i fiscals, segons I’art. 102.1 EAC; en consonancia amb el que es va
dir en relaci6é amb els funcionaris de la Generalitat en la STC 46/1991); el
deure de disponibilitat de les entitats, les empreses i els establiments
oberts al public (art. 34 EAC); i els deures previstos en I’ambit de 1’ense-
nyament (art. 35.2 EAC).

d) I també es preveuen, a I’Estatut, un cataleg de principis rectors, els
quals tenen igualment una especificacié lingiiistica en ’article 50 EAC,
segons el qual tots els poders publics han de protegir el catala (i I’occita)
en tots els ambits i sectors i n’han de fomentar I'ds, la difusi6 i el coneixe-
ment (apartats 11 7 de I’art. 50 EAC), de forma general, i de forma més
especifica es refereix especialment als ambits de les activitats docents, no
docents i de recerca (art. 50.2 EAC); a I’etiquetatge, embalatge i a les ins-
truccions d’ds dels productes (art. 50.4 EAC); i també a la llengua de sig-
nes (art. 50.6 EAC), entre d’altres.

e) Un altre ambit nou, contemplat a 1’Estatut, ha estat la projeccié ex-
terior de les politiques publiques, entre les quals també es fa referéncia a la
projecci6 exterior de les politiques lingiiistiques. Aixi, I’article 6.3 EAC
preveu accions per a I’oficialitat del catala a la Unié Europea i per a la pre-
séncia i utilitzacié de la llengua catalana als organismes i instruments in-
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ternacionals (vid. també a I’art. 50.3 EAC). L’article 6.4 EAC promou la
cooperaci6 amb altres comunitats autbnomes i altres territoris per protegir
el patrimoni lingiifstic comu. Aixi mateix preveu I’intercanvi cultural i la
cooperacié amb les comunitats i els territoris, pertanyents o no a I’Estat
espanyol, que tenen vincles historics, lingliistics i culturals amb Catalunya
(art. 12 EAC’06, 1, més en general, en cultura, en relacié amb les comuni-
tats catalanes a I’exterior, art. 13 EAC, que també es tutela amb la previsio
de relacions institucionals, contemplades en els art. 197, 198 1 200 EAC).

) Es aixi mateix molt rellevant i nova la forma de preveure I’assump-
ci6é de competencies a I’Estatut de 2006, que, a diferéncia de 1’ anterior, no
explicitava les competencies en 1I’ambit de la llengua. Per contra, ara I’ ar-
ticle 143 EAC preveu una competencia lingiiistica exclusiva de la Gene-
ralitat (també compartida a I’art. 146.3 EAC, i executiva, als art.147.1.a i
147.3 EAC, 1 de forma més indirecta als art. 102.31 101 EAC). Per la seva
banda també prescriu una competencia normativa del Conselh Generau
d’Aran pel que fa a I’occita (art. 143.2 EAC). Finalment el nou sistema
competencial també incorpora previsions de participacié en les compe-
tencies estatals (art. 183.1.a 1 183.2.c EAC, els quals s’han de posar en
relacié amb I’art. 50.7 in fine EAC), aixi com la designacié d’organs (al-
guns dels quals poden tenir importancia pel que fa a la normalitzacié
lingiifstica des d’organismes i institucions estatals com el Consell de Ra-
dio i Televisid, art. 182.3 EAC).

g) A 1"dltim, tot i que no he esmentat tots els temes, el nou Estatut pre-
veu un nou tractament de I’ Aran (art. 11 EAC), que és una singularitat dins
la singularitat catalana, i que té implicacions lingiiistiques, en particular
respecte a la llengua occitana, que es declara oficial a Catalunya (art. 6.5
EAC) i propia a I’ Aran (art. 6.5 EAC), a banda d’altres previsions relatives
als drets lingiiistics (art. 36.3 EAC), a I’extraterritorialitat aranesa (art. 6.5
i. 36.2 EAC) i a I’extensi6 dels principis rectors (art. 50.1 EAC).

La majoria de les novetats que s’han tractat en aquest apartat sén con-
seqiiencia del nou tractament estatutari. No s6n una aposta especifica per la
llengua, sind un efecte lligat als nous objectius estatutaris i a la nova forma
de plasmar-los en la norma estatutaria. La lingiiistitzacio de 1’ Estatut, si em
permeteu el neologisme, prové de I’aplicacié dels nous principis i tecni-
ques estatutaris en aquest ambit, i no tant perque la llengua es projecti a la
resta. A més sén principis i regles lingiiistics nous a la norma estatutaria,
perd que s’han experimentat anteriorment a la legislacié i a la practica

134



(amb I’excepcid llampant de la tutela institucional i jurisdiccional dels
drets, que és el més original). Es tracta de prescripcions concretes, que
singularitzen els diversos ambits, com a conseqiiencia de I’aplicacié d’uns
criteris lingiiistics coneguts de caracter més general i que, en tant que com-
plementaris o adjectius de les bases del model lingiiistic que aporta I’ Esta-
tut de 2006, no poden significar per si mateixos un canvi de paradigma.

Per tant, sén més una perllongacié o concreci6 a I’al¢a, que no pas un
canvi de model. Tanmateix aixo no vol dir que no es puguin extreure no-
ves conseqiiencies, producte del nou rang formal. La legislaci6 catalana té
un nou aliat, que s’integra en 1’ordenament juridic estatal (art. 147.1 EAC)
i que ’empara més clarament. Aix0, per exemple, és el que succeeix amb
el nou titol II de la Llei d’educaci6 a partir de la definicié de llengua pro-
pia (art. 6.1 EAC), segons la qual la llengua catalana és la llengua normal-
ment emprada com a vehicular i d’aprenentatge en I’ensenyament, sense
excepcions. De forma que és un concepte aplicable a tot el sistema d’edu-
caci6 catala (vid. Dictamen del Consell Consultiu 294, de 10 de juny de
2009, F 1IV), no només als centres educatius publics i concertats, i val a
tots els nivells i graus, també per al primer ensenyament, en part perque
també 1’Estatut diu que els alumnes tenen dret a rebre 1’ensenyament en
catala en I’ensenyament no universitari (art. 35.2 EAC, sense esmentar si
hi ha el dret o no a rebre’l en castella, com estableixen els art. 21.2 LPL 1
14.2 LNL).

4 - Hi ha un canvi de paradigma?

Ara, un cop assentades les bases lingiifstiques més fonamentals de
I’Estatut de 2006, ja es pot respondre a la pregunta inicial i que es reitera
en la rdbrica d’aquest apartat, sobre si hi ha un canvi de paradigma. Tanma-
teix la resposta que s’ofereix es pot enfocar des de diverses perspectives i,
per aixo, es tractara a partir d’un conjunt de vessants complementaris que
exemplifiquen diferéncies entre la situacié actual i I’anterior, amb la qual
es compara.

1. Es constata una elevacié de rang de les prescripcions lingiiistiques.
La legislaci6 catalana, que fins fa poc regulava majoritariament aquestes
qiiestions, esta subordinada a I’Estatut, el qual constitueix la norma institu-
cional basica de la comunitat autdbnoma i juntament amb la Constitucio
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conformen el bloc de constitucionalitat, que utilitzara el Tribunal Constitu-
cional per interpretar i jutjar altres normes (art. 28 LOTC). Pero, a més,
s’observa també una substitucié del legislador, en tant que el catala déna
pas a I’espanyol, atés que I’Estatut s’aprova a través d’una llei organica
estatal (art. 81 CE).

Ara bé, un canvi de rang i de legislador és un canvi de model ? O és
més aviat un mer canvi del responsable que se n’ha d’ocupar? Basicament
és el segon, ateses les caracteristiques de I’Estatut en la mesura que consis-
teix en una norma materialment constitucional, llei organica i, per tant,
estatal, propiciada pel Parlament catala i referendada popularment.

L’Estatut és una llei pactada. El compromis amb la llengua, en traslla-
dar-la a la norma estatutaria, ja no és només una responsabilitat dins de
I’ambit autondmic, sind que també ho és en I’estatal. Els cridats a respectar
les prescripcions lingiifstiques no sén solament els poders publics autono-
mics, sind també els centrals. Ultra aixo, cal convenir que el model és el
mateix, pero se suporta en un instrument diferent. Hi ha un mateix contin-
gut, encara que sostingut en una forma juridica distinta. Un contingut ba-
sic, a més a més, avalat parcialment pel Tribunal Constitucional en una
pluralitat de sentencies, com ara la STC 83/1986, de 26 de juny, la 46/1991,
de 28 de febrer, i la 337/1994, de 23 de desembre, per assenyalar-ne les
principals.

2. Com s’ha dit, I’Estatut de 2006 és una norma molt llarga en compa-
raci6 amb I’anterior regulacié estatutaria. L’actual Estatut és particular-
ment exhaustiu, com a conseqiieéncia sobretot de la influéncia de la nova
forma de delimitar els titols competencials i que va acabar caracteritzant
tots els titols de I’Estatut, fins i tot aquells pels quals no era una técnica
imprescindible ni potser aconsellable. El nou Estatut es presenta lingiiistit-
zat en un nombre elevat de preceptes, de forma dispersa per tota la norma,
present en quasi tots els titols de I’Estatut. Ara bé, que la qiiestié lingiiisti-
ca estigui més tractada, més detallada en el text, tampoc no significa un
canvi de model, sin6 que posa en evidencia la seva major concreci6 en un
determinat sentit. Ben segur que aquesta tria de I’estatuent implicara que el
legislador catala veura reduides les seves opcions en minvar el seu marge
de llibertat, que s’estreny, en tant que 1’Estatut tanca el ventall d’alternati-
ves possibles i ell mateix opta, anticipant-se al Parlament i al Govern de
Catalunya, per0 ho fa, i aixo cal subratllar-ho, en la linea de les decisions
preses anteriorment per aquest mateix legislador, per amplia majoria, i
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també pel Govern catala, de forma que es tracta més d’un aprofundiment,
que no pas un canvi de direccid. La incorporacié de nous temes a I’ Estatut,
doncs, no suposa una alteracid, sind una continuacié o ampliacié per un
cami ja recorregut, sense obrir noves sendes.

A més, he apuntat abans que la lingiiistitzacié de I’Estatut no és pro-
ducte d’una intencid i accio lingiiistizadora, sin6 efecte d’altres objectius
estatutaris que també es projecten en I’ambit de la llengua: Aixo és, a tall
d’exemple, la inclusi6 dels drets estatutaris (també dels lingiiistics); la
delimitaci6 quirdrgica de les competencies (també de les que afecten a
la llengua); i la introduccié de la Unié Europea i la projeccié exterior
(també pel que fa a la llengua i la cultura catalanes). En el mateix sentit
opera el major reconeixement identitari (en particular, la singularitat de
I’art. 5 EAC i la seva aplicaci6 en la llengua). Aquests canvis, doncs, no
operen com a manifestacié d’un nou model lingiiistic, sin6 com a carac-
teristiques del nou Estatut que es projecten sobre la regulacié lingiiistica
(ates el caracter transversal de la llengua i la preocupaci6 i major sensi-
bilitat sobre aquesta).

Repassem de nou les novetats estatutaries i posem-les en relacié amb la
tasca normalitzadora efectuada anteriorment, per comprovar que es tracta
d’una mera elevaci6 de rang d’uns aspectes que ara es recullen a I’Estatut.

a) L’Estatut de 2006 fa gala de la seva bilateralitat i singularitat, que
implica un enfortiment simbolic de I’anomenat fet diferencial i del caracter
nacional de Catalunya. La llengua és un element essencial de la definicié
d’ambdés. El reconeixement juridic de la nacionalitat catalana i la institu-
cionalitzaci6 de 1’autogovern han estat uns dels motors principals que van
impulsar el canvi constitucional. La parella democracia i autonomia ana-
ven indissolublement unides en la reivindicacié popular catalana i va con-
dicionar clarament I’ opci6 constitucional finalment aprovada. L’ autonomia
no solament obeia a una motivacio técnica, sin6 que era, de forma diafana,
una demanda politica. L’Estatut és tributari d’aquestes peticions, pero, a
més, per definicid, és una norma bilateral i singular. El reconeixement de la
singularitat no és doncs una novetat, sin6 un dels motius del canvi consti-
tucional i estatutari, produit durant la transicié politica, tot i que va ser més
timidament explicitat que altres transformacions en el primer moment. En
conseqiiencia, la seva aparicié en el marc de la revisid estatutaria no pot
sorprendre a ningu. Es tracta, doncs, d’una qiiestié subjacent que es fa pa-
lesa en la reforma estatutaria vigent.
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b) El nou Estatut és també un Estatut dels drets estatutaris que irrom-
pen amb forga com a caracteristica de la darrera onada de reformes estatu-
taries. No és pas estrany que hi apareguin al seu si els drets lingiiistics. Fins
i tot amb més ra6 que la resta de drets estatutaris, en tant que la seva recep-
ci6 constitucional era més feble i calia elevar-los al maxim nivell. Fins i tot
la novadora doctrina que aporta la STC 247/2007, en la qual es discuteix la
naturalesa com a drets de molts drets estatutaris, «cualquiera que sea la li-
teralidad con la que se expresen en los Estatutos» (FJ 15), sembla més
condescendent amb els drets lingiiistics («de la regulacién que realicen los
estatutos de autonomia pueden desprenderse, de modo inmediato, verda-
deros derechos publicos subjetivos, segiin ha confirmado la jurisprudencia
constitucional [...]. Asi lo hemos declarado, entre otras, en las SSTC [...]
82/1986, de 26 de junio, FFJJ 2, 3, 5 y 14 [en relacion con la cooficialidad
lingiiistica]», segons la STC 247/2007, FJ 15). En la mesura que aquests
tenen una base constitucional i estatutaria (que, a més, la jurisprudencia
constitucional ja havia avalat en les STC 82/1986 i 74/1989), pero havien
nascut a I’empara de la llei autonomica i precisaven d’un major reconeixe-
ment i que s’incorporessin a 1’ordenament juridic estatal com a part inte-
grant d’aquest (art. 147.1 CE). A més, els drets, com a concrecid de I’ ofici-
alitat, no signifiquen un canvi, ja estaven presents a I’article 4 de la LPL.

¢) Un Estatut nou que inclou ampliament la projeccid exterior i els efec-
tes extraterritorials (art. 33.5) i supraterritorials (art. 12) havia d’afectar tam-
bé la projecci6 exterior de la llengua i la cultura catalanes. De fet, una certa
relaci exterior ja estava present a ’art. 3.3 CE i a I’Estatut de 1979 (DA 5
EAC’79), encara que de forma molt minsa. La nova orientacié estatutaria
incorpora també la qliestié lingiifstica i, per tant, no és un canvi lingiiistic,
sind una extensio6 al camp lingiiistic d’alldo que es fa en altres ambits.

d) L’Estatut de 2006 pretén «blindar» les competeéncies. Per aixo, tam-
bé defineix la llengua propia com a ambit competencial, com a materia
especifica. Un sector material, tanmateix, més reduit que la politica lingii-
istica projectada per la LPL de 1998 (que compren les tres llengiies) i pot-
ser més relacionada amb la normalitzacié de 1983, que es fixava en la
llengua propia. L’Estatut de 1979 sense parlar de competencies va manda-
tar la Generalitat, perque garantis 1’ds normal i oficial d’ambdés idiomes
(STC 74/1989), de la qual cosa s’acaba extraient un veritable titol compe-
tencial que concorria amb altres competencies estatals. En conseqiiéncia,
la limitacié de I’exclusivitat de la competencia a la llengua propia pot fer
pensar en una restriccié del camp d’actuacid.
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Tanmateix, es podria apuntar, sobre la base de la distinci6 de les com-
petencies en rad de les funcions que es poden desplegar, que I’Estatut no-
més es refereix a la competencia exclusiva, mentre que també es disposa
d’una competeéncia compartida sobre altres aspectes no expressament de-
clarats. Aquesta interpretaci6 pot permetre atenuar 1’aparent minvament de
la capacitat de regulaci6 de la Generalitat en I’ambit lingiifstic, tot i que
aquesta hipotetica disminucié sigui clarament fruit de 1’arranament de
I’Estatut en la Comissi6é Constitucional del Congrés de Diputats (a propos-
ta informal de 1’actual ministre de Justicia). Cal veure si 1’explicitacio
d’una competeéncia arruga les intromissions competencials estatals, que
han estat constants en els anys precedents. Es tracta d’una explicitacio, de
posar negre sobre blanc, del que es pressuposava que existia (tot i la caoti-
ca jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre I’existéncia d’una
competencia sobre llengiies) i que ha permes a Catalunya legislar de forma
general i sectorial.

3. El Parlament catala, en fer la proposicié del que ha estat el nou Es-
tatut de 2006, a més de recollir els principis del desenvolupament legal i
reglamentari catala, ha actuat com si fos un gat escaldat i ha tingut molt en
compte I’experiéncia, no sempre satisfactoria, que es destil-la de les regu-
lacions estatals, aparentment descoordinades, i de la jurisprudencia, a ve-
gades vacil-lant, del Tribunal Constitucional. Igualment també ha parat
atenci6 a I’apatia, a la inercia i, en el millor dels casos, al desconeixement
del que implicava la Constituci6, I’Estatut de 1979 i el seu desplegament,
en I’ambit lingiiistic.

La normativa catalana sobre la materia lingiiistica no podia regular de
forma segura i coactiva certs aspectes per insuficiencia de rang (o de legis-
lador). A tall d’exemple, suggereixo quatre aspectes: atesa la STC 84/1986,
el Parlament de Catalunya podia tenir dubtes de constitucionalitat d’esta-
blir per llei un deure de coneixement (encara que, a la practica, es derives-
sin determinades obligacions, no discutides juridicament pels tribunals, de
la declaracié d’oficialitat). Igualment, no estava clarament establerta la
competencia de la Generalitat sobre la materia lingiifstica i es podia deba-
tre I’abast i la intensitat reguladora de les lleis catalanes, per manca de titol
competencial. També podien presentar dubtes les previsions lingiiistiques
que incidissin en I’ambit estatal (per incompetencia en la concrecié dels
mandats, d’acord amb la STC 82/1986). Finalment, la declaracié d’una
llengua com a oficial havia de ser a I’Estatut per mandat constitucional (art.
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3.2 CE), cosa que afectava els usos oficials establerts per a 1’aranes.

L’Estatut nou vol ser un fre als incompliments reiterats de 1’Estat en
diverses materies, també en la lingiifstica. A I’Estatut de 2006 no s’hi re-
cull que els funcionaris de la Generalitat han d’acreditar el coneixement de
la llengua catalana, pero, en canvi, si que es diu, per exemple, i dues vega-
des, respecte dels magistrats (art. 33.3 1 102 EAC). Fa molts anys que no
es garanteixen els drets lingiiistics per a aquells que imparteixen justicia.
La garantia d’aitals drets s’ha de fer mitjancant 1’exigeéncia a aquests ser-
vidors publics d’un determinat coneixement lingiiistic, adequat a les fun-
cions que desenvolupen, ja que sén els drets dels ciutadans els que han de
prevaldre sobre els dels funcionaris i empleats publics, siguin 0 no cossos
estatals, caracteritzaci6é formal que als efectes dels drets dels ciutadans no
ha de ser rellevant. El desenvolupament de les actuacions judicials no s’ha
de convertir en un entorn forgat, distint de la resta de les activitats que,
d’ordinari, realitzen els ciutadans, per pura comoditat dels empleats pu-
blics més repatanis.

En aquest sentit, I’Estatut passa llista dels incompliments estatals i els
posa a I’articulat, com també ho fa amb 1’assumpcié de competencies, on
darrere cada submateria hi ha almenys una controversia competencial.
L’Estatut de 2006 fa una ressenya dels greuges, com feren anteriorment
altres memorials. Curiosament, la cronica dels fets i de les males practi-
ques de les institucions centrals les signa el mateix Estat, auspiciat per la
Cambra catalana, que és la que ha impulsat la norma estatutaria. Aquest
Estatut nou en aquest camp si que va més enlla de I’aparentment innocent
procés estatuent de 1979 i marca unes linies vermelles (que veurem si tras-
passa novament el legislador estatal incomplint, ara no 1’esperit de la nor-
ma, sind la seva lletra estricta).

S’ha d’estar amatent a alldo que diu el Tribunal Constitucional sobre
I’eficacia de I’Estatut i dels mandats estatutaris (alguna cosa ha apuntat en
la citada STC 247/2007, FJ 5, 6 1 10). Si la regulacié estatutaria queda, una
vegada més, en un no-res, la malfiancga de la poblacié catalana envers 1’Es-
tat no pot fer més que créixer. La reiterada socialment desafeccié té un nou
esperd, ja que el que I’Estat signa amb una ma, desfa amb una altra (fins i
tot amb la mateixa ma, ja que les Corts Generals, com a institucid, son la
mateixa).

Detallar els incompliments en una norma estatutaria és realment una
novetat. Es posa a prova saber fins a quin punt I’Estatut és un pacte entre
I’Estat i la Generalitat, i quines obligacions genera a la contrapart. La bona
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fe ja no es pressuposa com abans. Ja s’ha vist i comprovat que la legislacié
catalana (especialment la LPL de 1998) no és suficient per canviar la legis-
laci6 espanyola, tingui o no competencia el Parlament de Catalunya per
legislar sobre la materia lingiiistica.

Ara bé, tornant al tema que ens ocupa, la major previsi6 i detall en la
regulacié estatutaria o la provatura de nous instruments davant dels reite-
rats incompliments estatals no té per que significar un canvi de paradigma.
El model de I’Estatut de 1979 pressuposava el compliment de la norma i
permetia una adaptacié més facil a la conjuntura politica. Les majors ga-
ranties actuals no impliquen un canvi de paradigma, siné el seu assegura-
ment mitjangat una major rigidesa dels mateixos continguts a través de la
norma estatutaria. En tot cas, es tracta d’un nou intent d’assegurar que els
principis lingiiistics es compliran pels poders publics centrals. Se segueix
una nova estrategia, la qual ressegueix les orientacions precedents. Per
tant, no es varia el model, siné la forma d’assegurar la seva aplicacio, que
es preveu mitjangant un major detall i una major rigidesa.

5 - Conclusio

En definitiva, es constaten unes clares diferéncies entre els dos estatuts
d’autonomia. Aquestes divergeéncies, no obstant aixo, sén més quantitati-
ves que qualitatives. Els nous continguts incorporats a I’Estatut de 2006 ja
eren presents a la normativa que havia desplegat tant el legislador catala
com, al seu torn, el Govern, en desenvolupament precisament de 1’Estatut
de 1979.

Aixi, es poden destacar tres principals diferéncies, que han estat subrat-
llades en aquest treball: I’asimetria en favor del catala a les institucions pu-
bliques catalanes i a I’ensenyament; la derivaci6 de drets i deures de 1’ofi-
cialitat, en pla d’igualtat amb la llengua castellana; i I’ oficialitat de I’ occita,
que continua la tasca de difuminacié entre el régim juridic de llengua i de
modalitat. Aquestes tres dissimilituds han estat assajades a I’aixopluc
de I’Estatut de 1979 i han aflorat en I’Estatut de 2006. En conseqiiencia, no
hi ha un canvi de model, siné un major detall en la norma de rang estatuta-
ri, cosa que suposa també un tancament del model estatutari, en tant que es
traslladen criteris anteriorment desenvolupats en normes subordinades a
I’Estatut, en el qual es fixen amb major rigidesa. Hi ha doncs una linia de
continuitat entre els dos estatuts, de forma que la reforma incorpora una
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major concrecid i unintentd’assegurament de les previsions juridicolingiiis-
tiques. En conseqiieéncia, es tracta de la consolidacié d’un model iniciat a
I’empara de I’Estatut de 1979.

Consegiientment, es constata que hi ha hagut un canvi, nogensmenys
no ha estat talment un canvi de paradigma, siné un conjunt de dissemblan-
ces menors que no constitueixen pas un nou model, sind la reiteracid i
ampliaci6 de les decisions legislatives preses a partir de les sobries mani-
festacions de I’Estatut de 1979 en un instrument normatiu de major rang.
Les caracteristiques del model segueixen sent la doble oficialitat (i els
drets i deures que en deriven), aixi com el paper destacat que es reserva a
la llengua propia, a banda de la major tutela de 1’occita, trets presents a I’Es-
tatut de 1979, a partir dels quals s’ha desplegat la normativa lingiiistica
catalana.

Per tant, el procés de reforma estatutari de 2006 ni altera les bases del
model creat i desenvolupat al llarg de més de vint-i-cinc anys, ni tampoc no
pretén pas transgredir la Constitucid, la qual admet una pluralitat de con-
crecions estatutaries, en tant que remet expressament als estatuts.
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SUMARI: 1. Introduccié. 2. La toponimia. 3. L’ensenyament i els mitjans
de comunicaci6. 3.1. L’ensenyament. 3.2. Els mitjans de comunicacio.
4. I’ Administraci6 de la Generalitat i les administracions locals. 5. L’ Ad-
ministracié de Justicia. 6. Les notaries i els registres piblics dependents
de I’Estat. 7. L’ Administraci6 de I’Estat. 8. Els models en altres sectors.
9. Conclusions i propostes. 10. Bibliografia citada

1 - Introduccio

Cal, en primer lloc, que recordem que volem dir en dret lingiiistic quan
parlem de model territorial i personal i d’on ve aquesta distincié. Segons
Branchadell (2005, p. 88 i segiients),' 1a distinci6 original entre «territoria-
litat» i «personalitat», pel que fa a les llengiies, es remunta a les obres de
Heinz Kloss dels anys seixanta del segle XX sobre la delimitaci6 de la iden-
titat etnica en els estats multinacionals, basada principalment en la llengua,
perd Branchadell considera que aquesta distinci6 ha estat pervertida poste-
riorment pels estudiosos i ha perdut el seu sentit original. Branchadell diu
que «és important adonar-se que en la concepci6 original de Kloss el prin-
cipi territorial no implica necessariament un régim d’unilingiiisme». En
aquest sentit, Branchadell afegeix que McRae (1975, p. 41) diu que sota el

1 Branchadell, Albert: (2005) La moralitat de la politica lingiiistica. Un estudi comparat de la
legitimitat liberaldemocratica de les politiques lingiiistiques del Quebec i Catalunya, Institut
d’Estudis Catalans. Col-leccié Biblioteca de Dialectologia i Sociolingiiistica, X. Barcelona.
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principi territorial de Kloss «the linguistic regime may confer exclusive
rights on a single language, or it may confer limited (or even extensive)
rights on a minority language in conjunction with one or more other langua-
ges». Segons Branchadell, «el principi territorial de Kloss (...) ha estat con-
f6s per sociolingiiistes i politolegs amb el principi territorial en sentit es-
tricte (...), 1 ha acabat significant “unilingiiisme territorial”». El principi de
personalitat, sempre segons Branchadell, s’ha reduit a «llibertat d’eleccié
en un marc de bilingiiisme oficial».

Entre nosaltres, segons cita Lluis V. Aracil (2007, p. 157 i segiients),
almenys des de 1975 Rafael L. Ninyoles (1975, 1976, 1977 1 1994) diu que
els models lingiiistics de les politiques idiomatiques de les nacions demo-
cratiques multilinglies que reconeixen la diversitat lingiiistica segueixen
basicament 2 principis, un de personal i un de territorial.

Seguint ara Ninyoles (1989, p. 120)*

«1. Una politica basada en el principi de personalitat dels drets lingtifstics
garanteix a I’individu determinats serveis en la seua llengua, independen-
tment del lloc on es trobe.

«2. El criteri de la ferritorialitat consisteix a limitar a certes regions defi-
nides el dret de beneficiar-se dels serveis publics en la propia llengua, que
hi manté una alta prioritat.

(p. 126) «La politica basada en la personalitat dels drets lingiiistics tracta,
en principi, d’afavorir els contactes entre els membres de diferents grups
i multiplica les possibilitats de canvi de llengua a nivell individual. La
politica fundada en el principi de territorialitat aspira, per contra, a reduir
en la major mesura possible el nombre i la freqiiencia dels dits canvis».

Ninyoles remarca que el principi de personalitat només es aconsellable
en zones amb una gran dispersi6 dels grups lingiiistics i en les quals hi hagi
una auténtica equiparacié en I’ds de la llengua. Altrament,

«El més probable és que una de les llengiies en qiiesti6 -la de major difusio
internacional, la millor adaptada a les condicions tecnologiques o la que

2 «4. Coda la Reflexions preliminars per a una politica lingiifstica alternativa al Pafs Valencia»,
dins Conill, Josep J. Del conflicte lingiiistic a I’autogestio: materials per a una sociolingiiistica
de la complexitat, Institut d’Estudis Catalans.

3 Estructura social i politica lingiiistica, Edicions Bromera.
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compta amb uns avantatges inicials en 1’estructura de poder- anira despla-
cant I’altra i la coigualtat resultara en la practica cada cop més il-lusoria».
«El principi personal resulta especialment adequat en aquelles situacions
caracteritzades per una forta dispersi6 de les comunitats lingtiistiques i
per la seva igualtat real. Aleshores, 1’Estat ofereix als ciutadans tots els
seus serveis en les seves respectives llengiies arreu del territori. El princi-
pi territorial, per contra, acostuma a predominar en aquelles situacions en
que es produeixen desequilibris entre els grups lingiifstics i aquests es
troben concentrats en determinades zones».

Aracil (2007, p. 157 i segiients) afirma que

«El model actual de I’Estat de les autonomies, sancionat per la Constitu-
ci6 espanyola de 1978, representa una opcié enormement desequilibrada
en favor del castella, que al seu domini es regeix per un principi de tipus
territorial, mentre que les comunitats autbnomes on es parlen altres llen-
giies es veuen forcades a adoptar el principi personal, per tal de garantir
la plenitud de drets de la poblaci6 resident castellanoparlant, aixi com la
seva no-assimilaci6 for¢osa».

Tot seguit I’autor adreca paraules molt dures contra el sistema espanyol
que conclou parafrasejant Ferrer i Girones (1985) dient que «ens trobem
simplement davant la prossecucid per altres mitjans de les politiques mino-
ritzadores practicades, amb pitjor o millor fortuna des de fa tres segles».

Tot i aixi, Aracil no defensa una politica lingiiistica basada en el prin-
cipi de territorialitat pura del catala per al Pais Valencia, per tal com la
poblaci6 castellanoparlant ha esdevingut majoritaria. Aixo ens remet a
la paradoxa que Milian (2009)* apunta:

«Encara que sigui paradoxal, com més vagi el catala allunyant-se, de fac-
to, de constituir la llengua de comunicacié comuna a Catalunya —i aquest
és, tot i ’augment de parlants de catala, un risc real que tenim, especial-
ment a causa de la forta immigracié—, més dificil sera justificar, en ter-
mes legals, I’adopcié de mesures efectives de caracter territorial. El prin-
cipi general de la proporcionalitat que han de tenir les mesures legals que
s’adopten hi és plenament aplicable».

4  «Dret lingiifstic: i ara que?», Avui, 3 de febrer de 2009, p. 21.
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En el treball que venim seguint d’ Aracil, aquest diu que Ninyoles
defensa per al Pais Valencia I’adopcié d’un «model de politica lingii-
istica mixta, en el qual ’aplicaci6 del principi de territorialitat al ca-
tala, en tant que llengua ‘propia’ del pais, exigiria compromisos amb
el principi de personalitat, destinats a protegir els drets dels usuaris
de I’altra llengua». Aracil diu que tant Ninyoles com altres autors que
aquell considera més radicals, per tal com s’arrengleren més decidi-
dament amb el principi de territorialitat en favor del catala (esmenta
Molla i Pitarch, 1992), «coincideixen en 1’aspiraci6 final a una socie-
tat monolingiie, tot i que puguin discrepar sobre quin és el millor cami
per assolir I’objectiu comt». Aracil conclou que «es tracta de dues
concepcions deutores en el fons de la mateixa teleologia, expressada
pel mite de la territorialitat i el mite del monolingiiisme». A continu-
acio Aracil arremet també contra aquestes tesis i exposa unes propos-
tes que ell anomena «per a una politica lingiiistica autogestionaria»,
basades en la lleialtat lingiiistica dels parlants, propostes que ara no
fan al cas. Per al que ara interessa, retinguem que segons Aracil Ni-
nyoles proposa per al Pafs Valencia un model mixt que combina nor-
mes basades en el tipus personal i d’altres de basades en el territorial
dintre del mateix territori. Les mesures politiques i normatives basa-
des en el principi de territorialitat estarien constitucionalment justifi-
cades per la declaracié que fan els estatuts d’autonomia en el sentit
que el catala, amb aquest nom o amb la denominacié «valencia», és la
llengua propia del territori.

El 1983 Milian esmenta Ninyoles, pero caldria aclarir si quan Ni-
nyoles parlava en aquella epoca de model mixt ho feia només en el
sentit que li atributa Milian el 1983, o també en el sentit que li atribueix
posteriorment Aracil. Milian deia, en una nota a peu de pagina, que «la
Constitucion espaiiola de 27 de diciembre de 1978 ordena la realidad
multilingiie a través de un sistema «mixto», que no es propiamente, ni
un reflejo del modelo territorial, ni del modelo que se basa exclusiva-
mente en el principio de la personalidad. Sistema inspirado en el que
habia adoptado la Constitucion de la Segunda Repiiblica, le son apli-
cables las palabras que para el modelo por ésta construido dedica
R. L. Ninyoles: «no es «territorial» (...), ya que excluye la prioridad
de la lengua territorial (a excepcion, evidentemente, de los territo-
rios de lengua castellana); ni es «personal» porque no extiende el
ejercicio de un derecho lingiiistico individual, derivado de la condi-
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cion de ciudadano de un estado bi o plurilingiie, a todos los ciudada-
nos que deseen ejercerlo independientemente del lugar».’

El model personal, doncs, recolza en la llibertat individual de la perso-
na, i permet que 1’evolucié de 1’ds social de les llengiies actui segons la
demanda (Ninyoles: 1989, p. 127), és a dir, d’acord amb condicionaments
socioecondmics i culturals, sense restriccions juridiques. El principi de ter-
ritorialitat intenta, en canvi, protegir una zona geografica de la influeéncia
excessiva d’una altra llengua dominant que s’hi ha anat imposant o este-
nent, i que en conseqiiencia posa en perill la supervivencia de la llengua
propia del territori. Aquest model comporta normalment el monolingiiisme
dels poders publics dins del territori, i per tant pot comportar restriccions a
la llibertat d’elecci6 de llengua pel que fa als ciutadans. Els drets individu-
als esdevenen, doncs, en aquest model, limitats pel dret col-lectiu del poble
que vol mantenir la seva llengua dins el seu territori nacional o historic
(Solé: 1992, 1995).6

Els dos models no apareixen normalment en un estat pur, ja que es
poden produir combinacions d’un model i de I’altre en els diversos am-
bits. Per exemple, a Andorra el catala gaudeix de territorialitat en I’ Admi-
nistracié i en el comerg, perd en I’ensenyament hi ha el dret personal de
tria entre catala, castella i frances. En alguns casos és el mateix dret inter-
nacional que imposa una llibertat lingiiistica determinada, com per exem-
ple el cas del dret de tot processat que no comprengui la llengua del tri-
bunal a adrecar-se en la propia llengua i a ser assistit gratuitament per un
interpret (Solé: 1992, 1995).

Als efectes d’aquesta dissertacié ens interessa, doncs, el model mixt
que Aracil atribueix a Ninyoles, en el sentit que aquest proposa per al

5 Milian i Massana, Antoni: «Los derechos lingiiisticos en la ensefianza de acuerdo con la Cons-
titucién», a la Rrevista Espariiola de Derecho Constitucional, nim. 7, gener-abril 1983; p. 357-
371. Cita Ninyoles, R. L. (1981), «La politica lingiifstica. Modelos y dmbitos», en I’obra col-
lectiva «Las lenguas nacionales en la Administracion», Diputacié Provincial de Valencia, 1981,
p. 37.

6 Solé i Durany, Joan Ramon:

— (1992) «El principi de territorialitat i la preservacié de la identitat lingiiistic i nacional dels
pobles», dins Catalonia culture (edicions anglesa, francesa i castellana, amb el text en catala),
ndm. 28, marg 1992;

— (1995) «El principi de territorialitat i el manteniment de la identitat nacional i lingiiistica dels
pobles», dins el Simposi internacional Drets lingiifstics i drets culturals a les regions d’Europa,
organitzat per I’ Assemblea de les Regions d’Europa i el Departament de Cultura de 1a Generalitat
de Catalunya, i celebrat a Girona els dies 23 a 25 d’abril de 1992. Publicada dins les actes edita-
des per I'Institut de Sociolingiiistica Catalana, 1995 (serie Documents de Treball, 5).
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Pais Valencia una politica lingiiistica amb mesures normatives basades en
el principi de territorialitat que es combinin amb mesures personalistes.
Al capdavall aquest és el sistema que entenem que s’esta aplicant a Ca-
talunya.

Milian (1990, p. 202)" també diu que «I’ordenacié constitucional-esta-
tutaria es fonamenta en uns principis que estructuren el fet multilingiie a
través d’un sistema mixt, d’un model que barreja elements dels principis
de territorialitat i personalitat lingiiistiques, model que ofereix una notable
dosi de flexibilitat (...) en donar cabuda a politiques diferents (...) i que té
com a limit infranquejable, conseqiiencia del seu caracter mixt, I’accés a
I’opcié de la territorialitat pura». La Constitucié espanyola de 1978 és,
doncs, prou flexible i ambigua com per permetre mesures més o menys
territorialistes, com ho demostra la diversitat de politiques lingtiistiques
que aixopluga.

En dret comparat el sistema mixt que s’ha desenvolupat a Catalunya
ens recorda el model lingiiistic dels municipis que a Belgica s’anomenen
communes a facilités en frances, i faciliteitengemeenten en neerlandes. Es
tracta de municipis d’una area lingiiistica, francofona, neerlandesa o ale-
manya, on els parlants de I’altra llengua tenen determinats drets lingiiistics
de caracter personal que no tindrien si visquessin en municipis sense aquest
estatut especial, dintre de I’area lingiiistica en que es troben.

La distincié doctrinal entre personalitat i territorialitat per orientar el
tenor dels regims juridicolingiiistics respectuosos amb les llengiies mino-
ritaries i, dintre d’aquests, les normes juridiques reguladores de qiiestions
lingiiistiques ens sembla forga util i internacionalment reconeguda,’ i el
fet que hi abundin els matisos pensem que ens retorna a les tesis inicials
de Kloss, en el sentit que no hi ha un sol tipus de territorialitat, i encara
menys que la territorialitat exclou la presencia de més d’una llengua. Ens
costa qualificar de territorial el model o la norma que simplement exclou
les llengiies minoritaries de I’Estat i propies d’una part del territori. Ente-

7 Milian i Massana, Antoni: (1990) «Ordenament lingiiistic (EAC 3)», dins 1’obra col-lectiva Co-
mentaris sobre I’Estatut d’autonomia de Catalunya, Volum 1r., Institut d’Estudis Autondmics,
1988 (catala) 1990 (castella actualitzada). La pagina de les citacié es refereix a la versio caste-
Ilana, i pel que fa al contingut valen també per a la catalana perque els texts esmentats no van
ser modificats.

8 Per esmentar un text actual, ens la recorda Doucet, Michel: (2009) «Les droits linguistiques au
Nouveau-Brunswick: pour une égalité réelle entre les langues officielles et les communautés de
langues officielles», Revista de Llengua i Dret, en premsa.
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nem que els estats que com el frances, entre d’altres, només reconeixen
una llengua oficial, practiquen directament la glototanasia, la glotofagia,
I’unilingiiisme i I’uniformisme i la depredacié lingiiistics en les zones
amb llengua propia diferent de la de I’Estat. Igualment, les normes que, en
un Estat més o menys respectuds amb el plurilingiiisme com és I’espa-
nyol, imposen de manera desigual la llengua majoritaria, tampoc no ens
sembla adient dir que siguin normes que apliquen un model territorial,
sin6é que simplement s6n normes que intenten mantenir la primacia de la
llengua de I’Estat per la forca de la majoria, de manera que desencoratgen
o limiten I’ds de les llengiies minoritaries en 1’ambit corresponent i posen
en perill la supervivéncia de 1’ds de la llengua minoritaria en general o en
determinats ambits. En els proxims apartats intentarem analitzar si les
normes que a Catalunya regulen aspectes lingiiistics s’ajusten al principi
de territorialitat, al de personalitat o simplement mantenen la primacia del
castella.

2 - La toponimia

La normativa sobre la toponimia a Catalunya constitueix 1’expressio
maxima, dintre del nostre ordenament juridic, de I’aplicaci6 del model ter-
ritorial. La territorialitat no hi queda expressada al vigent Estatut d’autono-
mia ni a ’anterior. Aquests només declaren la competeéncia de la Generali-
tat sobre la materia,’ que queda refermada, pel que fa a 1’aspecte lingiiistic,
per la competencia estatutaria en materia de llengua propia i oficialitat lin-
giifstica.!” El cas de la vinculacio entre la toponimia i el principi de territo-
rialitat és tan clar que la legislacid catalana a partir de la Llei 7/1983, de 18
d’abril, de normalitzaci6 lingiiistica a Catalunya (LNL) va oficialitzar els
toponims aranesos exclusivament en occita d’ Aran, llavors una llengua de-
clarada per la mateixa Llei propia del territori pero no oficial. Diguem de
passada que malgrat que I’art. 6.5 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya
(EAC) vigent declara I’occita llengua oficial a tot Catalunya, al llarg de la
nostra exposicié només parlarem de territorialitat en relacié amb el catala i
de personalitat en relacié amb el catala i el castella. Si bé tot el que direm

9 Art. 151.b) EAC 2006 i art. 9.8 EAC 1979.
10 Art. 143 EAC 2006. L’art. 3 EAC 1979 no declarava explicitament la competencia i ha estat la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional qui ho ha fet.
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en principi ho considerem tedricament aplicable mutatis mutandis a la Vall
d’ Aran, amb totes les limitacions propies d’una llengua en situaci6 de mi-
noritzacié severa, no es pot dir el mateix pel que fa a la totalitat del territo-
ri catala. Per tant, tal com fa el mateix EAC de manera incongruent en
molts dels seus articles, en parlar de tria personal ens referirem sempre a
dues llengiies oficials, el catala i el castella, i no a les tres que formalment
hi ha.

Tornant al tema d’aquest apartat, la toponimia, com hem dit en un altre
lloc (2003, p. 239):"

«[u]na vegada la Generalitat de Catalunya aprova, pels diversos procedi-
ments normatius previstos en cada cas, la denominacié oficial dels topo-
nims, aquesta hauria de passar a formar part de determinats instruments
tecnics, com son els cartografics i, a partir de la seva publicacié oficial,
consegiientment caldra tenir cura de la seva difusié en diversos ambits,
com ara la senyalitzacié i retolacié d’indrets en vies publiques, la situacié
de llocs en mapes o la menci6 en llibres escolars. No obstant aixo, el Tri-
bunal Constitucional (Senteéncia 214/1989, de 21 de desembre, FJ 10) ha
trobat ajustat a dret I’article 14.1 de la Llei estatal 7/1985, de 2 d’abril,
reguladora de les bases del regim local: «Els canvis de denominaci6 dels
municipis només tindran caracter oficial quan, després d’haver estat ano-
tats en un registre creat per I’ Administracié de I’Estat per a la inscripcid
de totes les entitats a que es refereix la llei present, es publiquin en el
BOE». La resta de la toponimia tampoc no s’escapa a una certa interven-
ci6 de I’Estat estipulada per la Llei 7/1986, de 24 de gener, d’ordenaci6 de
la cartografia, i per altres disposicions que regulen diverses institucions de
I’Estat que afecten la cartografia i la toponimiax.

D’acord amb les competencies en materia de llengua i de toponimia,
el Parlament de Catalunya, va aprovar la Llei 12/1982, de 8 d’octubre,
per la qual es regula el procediment per al canvi de nom dels municipis
de Catalunya. Amb aquesta Llei va procurar recuperar les formes correc-
tes en catala dels municipis. La Llei contenia la disposicié transitoria
seglient: «Mentre no en sera aprovat definitivament el canvi, els munici-
pis conservaran el nom actual, per bé que en la seva expressio catalana».

11 Vernet, Jaume (coord.), Pons, Eva, Pou, Agusti, Solé, Joan Ramon i Pla, Anna Maria: (2003)
Dret Lingiiistic, Cossetania Publicacions de la URV / Eina, nim. 23, maig de 2003.
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A partir d’aquesta Llei, els toponims de Catalunya passen a tenir una
unica forma oficial catalana. Aquest lligam entre la denominacié del ter-
ritori i el principi de territorialitat, per evident que sembli, no constitueix
un criteri generalitzat. Aixi, al Pafs Valencia, per exemple, la denomina-
ci6 dels municipis de la zona catalanoparlant és en uns casos en castella
i en d’altres en catala o bilingiie. La legislacié catalana ha mantingut fins
ala Llei de politica lingiiistica vigent aquest criteri de territorialitat per a
la toponimia.

El Decret 78/1991, de 8 d’abril, sobre I’ds de la toponimia, va ser
impugnat i va arribar al Tribunal Suprem, que va resoldre a favor de la
vigencia del Decret.'> No obstant el caracter pacific de la normativa sobre
noms de lloc a Catalunya, queden alguns serrells per resoldre. En general
els organs dependents de I’Estat tendeixen a respectar, en els seus retols
i escrits, la toponimia establerta per les institucions de Catalunya, excep-
te en el cas dels retols de les carreteres estatals i de serveis de transports
que contenen exotoponims i en alguns altres casos. La Plataforma per la
Llengua ha denunciat de manera documentada aquests incompliments,'
i la Demarcacié de Carreteres de 1’Estat li ha respost'* que s’até al que
estableix Ordre del Ministeri de Foment de 28 de desembre de 1999, per
la qual s’aprova la senyalitzaci6 vertical de la Instrucci6 de carreteres, la
qual obliga a usar només els toponims oficials. També addueix, per jus-
tificar I’'incompliment del Decret de la Generalitat pel que fa als exoto-
ponims, que la disposicié final 1 del Decret estableix que 1’aplicacié de
Iarticle 2 del Decret, que parla, entre altres, dels exotoponims, «s’ha
d’acordar amb els organs competents de I’ Administracié General de 1’Es-
tat». L incompliment per part de 1’Estat afecta no només els exotoponims
de I’area lingiiistica castellana, com ara Saragossa, sin6 també els de llen-
gua catalana com ara Castellon per Castelld, Valéncia sense accent o Per-
pignan en lloc de Perpinya. No cal dir que els de la Franja de Ponent
també apareixen amb la forma castellanitzada. A més dels toponims dels
retols de les carreteres, 1’informe de la Plataforma per la Llengua també
mostra la retolacid incorrecta de toponims i I’existeéncia d’incorreccions

12 La Sentencia del Tribunal Suprem, de 27 de gener de 1995 (Aranzadi 1995/619) resol el recurs
de cassacio interposat contra la Sentencia del TSJC que, al seu torn, havia desestimat un recurs
contenciés administratiu contra el Decret 78/1991.

13 L’estudi de I’any 2006 es pot descarregar a www.plataforma-llengua.cat/doc/retolacio_carrete-
res.pdf

14 Carta del cap de la Demarcacié de 29 de mar¢ de 2006 en resposta a una de 20 de marg.
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en les comunicacions i anuncis per megafonia de la xarxa de ferrocarrils
espanyols RENFE i de 1’aeroport del Prat.'

3 - L’ensenyament i els mitjans de comunicacié

Passarem per alt el gruix d’aquests dos importants ambits de manera
que tan sols hi farem algunes pinzellades superficials. Com anirem trobant
a partir d’ara als diferents ambits, en tots s’hi barregen elements propis del
model territorial amb altres del model personal.

3.1 - L’ensenyament

En I’ambit de I’ensenyament no universitari public i concertat, els siste-
mes vigents anomenats de conjuncié i immersio lingiifstiques s’acosten al
model iuslingtiistic territorial en la mesura que donen prioritat a I’Gs de la
llengua propia. D’acord amb I’EAC, la LNL, la Llei de politica lingiiistica
(LPL) i les disposicions de desplegament, el catala és la llengua vehicular de
I’ensenyament i d’aprenentatge obligat, sense perjudici de 1’ensenyament
també obligatori del castella i del fet que la LPL manté el dret d’eleccid de la
llengua oficial, i per tant un dret de caracter personal, per als pares que tenen
fills en el primer ensenyament (art. 21.2 LPL). El Comite d’experts del Con-
sell d’Europa va valorar positivament el sistema de conjunci6 lingiifstica i la
immersio lingiifstica al seu primer informe de 2005' sobre 1’aplicacié de
la Carta Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries (CELRM),!” si

15 Sobre aquest darrer problema, vegeu I’estudi de la Plataforma per la Llengua de desembre de
2008 La presencia del catala a la toponimia de 1’aeroport de Barcelona. Analisi de I'ds de la
toponimia i la preséncia de del catala a les terminals de 1’aeroport de Barcelona i al portal web
d’AENA www.plataforma-llengua.cat/doc/toponimia_aeroport.pdf.

16 De 21 de setembre de 2005; vegeu-ne especialment els apartats 208 i 209. www.coe.int/T/E/
Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Minority_languages/2_Monito-
ring/2.3_Committee_of_Experts%27_Reports/Spain_1st_report.pdf.

17 La declaracié d’Espanya en relacié amb I’article 2, paragraf 2, i I’article 3, paragraf 1, de la
CELRM, feta a Estrasburg el 5 de novembre de 1992, va ser aprovada pel Congrés dels Diputats
el dia 23 de novembre de 2000 i pel Senat el dia 20 de desembre del mateix any per unanimitat.
L’Instrument de ratificaci6 de 2 de febrer de 2001 va ser publicat al BOE nim. 222, de 15 de
setembre del mateix any en castella i en catala al suplement nim. 15, d’1 octubre de 2001. En-
cara que el text de la CELRM publicat al BOE diu que a Espanya entra en vigor I'1 d’agost de
2001, no es pot considerar en vigor fins que no es va publicar al BOE.
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bé reclamava més dades. Pel que fa al segon informe de 2008, el Comite
d’Experts valora positivament els progressos en 1’ds del catala a I’ensenya-
ment primari, i també en I’ensenyament secundari per bé que constata que no
son tan favorables, «en part a causa de la compartimentacié d’assignatures,
que no sempre assegura I’us del catala com a llengua vehicular per a ’ense-
nyament d’una assignatura». El comite també anuncia que per al proxim in-
forme demanara informacié sobre la tercera hora de castella a les escoles
catalanes.

La sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994, de 23 de desembre,
va declarar ajustats a la Constituci6 els articles 14.2, 14.4, 151 20 de la
LNL de 1983, i aix0 va salvar els aspectes territorialistes, de primacia de
la llengua propia, del model lingiiistic educatiu catala, de manera que es va
evitar la implantaci6 for¢osa d’un model personalista de separacio lingiiis-
tica com el que regeix per exemple al Pais Basc o en part al Canada.

Al seu torn, una senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya, de 24 de febrer de 1994, va considerar que 1’atenci6 individualitzada
dels fills del pares que trien el primer ensenyament en castella satisfa el
dret d’opcid lingiiistica, la qual cosa evita I’existencia de classes separades
per ra6 de llengua.

Pel que fa a I’ambit universitari, en general hi regeix el criteri personal
de lliure tria entre les dues llengiies ja establert a la LNL de 1983. Els art.
6.1, 35.1150.2 EAC, d’una banda, i I’art. 35.5 de 1’altra, semblen crear
una tensi6 entre el model territorial i el personal que els fa de dificil inter-
pretacié conjunta. L art. 35.1, 1* frase, EAC declara el dret a rebre I’ense-
nyament en catala, dret que no proclamava la LNL ni tampoc explicita-
ment la LPL vigent. Aquest dret sembla referir-se a tot els nivells de
I’ensenyament reglat o financat amb recursos publics. Sorpren, pero, que
aquest dret de nova creacid sigui reiterat al 35.2, 1* frase, EAC. La repeti-
ci6 del mateix dret un paragraf rere 1’altre fa pensar que tenen un abast
diferent. L’article 35.1, segona frase, EAC sembla voler deixar clar que el
precepte es refereix a tots els nivells d’ensenyament, ja que aquesta sego-
na frase hi fa una referéncia explicita: «El catala s’ha d’utilitzar normal-
ment com a llengua vehicular i d’aprenentatge en I’ensenyament universi-
tari i en el no universitari». Aquesta segona frase de I’article 35.1 desplega
el deure d’usar el catala a ’ensenyament que preveu I’art. 6.1 del mateix

18 D’11 de desembre de 2008; vegeu-ne especialment I’apartat 215 www.coe.int/t/dg4/education/
minlang/Report/EvaluationReports/SpainECRML2_en.pdf.
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Estatut. Si I’art. 35.1 proclama el dret a rebre I’ensenyament en catala i el
35.2 a rebre I’ensenyament no universitari en catala, i a més la segona
frase de I’art. 35.1 parla de 1’ensenyament universitari, senyal que la pri-
mera frase del 35.1 també vol abragar I’ensenyament universitari. No obs-
tant aixo, aixi com a I’article que parla de I’ensenyament no universitari,
el 35.2, el dret a rebre I’ensenyament en catala es repeteix, curiosament
alla on es torna a parlar de I’ensenyament universitari, a I’art. 35.5, s’esta-
bleix un dret que paradoxalment es contradiu amb els diversos continguts
de I’art. 35.1. L art. 35.5 eleva a I’Estatut el dret de professors i alumnes
universitaris d’opcié entre catala i castella previst a I’art. 22.1 LPL i a
I’anterior art. 16.1 LNL. Hom es pot preguntar com es pot garantir el com-
pliment dels articles 6.1 i 35.1 EAC a les universitats —us normal i dret a
rebre I’ensenyament en catala-, si els professors i els alumnes tenen el dret
de tria. Certament en el cas dels alumnes no hi ha una obligatorietat de 1’ds
del catala en I’ambit académic universitari. En al cas del professorat, 1’ele-
vacié a ’EAC d’aquest dret personal d’usar el castella ens sembla del tot
incongruent amb la declaracié de propietat i el mandat d’ds normal del
catala i el dret de rebre’n I’ensenyament que en deriven.

No ens estenem més en un ambit com el de I’ensenyament, que ha estat
ampliament analitzat per la doctrina.'

3.2 - Els mitjans de comunicaci6

Quant a la llengua als mitjans de comunicacio, pel que sabem no hi ha
estudis tan aprofundits i certament en caldria, ja que tenim la sensaci6 que

19 Destaquem I’obra de Milian i Massana, Antoni en aquest camp encetada el 1981 en el context
dels seus estudis sobre dret lingiiistic o de manera monografica. Cal remarcar especialment el
seu llibre Drets lingiiistics i dret fonamental a I’educacio. Un estudi comparat: Italia, Bélgica,
Suissa, el Canada i Espanya. Barcelona: Generalitat de Catalunya. Institut d’Estudis Autono-
mics, 1992 i, en castella, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental a la educacion. Un estu-
dio comparado: Italia, Bélgica, Suiza, Canadd y Espafnia. Generalitat de Catalunya-Escola
d’Administraci6 Publica de Catalunya, Barcelona, Editorial Civitas, 1994. Esmentem també
Argelaguet i Argemi, Jordi: (1999) Partits, llengua i escola: analisi de la politica lingiiistica de
la Generalitat de Catalunya en I'ensenyament obligatori: 1980-1995. Barcelona: Mediterrania.
De la col-lecci6 Drets Lingiifstics - CIEMEN nim. 4. Versi6 editada de la tesi doctoral de I’au-
tor: «L’impacte dels partits politics en la politica lingiiistica de la Generalitat de Catalunya en
I’ensenyament obligatori». Pel seu caracter més recent, esmentem el treball de Jaume Vernet i
Eva Pons (2009) «La llengua de I’ensenyament a les comunitats autbnomes amb llengua pro-
pia», a Revista d’Estudis Autonomics i Federals, nim. 8, en premsa.
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hi ha un garbuix de normes estatals i catalanes considerable. Com hem dit
al principi de I’apartat, en aquest ambit també trobem elements propis del
model territorial i del personal, perd sobretot també trobem a faltar una
manca de suport a les llengiies propies diferents del castella per part de la
normativa estatal.

Centrant-nos en la legislaci6 catalana, els elements de caracter territo-
rial que hi trobem sén:

— La prescripci6 de I’ts normal i preferent del catala en els mitjans de
comunicaci6 publics de Catalunya (art. 6.1 EAC i art. 25.1 LPL).
La prescripci6 de quotes lingiiistiques dels diferents mitjans de comu-
nicacid en que la Generalitat de Catalunya té competencies (art. 26 LPL).

A més d’aquestes disposicions, n’hi ha d’altres que es poden incardinar
en algun dels dos tipus expressats:

— Programacié audiovisual distribuida per cable: Llei 8/1996, de 5 de
juliol, de regulaci6 d’aquesta programacid, modificada per la Llei 2/2000
de 4 de maig, del Consell Audiovisual de Catalunya.

— Emissores comercials o privades: Decret 269/1998, de 21 d’octubre,
del regim juridic de les concessions per a la prestacié del servei de radiodi-
fusié sonora en ones metriques amb modulaci6 de freqiiencia per a emisso-
res comercials.

— Televisions locals: Decret 15/2003, de 8 de gener, pel qual es regula
el régim juridic transitori de les televisions locals per ones terrestres. El
Decret estableix que un dels principis inspiradors de les televisions locals
ha de ser la protecci6 de la cultura i de la normalitzaci6 de la llengua cata-
lana i, a la Vall d’Aran, de I’aranes. També disposa que, com a minim, ha
de ser en catala el 50 per cent del temps de la programaci6 destinat a I’emis-
si6 d’obres d’expressi6 originaria en qualsevol llengua oficial de Catalu-
nya. Deroga el Decret 320/1996, d’1 d’octubre, de regulacié del régim ju-
ridic de les televisions locals per ones terrestres.

— Llei de la comunicaci6 audiovisual: Llei 22/2005, de 29 de desem-
bre, de la comunicaci6 audiovisual de Catalunya. La Llei, que vol complir

20 Sobre aquest ambit, es pot consultar Jardi, Bruguers (2002) «Escenari juridic actual de la nor-
malitzaci lingiifstica en la televisio local» Noves SL.: Revista de sociolingiiistica, nim. 3 (tar-
dor), 2002 http://www6.gencat.net/llengcat/noves/hm02tardor/ catalana/jardil_6.htm.
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la funcié de marc regulador general del sector, conté el regim de proteccid
del catala 1 I’aranés en les activitats de comunicacié audiovisual, d’acord
amb la normativa lingiiistica vigent. La regulacié del text legal abraca des
del servei public audiovisual d’ambit local fins a I’atorgament de llicéncies
a subjectes privats, passant per la promocié de I’espai audiovisual catala en
el seu ambit lingiifstic.

El Consell de I’ Audiovisual de Catalunya (www.cac.cat) és 1’autoritat
de regulacié dels serveis de comunicacié audiovisual que sén de la com-
petencia de la Generalitat de Catalunya. Creat el 1996 i regulat per la Llei
2/2000, de 4 de maig, entre les funcions del Consell hi ha: art. 10 «e) Vet-
llar per la pluralitat lingiiistica i cultural en el conjunt del sistema audio-
visual a Catalunya i, en particular, pel compliment de la legislaci6 relativa
a la preservacio i la normalitzacié de la llengua i la cultura catalanes i de
I’aranes». L’article 115 de la Llei 22/2005 esmentada també li atribueix
funcions: «El Consell de I’ Audiovisual de Catalunya, a més de les que li
atribueix la Llei 2/2000 (...) té les funcions segiients: b) Vetllar pel respec-
te del pluralisme politic, religids, social, lingiifstic i cultural, i també per
I’equilibri territorial adequat en el conjunt del sistema audiovisual de Ca-
talunya».

En relaci6 amb la legislaci6 lingiiistica que afecta el Consell de I’ Au-
diovisual de Catalunya cal esmentar I’ Acord 5/2001, de 31 d’octubre, pel
qual s’aprova la Instruccié general d’aquest Consell adrecada als opera-
dors de televisi6 per tal de definir un procediment que permeti de verificar
el compliment de les obligacions que estableixen els articles 5, 61 7 de la
Llei estatal 25/1994 (aquesta Llei, de 12 de juliol, incorpora a I’ordena-
ment juridic espanyol la Directriu 89/552/CEE). L’article 3.1 de 1’Acord
esmentat, recollint els preceptes de la Llei, diu que «els operadors de tele-
visié han de reservar el 51% del seu temps d’emissié anual a la difusio
d’obres audiovisuals europees». L’article 3.2 determina que més del 50%
d’aquest temps «s’ha de dedicar a I’emissi6 d’obres..., I’expressio origi-
naria de les quals sigui en qualsevol llengua espanyola». Per llengiies es-
panyoles s’entén les reconegudes com a oficials a tot o a part del territori
espanyol.

Més important, en aquest sentit, és 1’ Acord 295/2007, de 19 de desem-
bre, pel qual s’aprova la Instruccié general del Consell de I’ Audiovisual de
Catalunya sobre la presencia de la llengua i la cultura catalanes i de I’ara-
nes en els mitjans de comunicacié audiovisuals. Substitueix i actualitza
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I’ Acord 118/2004, de 17 de novembre. Reprodueix les obligacions en rela-
ci6 amb la normalitzaci6 i el foment de I’Gs de la llengua i la cultura cata-
lanes i de I’aranes en els mitjans de comunicaci6 audiovisual, fixa els cri-
teris sobre que es computa com a llengua catalana i llengua aranesa parlada
i cantada, i regula el moment i les formes de verificar el compliment de les
obligacions establertes. La Instrucci6 general té per objecte «desenvolupar
les obligacions dels mitjans de radiodifusié televisiva i sonora en relacié
amb la normalitzacid i la proteccié de la llengua i la cultura catalanes i de
I’aranes com a principis basics en els mitjans de comunicacié audiovisu-
als». Hi resten subjectes els operadors de radiodifusié televisiva i sonora
gestionats per la Generalitat de Catalunya, aquells el titol d’habilitacié dels
quals correspon atorgar a la Generalitat de Catalunya i aquells altres, inde-
pendentment del mitja de transmissid utilitzat, que tinguin un ambit de
cobertura que no sobrepassi el territori de Catalunya.

Tal com deiem més amunt, doncs, en aquest model s’hi barregen ele-
ments de caracter territorial amb d’altres de caracter personal, si bé I’acla-
paradora presencia de mitjans o cadenes d’emissi6 o d’abast estatals fa que
els percentatges d’us del catala siguin baixos.

4 - I’ Administracio de la Generalitat i les administracions
locals*!

L’EAC 2006 culmina el procés de configuracié juridica d’un sistema
mixt de normes basades en el principi de territorialitat combinat amb altres
de basades en el de personalitat. Aquesta combinacid apareix no només si
tenim en compte tot I’ordenament juridic en conjunt, on trobem normes
territorials en uns casos i personals en uns altres, sind també en un sol bloc
de normes. Aixi en les que afecten la Generalitat i les administracions lo-
cals, tot i referir-nos a un ambit territorial i competencial bastant clar, en
trobem de territorialistes combinades amb altres de personalistes.

A diferéncia de ’'EAC de 1979, que declarava el catala com a llengua
propia de Catalunya sense especificar les conseqiiencies d’aquesta declara-

21 Sobre els usos lingiifstics a les institucions publiques a Catalunya, podeu veure un resum dels
resultats de I’enquesta «Els usos lingiifstics a les institucions publiques a Catalunya 2007» (Se-
cretaria de Politica Lingiifstica de la Generalitat de Catalunya i Idescat) a http://www20.gencat.
cat/docs/Llengcat/ Documents/Dades_territori_poblacio/Altres/Arxius/2007_EULIP.pdf.
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cig, I’art. 6.1 EAC de 2006, després de repetir aquesta declaracid, en des-
pren que el catala és «la llengua d’ds normal i preferent de totes les admi-
nistracions publiques i dels mitjans de comunicacié publics de Catalunya»
i «també la llengua normalment emprada com a vehicular i d’aprenentatge
en I’ensenyament». Per a aquestes administracions, I’art. 50.5 EAC, analeg
al 9.1 LPL, preveu que aquell ds normal i preferent que ordena I’art. 6.1
EAC comporta un ts exclusiu del catala llevat que el ciutada demani ser
ates en castella o d’aquells casos que estableixin les lleis o una practica
institucional que no les vulneri.?> Sembla, doncs, que I’EAC de 2006 eleva
a rang estatutari els criteris de la LPL pel que fa a I’establiment d’un crite-
ri preferent de territorialitat almenys en les administracions estrictament
catalanes, combinat amb un criteri de personalitat principalment a requeri-
ment del ciutada.

Aquest criteri es remunta a una de les primeres disposicions dictades
per la Generalitat de Catalunya després de les eleccions de 1980: el Decret
90/1980, de 27 de juny, sobre la normalitzacié de 1’Us del catala. Aquesta
disposici6 tenia la funcid provisional de preceptuar 1’ds del catala dins de
I’administraci6 de la Generalitat mentre no es promulgués la prevista LNL.
El Decret esmentat establia que els organs de la Generalitat «empraran la
llengua catalana com a vehicle normal d’expressié en llurs documents, ac-
tes publics i en els de I’administracié ordinaria, adequant-se al que disposa
I’article tercer de 1’Estatut d’autonomia de Catalunya».

En la mateixa linia s’expressava la Declaracié del Consell Executiu de
24 de juliol de 1980 sobre normalitzaci6 lingiiistica, que incloia, entre al-
tres, les previsions segiients:

«La retolacid i senyalitzaci6 sera feta en catala dins de totes les oficines
de la Generalitat i dels organismes de la seva dependéncia. Els impre-
sos de régim intern seran redactats en catala, perd podran ser emplenats
en castella. Als ciutadans que ho demanin se’ls lliurara la versi6 en cas-
tella. Les comunicacions a I’administracié periférica de 1’Estat a Cata-
lunya es faran en catala, i s’acompanyaran si fos necessari amb la seva
versio en castella».

22 Aquestes reflexions ja les haviem recollides a «La qiiestio lingiifstica al nou Estatut d’auto-
nomia de Catalunya», dins el ndim. 22 (juny 2006) de Les noticies de llengua i treball, pag.
641 65.
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Aquestes normes van tenir la seva utilitat fins i tot després de I’aprovacié
de la LNL, ja que, sorprenentment, cap dels articles d’aquesta no ordenava
clarament a la Generalitat 1’tis normal i habitual del catala. Es cert que el seu
article 5.1 establia que «el catala, com a llengua propia de Catalunya, ho és
també de la Generalitat i de I’administracio territorial catalana, de 1’adminis-
tracio local i de les altres corporacions publiques dependents de la Generali-
tat.» De la declaracié de llengua propia s hauria de desprendre la conseqiien-
cia juridica que aquesta llengua s’ha d’usar amb caracter normal i en tot cas
preferent. Pero fins a I’entrada en vigor de la LPL aquesta conseqiiencia no la
trobavem expressada en cap norma amb rang de Llei sind als reglaments pre-
vis ala LNL de 1983 i als posteriors a ella. Logicament una de les novetats de
la LPL de 1998 és I’elevaci6 a rang legal de 1’equivaléncia llengua propia -
llengua d’ds normal, general i preferent. Aixi ’article 2.2 LPL preveu que «El
catala, com a llengua propia, €s: a) La llengua de totes les institucions de Ca-
talunya i en especial de I’ Administraci6 de la Generalitat, de I’ Administracié
local, de les corporacions publiques, de les empreses i els serveis publics, dels
mitjans de comunicacid institucionals, de I’ensenyament i de la toponimia».
Els articles 9 (el 9.1 és practicament identic al 50.5 EAC, llevat de la referén-
cia a I’ambit lingtiistic catala, que a ’EAC es limita a Catalunya), 10130 LPL
desenvolupen I’article 2.2 referent a la Generalitat, les administracions locals,
les empreses publiques i les institucions que depenguin de totes aquestes ad-
ministracions, ordenant que usin el catala en les seves relacions internes, en
els procediments administratius, en qualsevol comunicacié dins de I’ambit
lingiiistic catala, i en llurs retols, productes i serveis, sense perjudici de I’obli-
gaci6 d’adrecar-se en castella als ciutadans que ho sol-licitin.

Larticle 9.2 LPL de 1998, a semblanca del 7.2 LNL de 1983, estableix
que «El Govern de la Generalitat ha de regular, mitjangant disposicions re-
glamentaries, 1’Us del catala en les activitats administratives de tots els oOr-
gans de la seva competeéncia». En compliment del precepte esmentat de la
Llei de 1983, el Govern va dictar el Decret 107/1987, de 13 de marg, pel qual
es regula I’ds de les llengiies oficials per part de I’administraci6 de la Gene-
ralitat de Catalunya, modificat en alguns articles pel Decret 254/1987, de 4
d’agost, a causa del requeriment interposat pel Govern espanyol.

Les caracteristiques més destacables d’aquest Decret son les segiients:?

23 Solé i Durany, Joan Ramon (1987), «El Decret 107/1987, de 13 de marg, pel qual es regula 1’ts
de les llengiies oficials per part de I’ Administracié de la Generalitat de Catalunya», dins Llen-
gua i Administraciéo nim. 27, maig 1987.
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1. A causa que el catala és la llengua propia de Catalunya i de 1’admi-
nistracié de la Generalitat (art. 3.1 EAC 1979, 5.1 LNL i 2 LPL), el Decret
parteix de la vinculaci6 natural entre la llengua catalana i aquesta adminis-
tracié i els organismes que en depenen o hi estan vinculats.

Aix0 suposa I’establiment del criteri general d’usar el catala «d’una
manera general» (art. 2), amb el qual totes les disposicions que estableixin
una altra cosa s’hauran d’interpretar restrictivament. El Decret insisteix en
el seu caracter fixador de criteris (art. 1.1), a fi d’evitar que el personal
practiqui usos lingiiistics contraris al sentit que es despren del reglament,
sota I’excusa, per exemple, de falta de regulacié del cas concret.

2. El text limita el seu abast a les relacions que tenen lloc dins de I’Es-
tat espanyol (art. 1.2). No obstant aixo0, les referéncies del Decret a I’ambit
lingiiistic catala s’han d’entendre que no exclouen 1’obligacié que el per-
sonal al servei de la Generalitat usi el catala en adrecar-se a persones i
institucions de I’ambit lingiiistic dins i fora d’Espanya, amb les excepci-
ons que es puguin interpretar de la llei. A aquesta interpretacié ens hi
porta la referéncia a 1’ambit lingiiistic catala, sense limitacions, que fa
I’article 9.1 LPL.

3. El requeriment del Govern espanyol contra el Decret 107/1987 va
aconsellar modificar la referéncia a I’ambit lingiifstic catala i substituir-la
per «Catalunya» als articles 5 1 7, malgrat que regulen la llengua que ha
d’usar la Generalitat. Les modificacions introduides per evitar el recurs
subsegiient no tenen cap efecte negatiu a la practica, ja que el tenor de la
resta del Decret, amb 1’aval de I’esmentat article 9.1 de la posterior LPL,
condueix a la mateixa conclusié que el personal de la Generalitat ha d’usar
el catala en dirigir-se al nostre ambit lingiiistic fora de Catalunya. Potser
per oblit del redactor del requeriment, el Decret continua referint-se a I’am-
bit lingiifstic catala als articles 8, 91 19.2.

4. Més enlla de I’ambit lingiiistic catala, en general la llengua emprada
sera el castella, amb la possibilitat d’usar la llengua propia del territori en
els de doble oficialitat (art. 71 9.2). L’article 8 ofereix 1’opci6 d’enviar els
documents en original catala amb la traducci6 al castella, a més de d’envi-
ar directament la versi6 en castella.

5. Sempre haura de respectar-se el dret d’eleccid lingiiistica del ciutada
tant en adrecar-se aquest a I’administracié com a 1’hora de ser correspost
(art. 9.1, 10, 11, 13, 14, 21.2 1 22). Encertadament, el Decret requereix que
el ciutada manifesti la voluntat de ser ates en castella si vol que el funcio-
nari es vegi obligat a fer-ho a I’esmentada llengua. El funcionari, per tant,
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hauria de continuar utilitzant el catala si el ciutada que parla castella no li
demana que canvii de llengua: el Decret fomenta, doncs, el bilingiiisme
passiu.

6. Els escrits de tota mena han de ser només en catala per regla general,
de manera que els texts en castella o altres llengiies només estan previstos
per a situacions especifiques. Quan cal 1’ds d’altres llengiies, el Decret
prefereix dobles impressions a texts bilingiies (articles 11, 12, 18 i 19).
Aix0 fa que la versi6 en castella només es distribueixi quan la demana un
ciutada i no de forma permanent, i pressuposa que el funcionari té 1’ obliga-
ci6 d’oferir la versié en catala.

La combinaci6 del criteri de personalitat i el de territorialitat en el cas
de I’ Administraci6é de la Generalitat i de les entitats locals esta correcta-
ment resolta i blindada pel que fa a I’exigeéncia del coneixement del catala
al personal d’aquestes administracions. Aquesta qiiesti va ser objecte d’un
recurs d’inconstitucionalitat del Govern espanyol, concretament contra
’article 34 de la Llei 17/1985, de 23 de juliol, de la funci6 publica de I’ Ad-
ministraci6 de la Generalitat. L’article impugnat era identic a I’actual 42
del vigent Decret legislatiu 1/1997, de 31 d’octubre, pel qual s’aprova la
refosa en un text tnic dels preceptes de determinats textos legals vigents a
Catalunya en materia de funcié publica: «En el procés de seleccié <de
personal al servei de la Generalitat de Catalunya> s’ha d’acreditar el co-
neixement de la llengua catalana, tant en I’expressié oral com en I’escri-
ta». El manteniment de la suspensié d’aquell article per part del Tribunal
Constitucional i la contundent jurisprudéncia del Tribunal Suprem contra
les convocatories del Pais Basc que simplement valoraven el coneixement
de la llengua propia feien témer una sentencia estimatoria del recurs. La
senténcia del Tribunal Constitucional 46/1991, de 28 de febrer, va consi-
derar adequada a la Constituci6 i a I’Estatut aquella exigeéncia del conei-
xement del catala en 1’accés a la funci6 publica de la Generalitat i de I’ Ad-
ministraci6 local. Aquesta exigéncia esta garantida també per ’article 11
LPL, i per a les entitats locals, a més d’aquestes dues normes, i també amb
rang de llei, pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el
Text refds de la llei municipal i de regim local de Catalunya.

Malgrat aquest blindatge legal redundant, el 23 de desembre de 2002
una senténcia de la seccid cinquena de la sala contenciosa administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya estima el recurs presentat
per un regidor de 1’ Ajuntament d’Olot contra una convocatoria per a una
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placa de paleta en que s’exigia el coneixement del catala. Segons el nostre
parer, el Tribunal ignora aquestes lleis quan considera que en una prova de
paleta no es pot exigir el catala amb caracter eliminatori perque es tracta
d’una feina manual sense contacte amb el public. Tornant a I’eix que guia
aquest treball, I’exigencia del coneixement del catala a la funcié publica
esta justificat tant per criteris de territorialitat com de personalitat, als quals
cal afegir-ne d’altres com ara el criteri d’eficacia a que al-ludeix encertada-
ment la Senténcia del Tribunal Constitucional 46/1991 esmentada. El cri-
teri de proporcionalitat a que també al-ludeix aquesta senténcia no sembla
justificar el criteri de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de la
placa de paleta d’Olot, en que tan sols es requerien coneixements minims
de llengua.

Destaquem que en el cas de I’ Administraci6 local els funcionaris amb
habilitacié de caracter estatal son els tinics funcionaris estatals als quals es
requereix el coneixement del catala per ocupar Ilurs llocs de treball.>*

No obstant I’tis generalitzat del catala a I’ Administracié de la Genera-
litat i a la local, escau d’esmentar algunes escletxes a I’aplicaci6 de criteris
de territorialitat i fins i tot de personalitat en alguns ambits d’aquestes ad-
ministracions o relacionats amb elles, escletxes que no obeeixen a deficits
normatius siné a deficits en 1’aplicacié de la legislacié vigent. D’entre
aquests, en podriem destacar els segiients. Tant la LPL com I’EAC equi-
paren les obligacions lingiifstiques de caracter territorial i personal a que
estan constretes les corporacions publiques, les institucions i les empre-
ses que depenen de la Generalitat, les entitats locals i els concessionaris
de llurs serveis amb les obligacions de la mateixa Generalitat i I’ Admi-
nistracioé local. Aixo vol dir que legalment té idéntica obligaci6é d’usar el
catala com a llengua propia i territorial, i el castella quan un ciutada ho
demana, un servei administratiu que el restaurant d’un museu o un equipa-
ment de I’administracid. L’absencia de clausules lingiiistiques en I’atorg-
ament de concessions i contractes i els deficits en el control d’aquest re-

24 Per a una descripci6 de ’evolucié normativa que ha conduit a I’exigéncia del coneixement del
catala en aquests funcionaris, vegeu Solé i Durany, Joan Ramon, «La valoraci6 del coneixement
de les llengiies diferents del castella en les convocatories de places de funcionaris locals d’habi-
litacio estatal», a Actes de la Cinquena Trobada de Sociolingiiistes Catalans: Barcelona, 24 i 25
d’abril de 1997, organitzades per I’Institut de Sociolingiiistica Catalana, Generalitat de Catalu-
nya, Departament de Cultura, Direccié General de Politica Lingiifstica, Institut de Sociolingii-
istica Catalana, 1998, i, més recentment, també un text nostre a «capitol 16. la llengua a I’admi-
nistracié local» del llibre Gestio i dret local de Catalunya, dirigit per Gifreu i Font, Judith i
Fuentes i Gas6, Josep Ramon, Tirant lo Blanc, Valencia 2009.
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gim lingiifstic fan que aixo no sigui aixi. Si un restaurant de titularitat
privada només té I’obligacio de tenir la carta en catala (obligaci6 de carac-
ter territorial) i de comprendre els clients que parlen en catala (obligacié de
caracter personal), el personal d’un restaurant en régim de concessi6 ad-
ministrativa en principi a més d’aix0 s’hauria d’adrecar en catala als cli-
ents (obligaci6 de caracter territorial). Esmentem també la preséncia de
personal medic en la sanitat piblica que ni tan sols compren el catala. A
aixo cal afegir-hi la creixent prestacié de serveis de I’ Administracié mit-
jancant la contractacié d’empreses privades o la creacié d’entitats sotme-
ses al dret privat, que al seu torn contracten personal laboral. Tots aquests
serveis financats per les administracions estan sotmesos formalment al
regim lingiifstic de la mateixa administracié. Si aquesta no inclou o fa
incloure clausules lingiiistiques en la contractacid, pot ser que el servei
no es presti d’acord amb el criteri lingiiistic que la llei ordena per a I’Ad-
ministracié. Cal que totes les administracions de Catalunya incloguin
clausules lingiiistiques en la contractaci6 que es fa des de I’ Administracié
o0 a través de les entitats que en depenen o hi estan vinculades.?

5 - I’Administracio de Justicia?®

La normativa en materia de llengua a I’ Administracié de Justicia se-
gueix un model que podriem anomenar personalista imperfecte. Si per al-
guna cosa es caracteritza és per la seva dispersié entre normativa estatal,
catalana i internacional i, sobretot, per la manca de disponibilitat lingiiisti-
ca real i immediata que fa que el suposat dret d’opcid lingiiistica personal
sigui molt sovint de dificil aplicacid. En el nivell més alt de la jerarquia
normativa caldria situar-hi, a manca de normes constitucionals especifi-
ques, la CELRM, que constitueix un conveni internacional ratificat per Es-

25 Sobre les previsions lingiifstiques en la contractacid, vegeu el nostre treball «La intervencid
lingiiistica de I’ Administraci6 en I’ambit socioeconomic», dins Revista de Llengua i Dret, nim.
45, juliol 2006, p 185 i ss.

26 Sobre aquest ambit cal destacar el treball de Pou i Pujolras, Agusti «El catala a I’ Adminis-
tracié de justicia i el nou Estatut» dins Revista de Llengua i Dret, nim. 48, desembre 2007,
i Pla, Anna Maria (2005) El regim juridic de les llengiies a I’Administracio de justicia. Bar-
celona: Institut d’Estudis Autonomics. Pel que fa als usos lingiiistics en aquest ambit, hi ha
una «Estadistica d’usos lingiifstics a 1’ Administracié de Justicia 2008» encarregada per la
Secretaria de Politica Lingiiistica del Departament de la Vicepresidencia de la Generalitat de
Catalunya.
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panya. Curiosament la CELRM preveu un grau més alt de compromis per
a les autoritats espanyoles que el que estableix la mateixa LPL. Certament
es tracta d’un model personal i no territorial, pero és que la LPL no va go-
sar arribar tan lluny. L’art. 9 de la CELRM, relatiu a la Justicia, estableix el
segiient:
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«1. Les parts es comprometen, en alld que es refereix a les circumscrip-
cions de les autoritats judicials en les quals resideix un nombre suficient
de persones que usen les llengiies regionals o minoritaries que justifiqui
les mesures especificades a continuacid, segons la situacié de cadascuna
d’aquestes llengiies i a condicid que la utilitzacié de les possibilitats ofer-
tes pel present paragraf no sigui considerada pel jutge com a obstaculitza-
dora de la bona administracié de la justicia:

a) en els procediments penals:

I. a assegurar que els organs jurisdiccionals, a petici6é d’una de les parts,
menin el procediment en les llengiies regionals o minoritaries; i/0

II. a garantir a I’acusat el dret d’expressar-se en la seva llengua regional o
minoritaria; i/o

III. a assegurar que els requeriments i les proves, escrites o orals, no si-
guin considerades inadmissibles per 1’Gnic motiu que siguin formulades
en una llengua regional o minoritaria; i/o

IV. a expedir en aquestes llengiies regionals o minoritaries, si hom ho
demana, els actes vinculats a un procediment judicial, recorrent si cal a
interprets i a traduccions que no impliquin costos addicionals per als inte-
ressats;

b) en els procediments civils:

I. a assegurar que els organs jurisdiccionals, a peticié d’una de les parts,
menin el procediment en les llengiies regionals o minoritaries; i/0

II. a permetre, quan una part en un litigi ha de compare¢ixer en persona
davant un tribunal, que s’expressi en la seva llengua regional o minoritaria
sense incorrer per aixo en despeses addicionals; i/0

III. a permetre la produccié de documents i de proves en les llengiies re-
gionals o minoritaries, recorrent, si cal, a interprets i a traduccions;

¢) en els procediments davant els organs jurisdiccionals competents en
materia administrativa:

I. a preveure que els organs jurisdiccionals, a peticié d’una de les parts,
menin el procediment en les llengiies regionals o minoritaries; i/o

II. a permetre, quan una part en un litigi ha de compareixer en persona



davant un tribunal, que s’expressi en la seva llengua regional o minoritaria
sense incorrer per aixo en despeses addicionals; i/o

III. a permetre la produccié de documents i de proves en les llengiies re-
gionals o minoritaries, per a la qual cosa recorreran, si cal a interprets i a
traduccions;

d) a adoptar mesures a fi que 1’aplicaci6 dels apartats I i III dels paragrafs
b. i c. precedents i I’Us, si s’escau, d’interprets i de traduccions no impli-
quin costos addicionals per als interessats.

2. Les parts es comprometen:

a) a no refusar la validesa dels actes juridics establerts dins I’ambit de
I’estat pel sol fet que siguin redactats en una llengua regional o minori-
taria; o [després venen apartats no reconeguts perque queden englobats en
els anteriors].

3. Les parts es comprometen a posar a 1’abast, en les llengiies regionals o
minoritaries, els textos legislatius nacionals més importants i aquells que
concerneixen particularment els usuaris d’aquestes llengiies, llevat que
aquests textos no siguin ja disponibles altrament.»

L’art. 13.2 LPL, en canvi, només atorga el dret de tothom a «rebre en
la llengua oficial demanada les testimoniances de les senténcies i els actes
resolutoris que I’afecten, sense retards per rad de llengua». L’art. 33 EAC
segueix el criteri personal perd augmenta el dret dels justiciables a la cor-
respondencia lingiifstica per part de I’ Administraci6 de Justicia més enlla
del que preveu la LPL. Segons el nostre parer, I’art. 33 EAC es queda curt
respecte al que preveu la CELRM. L’art, 33.2 EAC estableix el dret «a
rebre tota la documentacid oficial emesa a Catalunya en la llengua sol-
licitada». De I’art. 9 CELRM es despren, en canvi, no només el dret a re-
bre la documentacid escrita en catala sin6 a determinar la llengua del pro-
cediment. Aix0 va molt més enlla de la documentaci6 que reben les parts
i abraca els usos orals de les vistes i la documentacié completa del proce-
diment.

Aquesta normativa coexisteix amb la Llei organica 6/1985, d’1 de ju-
liol, del poder judicial (LOPJ),?” que, pel que fa als usos lingiiistics, esta-
bleix, a I’article 231.2, que «[l]os Jueces, Magistrados, Fiscales, Secreta-
rios y demds funcionarios de Juzgados y Tribunales podran usar también la

27 L’art. 142 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil, rubricat «Llengua oficial», ve
a ser una reproduccié quasi literal de les previsions de I’art. 231 LOPJ.
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lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, si ninguna de las partes
se opusiere, alegando desconocimiento de ella, que pudiere producir inde-
fension». L art. 231.4 LOPJ, redactat d’acord amb la Llei organica 16/1994,
de 8 de novembre, estableix el segiient:

«Las actuaciones judiciales realizadas y los documentos presentados en el
idioma oficial de una Comunidad Auténoma tendran, sin necesidad de
traduccion al castellano, plena validez y eficacia. De oficio se procederd a
su traducciéon cuando deban surtir efecto fuera de la jurisdiccion de los
6rganos judiciales sitos en la Comunidad Auténoma, salvo si se trata de
comunidades auténomas con lengua oficial propia coincidente. También
se procederd a su traduccion cuando asi lo dispongan las leyes o a instan-
cia de parte que alegue indefensién.»

Lal-legacié d’indefensi6 hauria de ser juridicament valida: no hauria de
poder adduir desconeixement qui té la condicié de funcionari (fiscals o ad-
vocats de I’ Estat espanyol amb destinaci6 a I’ambit lingiiistic catala) o té una
relacié de subjecci6 especial amb 1’ Administracié. Per exemple, els advo-
cats exercents a Catalunya no haurien de poder adduir desconeixement del
catala ja que estan vinculats, com a minim, a una corporacié publica: llur
col-legi professional. A les persones juridiques ptbliques o fins i tot privades
que actuen a Catalunya tampoc no se’ls hauria d’admetre 1’al-legacié d’inde-
fensid, de manera que les seves necessitats de traduccions haurien de ser a
llur carrec. Si estan obligades a entendre els administrats, els clients o els
membres de I’entitat, no poden dir que no comprenen el catala. En definitiva,
la indefensi6 hauria de ser efectiva i real® i I’hauria de poder al-legar només
qui no tingui I’obligacié de suportar el tramit de traduccid.

28 Pla, Anna Maria (2005) a la tesi doctoral «El régim juridicolingiiistic a I’ Administracié de Jus-
ticia a Catalunya», p. 285, diu que el Tribunal Constitucional «ha proclamat que la indefensi6
ha de ser quelcom real, efectiu i actual, mai quelcom eventual, hipotetic, potencial o abstracte».
L’autora cita en aquest sentit Lopez Basaguren, Alberto: (1998) «Los derechos lingiiisticos en-
tre mayoria y minoria (algunas observaciones acerca de la proyeccion de la cooficialidad lingii-
istica sobre el poder judicial)» Los nacionalismos: globalizacién y crisis del Estado-nacion,
Cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, p. 161. Bayo Delgado,
Joaquin: (1999) «La llengua en la justicia, els registres i el notariat», Jornades sobre la Llei de
politica lingiiistica: Barcelona, 19 i 20 de febrer de 1998; organitzades per I'Institut d’Estudis
Autonomics juntament amb la Direccié General de Politica Lingiiistica.- Barcelona: Generalitat
de Catalunya. Departament de Presidencia. Institut d’Estudis Autonomics (Quaderns de Tre-
ball; 49). Pag. 164.
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Si al-lega desconeixement del catala algd que ho pot fer validament
com ara un ciutada particular que intervé com a part, testimoni, etc., ente-
nem que la indefensié que requereix el precepte es produiria si no hi ha-
gués cap possibilitat de traducci6 d’ofici al castella, fet que obligaria a usar
el castella el personal de I’art. 231.2 LOPJ. Com que hi hauria d’haver
sempre la possibilitat d’acudir al sistema de traducci6 que preveu el 231.5,
per si alguna part o un advocat usa el catala ex 231.4, entenem que la solu-
ci6 del traductor ha de ser sempre possible, quan calgui, de manera que el
231.2 no ha de comportar necessariament que el personal que s’hi cita hagi
de passar automaticament al castella tan bon punt algii ho demani.

En tots aquests casos el personal de I’ Administracié de Justicia hauria
de poder continuar usant el catala (art. 231.2 LOPJ) i, si s’escau d’acord
amb el que hem dit més amunt, hauria de denegar les sol-licituds de tra-
duccié al castella (231.4 LOPJ). D’acord amb la CELRM, ’EAC i la LPL
el personal de I’ Administracié de Justicia si que hauria d’usar, en canvi, el
catala quan qualsevol justiciable ho demana. Fixem-nos que tot i aixi, i que
per lluny que sembli que anem, encara ens movem dintre de criteris de
personalitat i no de territorialitat. La disposicié que abraga I’ Administraci6
de Justicia i molts altres ambits cap al cami de la territorialitat és 1’article
2.2 LPL, que diu que «El catala, com a llengua propia, és: (...) b) La llen-
gua preferentment emprada per I’ Administraci6 de I’Estat a Catalunya en
la forma que aquesta mateixa determini, per les altres institucions i, en
general, per les empreses i les entitats que ofereixen serveis al piblic». Si
és la llengua «preferentment emprada» vol dir que I’hauria d’emprar d’ofi-
ci i que és qui vulgui que s’utilitzi I’altra llengua oficial, la majoritaria a
I’Estat, qui hauria de tenir la carrega de demanar-ho. Tot i la distinci6 entre
dos nivells de propietat o de territorialitat a I’art. 2 LPL («la llengua de» i
la «llengua preferentment emprada per»), aquesta darrera expressio, «llen-
gua preferentment emprada», és prou clara com perque puguem considerar
que és una norma aplicable sense requerir forcosament un desplegament.
No s’entén, doncs, que aquesta norma sigui ignorada i vulnerada de forma
generalitzada.

Tornant a I’art. 231.4 LOP]J, el redactat anterior del precepte preveia de
forma expressa que els jutges i magistrats poguessin ordenar la traduccio al
castella dels texts redactats en la llengua propia del territori quan aquesta
en sigui una altra. El redactat vigent, d’acord amb la Llei organica 16/1994,
de 8 de novembre, no preveu en canvi de forma expressa que els jutges i
magistrats puguin ordenar la traduccié esmentada. Mitjancant un recurs
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d’inconstitucionalitat, el Tribunal Constitucional fou requerit de pronun-
ciar-se sobre aquest canvi. La Sentencia del Tribunal Constitucional
105/2000, de 13 d’abril, en el recurs d’inconstitucionalitat contra aquest
article, entre altres, de la LOPJ, segons la redaccié que els donava la Llei
organica 16/1994, diu, pero, que el redactat vigent no és inconstitucional si
s’interpreta en el sentit que no impedeix que els jutges i magistrats puguin
ordenar la traducci6 d’un escrit o document redactat en una llengua oficial
diferent del castella. El Tribunal salva la constitucionalitat del nou redactat
venint a dir que la modificacié de I’article no és inconstitucional si I’article
s’interpreta en part com si no s’hagués modificat.

L’ anterior article 231, en el seu text original, ja va ser impugnat en un
sentit contrari, és a dir, en contra que 1’Estat establis la primacia el castella
també en els territoris amb una altra llengua propia, pero en aquella avinen-
tesa el Tribunal Constitucional, en la Senténcia 56/1990, de 29 de marg, va
defensar la competeéncia de les Corts Generals per regular una cosa ja regu-
lada a la Llei catalana de normalitzacio lingiiistica de 1983 i les altres lleis
correlatives dels altres territoris amb llengua propia diferent del castella,
dient que la competencia per regular 1’Gs de les llengiies a la Justicia és
concurrent amb la Generalitat. D’aquesta manera el Tribunal permet no
ben bé la concurrencia de competencies sobre una materia repartida entre
I’Estat i les comunitats autdonomes, cosa perfectament possible, siné la
concurrencia de normes estatals i territorials exactament sobre la mateixa
materia. Pel que fa al contingut de I’article, el Tribunal Constitucional no
considera contrari al bloc de constitucionalitat en materia lingiiistica el fet
que I’article privilegii I’s del castella per sobre de la llengua propia. Com
hem vist, I’art. 2.2.b LPL estableix un criteri diametralment oposat i és
també vigent.

En definitiva, coexisteix un model normatiu territorial en favor de 1’as
del catala que respectaria el dret personal a ser atés en castella, amb un
model estatal que, interpretat de la forma més restrictiva possible, que ben
cert és la que molts jutjats apliquen, mantindria 1’ds del castella com a
llengua d’ds i només permetria 1’ds del catala de manera semblant a una
llengua estrangera: amb interprets per a la comprensié oral dels intervi-
nents en el procés i traductors per a ’escrita, amb I’tinica diferéncia res-
pecte a una llengua estrangera que la traduccid dels escrits en principi sem-
pre es faria a costa de I’ Administraci6 i no de la part que presenta 1’escrit
en catala. Es donen encara casos en que el jutjat o tribunal demana la tra-
ducci6 al castella a les parts, encara que sigui sota I’excusa que es tracta
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d’un favor que el jutjat o tribunal fa a la part per tal com la traducci6 efec-
tuada pels serveis corresponents pot endarrerir el procediment.

Laltre aspecte indispensable per a 1’aplicacié tant del model juridic
lingiiistic territorial com el personal és la necessaria competencia lingiiisti-
ca del personal de I’ Administracié o en régim de subjeccié que intervé en
el procés, 1 aqui és on topem amb la resistencia a ultrancga dels poders de
I’Estat. Ni tan sols I’Estatut d’autonomia de Catalunya exigeix d’una ma-
nera clara el coneixement de la llengua catalana per part dels membres de
la judicatura. L’art 33 («Drets lingiiistics davant les administracions publi-
ques i les institucions estatals»), apartat 3, diu que «[pJer a garantir el dret
d’opcid lingiiistica, els jutges i els magistrats, els fiscals, els notaris, els
registradors de la propietat i mercantils, els encarregats del Registre Civil i
el personal al servei de I’ Administracid de Justicia, per prestar llurs serveis
a Catalunya, han d’acreditar, en la forma que estableixen les lleis, que te-
nen un nivell de coneixement adequat i suficient de les llengiies oficials,
que els fa aptes per complir les funcions propies de llur carrec o de llur lloc
de treball».

Lart. 102 («El personal judicial i la resta del personal al servei de I’ Ad-
ministracid de Justicia a Catalunya») diu el segiient:

«1. Els magistrats, els jutges i els fiscals que ocupin una placa a Catalunya
han d’acreditar un coneixement adequat i suficient del catala per fer efec-
tius els drets lingiifstics dels ciutadans en la forma i amb 1’abast que de-
termini la llei.

«3. En tot cas, el coneixement suficient de la llengua i del dret propis ha
d’ésser valorat d’una manera especifica i singular per obtenir una placa en
els concursos de trasllat corresponents.

«4. El personal al servei de I’ Administracié de Justicia i de la Fiscalia a
Catalunya ha d’acreditar un coneixement adequat i suficient de les dues
llengties oficials que el fa apte per complir les funcions propies del seu
carrec o lloc de treball.»

Els art. 33.3 1 102.1 transcrits semblen obligar a requerir (el mot «acre-
ditar» comporta el requisit de capacitat previa) el coneixement del catala a
tot el personal que esmenten per poder obtenir una destinacié a Catalunya.
Aquestes disposicions no tindrien cap sentit si no comporten I’adequacio
de la legislaci6 estatal, inclosa la Llei organica del Poder Judicial. No obs-
tant aixo, la redaccié del 102.3, en parlar de «valoracié», no estableix el
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coneixement del catala com a requisit per accedir a les places de Jutges,
Magistrats i Fiscals. A més, un cop aprovat I’Estatut, la paraula «requisit»
desapareix de I’art. 102 de la proposicié aprovada pel Parlament de Cata-
lunya el 30 de setembre de 2005. Les modificacions entre aquesta propo-
sici i el text definitivament vigent també van afectar el control de I’apli-
caci6 d’aquestes normes. Com diu Eva Pons,?” «les modificacions de la
regulaci6 de la llengua en I’ambit de la justicia <entre la Proposicié apro-
vada pel Parlament i el text del Congrés> impliquen que queda en mans de
legislador estatal decidir el quan, el quant i el com pel que fa a I’exigencia
i la valoraci6 del coneixement del catala per part del personal judicial que
exerceix a Catalunya. La situaci6 s’agreuja perque s’ha suprimit I’apartat
cinque de I’article 102, que atribuia al Consell de Justicia de Catalunya el
control de I’aplicaci6 del previst en aquest precepte, que ara pot correspon-
dre al Consell General del Poder Judicial. No cal afegir gaires comentaris
sobre la sensibilitat i predisposicié que ha demostrat aquest organ davant
les iniciatives adrecades a garantir I’ oficialitat plena del catala en I’ambit
de la justicia i I’eliminaci6 de les traves legals que avui ho impedeixen.»

Per tant, de la lectura conjunta dels art. 33 i 102 es desprén que cap
persona de cap administracid, ni tampoc els jutges, magistrats i fiscals, no
pot requerir en cap cas 1’ts del castella a qui usi el catala 1 viceversa (art.
33.1). Totes les persones de I’ Administracié de Justicia, el Ministeri Fiscal,
el notariat i els registres publics tenen 1’obligaci6 de fer arribar en catala o
castella tota la documentacid oficial que els sigui requerida (art. 33.2) i el
coneixement del catala ha d’ésser com a minim valorat —si bé pot no ésser
exigit- per obtenir una placa de jutge, magistrat i fiscal (102.3). A diferen-
cia d’aquests, als notaris, registradors de la propietat i mercantils, encarre-
gats del Registre Civil i al personal al servei de I’ Administracié de Justicia
la llei els ha d’exigir el coneixement del catala (art. 33.3 1 102.1). Interpre-
tat aixi I’art. 102.3 EAC resultaria que segons I’art. 6.2 EAC tothom té el
deure de coneixer les dues llengiies oficials excepte els jutges, magistrats i
fiscals.

L article 13.5 LPL estableix que «[e]n la provisi6 de places del personal
al servei de I’ Administracié de Justicia dependent de la Generalitat s’ha
d’aplicar el que disposa I’article 11, d’acord amb la normativa especifica
corresponent, en els termes que siguin establerts per reglament», és a dir,

29 «El catala a la justicia en el nou Estatut» a I’Observatori de I’Estatut 5 de maig de 2006 www.
observatoridelestatut.net/index.php?blog=6&p=184&more=1&c=1&tb=1&pb=1#more184.
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que s’ha d’exigir el coneixement del catala. A part de les previsions de la
LOPJ en el sentit que el coneixement de les llengiies propies diferents del
castella es valori com a merit, la Llei organica 19/2003, de 23 de desembre,
de modificaci6 de la LOPJ va obrir la possibilitat d’exigir el coneixement
del catala d’acord amb els articles 521 i 530. L’article 521 estableix, per als
funcionaris de I’ Administraci6 de Justicia, que (3.B) «en aquelles comuni-
tats autonomes que tinguin llengua propia, el seu coneixement només cons-
tituira element determinant de la naturalesa singularitzada del lloc, quan la
seva exigencia es derivi de les funcions concretes assignades a aquest en les
relacions de llocs de treball», i que (4) «les relacions de llocs de treball
podran contenir (...) coneixement oral i escrit de la llengua oficial propia en
aquelles comunitats autbnomes que la tinguin reconeguda com a tal». L art.
530 LOPJ preveu, per a la provisié de places dels mateixos funcionaris de
I’article anteriorment esmentat, que la llengua propia sigui valorada com a
merit i que, en algunes places, es pugui considerar també com a requisit.
Un cop venguts les reticencies i els recursos contra la valoraci6 del conei-
xement de la llengua com a merit,*® la Generalitat va comencar a exigir el
coneixement del catala per a ’accés a les borses d’interins. Tal com ho
explica Agusti Pou (2007, p. 164) «Pel que fa als funcionaris interins, 1’ar-
ticle 30 del Reglament organic dels funcionaris (RD 1451/2005) permet
que sigui I’ Administraci6 catalana la que els nomeni. Aquesta atribucio, ja
prevista en el reglament organic anterior, va ser la base per introduir la ne-
cessaria acreditaci6 dels coneixements de llengua per formar part de la bor-
sa d’interins. Tanmateix, des d’un primer moment va ser objecte de multi-
ples impugnacions, amb les consegiients resolucions judicials que han anat
fent molt dificil d’aplicar aquest sistema de valoracié». «L.’Ordre del De-
partament de Justicia de 10 de mar¢ de 1998, sobre seleccid, proposta i
nomenament de personal interi per a la provisié de places dels cossos de
metges forenses, oficials, auxiliars i agents de I’ Administracié de Justicia,
va fer la primera regulaci6 de I’anomenada «borsa d’interins», i va establir
el coneixement de llengua catalana com a requisit per accedir-hi, exigint un
nivell B o un C segons el cos al qual s’optés, i atorga a I’acreditacié de ni-
vells de llengua superiors als exigits la qualificacié de merit (i el mateix

30 Dues sentencies del Tribunal Suprem de 15121 d’octubre de 1999 desestimen sengles recursos
interposats per la Unién Judicial Independiente i per 1’Asociacién de Jueces y Magistrados
Francisco de Vitoria contra els articles 108 a 114 del Reglament de la Carrera Judicial, redactats
per Acord del Ple del Consell General del Poder Judicial de 25 de febrer de 1998.
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amb I’aranes per a la Vall d’Aran). Aquesta disposicié va ser impugnada i
el Tribunal Superior de Justicia va anul-lar les previsions lingiiistiques per
considerar-les desproporcionades respecte del nivell de titulaci6 académica
exigit per ocupar la plaga. La norma que la va substituir, el Decret 49/2001,
de 6 de febrer, també va ser impugnada i anul-lades les clausules lingiiisti-
ques (vegeu, per exemple, les sentencies del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya de 10, 13 i 14 de maig de 2002 o de 18 de marg de 2003). La
sts de 6 de marg de 2006 ha corroborat la il-legitimitat del requisit». «Actu-
alment, el Decret 47/2006, de 28 de marg, sobre la selecci6 i el nomena-
ment del personal inter{ dels cossos de metges forenses, de gestié processal
i administrativa i d’auxili judicial de I’ Administracié de Justicia a Catalu-
nya, ha introduit la necessitat d’acreditar el coneixement de catala per ac-
cedir a la borsa (nivell B per al cos d’auxili judicial i nivell C per a la resta).
Pero dues interlocutories de 23 de novembre de 2006 van suspendre les
previsions relatives a 1’establiment del requisit lingiiistic. Aixi mateix, si
ens atenim a la doctrina de la sts de 6 de marg de 2006, I’establiment del
requisit lingiiistic per al personal interi vulnera el dret d’accés a la funci6
publica en condicions d’igualtat, per tal com s’infringeix el principi de pro-
porcionalitat en relacié amb les funcions a desenvolupar, als estudis reque-
rits i al régim dels funcionaris titulars. A parer nostre, pero, la raé de fons
sembla més d’indole competencial (la Generalitat no pot establir un regim
diferent del fixat al Reglament organic que dicta 1’Estat) que no del dret a
la igualtat, i més quan s’ha reconegut a les comunitats autonomes la capa-
citat de proposar perfils lingiiistics per a places concretes, tal com hem
apuntat abans. Caldra veure com pot influir la regulacié de 1’Estatut en el
regim d’aquest personal, i, doncs, en la resoluci6 final d’aquest conflicte.»

La persisténcia dels atacs contra la normativa catalana que preveia el
requisit de coneixement del catala al personal al servei de I’ Administraci6
de Justicia ha culminat, en plena vigéncia de ’'EAC de 2006 que preveu
aquest requisit, amb la seva sorprenent eliminacié. El Decret 76/2009, de
12 de maig, deroga el Decret 47/2006, de 28 de marg, sobre la seleccid i el
nomenament de personal interi dels cossos de metges forenses, de gestid
processal i administrativa, de tramitaci6 processal i administrativa i d’auxi-
li judicial de I’ Administracié de Justicia a Catalunya. La disposicié que
desplega el Decret 76/2009, de 12 de maig, I’Ordre JUS/250/2009, de 13
de maig, per la qual es regula la seleccid, la formaci6 i el nomenament del
personal interi dels cossos de funcionaris al servei de I’Administracié de
Justicia a Catalunya, elimina el requisit lingiifstic exigit fins llavors de ma-
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nera que reconeix explicitament la primacia de la Llei organica del Poder
Judicial sobre 'EAC. Aquesta reculada afecta també negativament 1’apli-
cacid correcta de la CELRM.

Quant a I’ Administracié de Justicia voldriem encara esmentar un docu-
ment poc conegut que, en cas que s hagués aplicat rigorosament, almenys
hauria generalitzat un sistema de personalitat. Es tracta de I’'informe del
Gabinet Tecnic del Consell General del Poder Judicial que fonamenta un
acord del Consell destinat a blasmar 1’establiment d’un pla del Departa-
ment de Justicia de la Generalitat per a aconseguir el funcionament en ca-
tala de 40 oficines judicials. Un Acord de la Comissié Permanent del Con-
sell General del Poder Judicial d’11 de juliol de 2000 (54¢.), aprova
I’informe del Gabinet Tecnic del CGPJ de 6 de juliol 2000, relatiu al docu-
ment «Treball de camp sobre una experiencia de funcionament en catala
d’una oficina judicial», elaborat pel Departament de Justicia de la Gene-
ralitat. A les p. 16 a 18 de I’informe s’hi proposa I’adopcié d’una solucid
adequada a les circumstancies actuals per als interessats que «desitgen uti-
litzar la llengua catalana», segons els casos segiients. Si tots els interessats
«desitgen utilitzar la llengua catalanax:

1) i tots els funcionaris «també tenen competencia lingliistica sufi-
cient», tant les actuacions orals com les escrites 1 els actes de comunicacid
s’han de fer («se hardn») en catala.

2) si els funcionaris no tenen aquesta competencia, els interessats te-
nen dret a adregar-se tant per escrit com oralment al Tribunal en catala,
perd els funcionaris judicials n’acordaran la traduccié d’ofici i realitzaran
les actuacions corresponents en castella, «acordando también su traduc-
cion a la lengua catalana para satisfacer la vertiente pasiva del derecho
mencionado».

Si només alguns interessats usen el catala:

1) i els funcionaris «tenen competeéncia lingiiistica catalana»:

l.a. «En les actuacions judicials en qué només intervinguin aquests
interessats, ja siguin escrites com orals es practicaran en catala». Hi desdiu
que s’han de traduir al castella entre altres casos «quan hagin de ser comu-
nicades a qui no hagi manifestat cap opci6 lingiiistica».

1.b. Les actuacions judicials en que només intervinguin els interessats
amb opcid6 per I'Us del castella o sense manifestacié d’opcié es realitzaran
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en castella, «acorddndose su traduccion cuando se deban comunicar a los
interesados con opcion por la lengua catalana.»

En aquests suposits, «las resoluciones se dictardn en las dos lenguas
por el 6rgano judicial, notificandose a los interesados en la lengua corres-
pondiente».

2) els funcionaris «no tenen la referida competénciax:

2.a. Les actuacions judicials en queé només intervinguin els interessats
amb opcid per I'ds del castella o sense manifestacié d’opcid es realitzaran
en castella, «acorddndose su traduccion cuando se deban comunicar a los
interesados con opcion por la lengua catalana.»

2.b. En les actuacions judicials amb intervencié dels interessats amb
opcid per la llengua catalana, els interessats podran utilitzar aquesta llen-
gua, tant en llurs actes orals com escrits, «acorddndose de oficio su traduc-
cion por el organo judicial».

En aquests suposits «las resoluciones se dictardn en castellano, acor-
ddndose de oficio su traduccion al cataldn para su notificacion en esta
lengua a quienes optaron por su uso.»

També preveu 1'ds del catala en les comunicacions dels organs judici-
als amb les autoritats i administracions catalanes, sigui quina sigui la llen-
gua utilitzada en el procés.

Si tenim en compte que aquest document és anterior a la ratificacié de
la CELRM, constituia una proposta que anava més enlla de I’art. 13 LPL i
s’avancava a I’aplicacié d’aquell conveni internacional i, no cal dir-ho, del
vigent EAC. El document només es quedava curt si tenim en compte el
també ignorat art. 2.2.b LPL. En tot cas encara ara 1’aplicacié d’aquell
document del CGPJ féra més favorable a I’is del catala que la situacio
lingiiistica actual.

6 - Les notaries i els registres publics dependents de I’Estat

Si continuem prescindint de I’art. 2 LPL, la legislaci6 catalana regula-
dora dels registres dependents de 1’Estat i les notaries tendeix a un model
personal, llevat d’algun matis en el cas de les notaries. Com en el cas de
I’ Administracié de Justicia, aquesta normativa catalana ha conviscut amb
una normativa estatal contradictoria que s’ha adaptat a la baixa a la norma-
tiva catalana. Aixi, en el cas del notaris, fins al Reial decret 45/2007, de 19
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de gener,* pel qual es modifica el Reglament de I’ organitzacio i régim del
notariat, aprovat per Decret de 2 de juny de 1944, conviu la normativa fran-
quista amb la catalana. La modificacié del Reial decret 45/2007 és for¢a
amplia i abraga, entre altres aspectes, el réegim lingiiistic, especialment en
els articles 149 1 150.

D’acord amb aquesta nova regulacio estatal, les escriptures i la resta
de documents autoritzats pels notaris s’han de redactar en I’idioma ofi-
cial del lloc de I’atorgament que les parts acordin i, en cas de discrepancia
entre els atorgants, I’instrument public s ha de redactar en les llengiies ofi-
cials del territori.

En el cas d’estrangers es preveu que el notari pugui fer traduccions de
llur llengua a «I’idioma espanyol» i, en general, fer valer el seu coneixe-
ment de la llengua estrangera de que es tracti.

El Reglament del notariat, atesa la data en que es va publicar —1944—
arrossegava encara una regulacio lingiiistica propia de I’¢poca, de manera
que la modificaci6 de 2007 és plausible en la mesura que ja no imposa que
les escriptures hagin de ser obligatoriament en castella i que ha suprimit els
termes «lengua o dialecto peculiar» i «idioma o dialecto de la region» per
referir-se a les llengiies estatals diferents del castella, tot i que encara el
terme «dialecto» apareix una vegada al final de I’article 150.

Fins ara, aquesta regulacié semblava i sembla no ser operativa a Cata-
lunya en tot alldo que sigui contrari a la normativa de la Generalitat, accep-
tada per I’Estat, el qual fins i tot va perdre un conflicte positiu de compe-
tencies contra una qiiestié molt concreta del Decret catala 204/1998, de 30
de juliol, sobre I’ds de la llengua catalana als documents notarials. Els in-
compliments detectats d’aquest darrer Decret semblen més deguts al fet
que als notaris i al seu personal no se’ls exigeix el coneixement del catala
per accedir a places a Catalunya i a la manca de voluntat de complir-lo per
part d’alguns d’ells, que no pas a la conviccid que la vella regulaci6 lingii-
istica del reglament notarial continués vigent a Catalunya. En aquest sentit,
tanmateix, cal lamentar que en la modificacié del Reglament notarial no es
tinguessin en compte les previsions de I’Estatut de 2006 quan estableix, en
I’article 33.3, que els notaris han d’acreditar, en la forma que estableixen
les lleis, que tenen un nivell de coneixement adequat i suficient de les llen-
giies oficials, que els fa aptes per complir les funcions propies de llur carrec
o de llur lloc de treball.

31 www.boe.es/boe_catalan/dias/2007/02/01/pdfs/A00575-00623.pdf.
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Un altre aspecte negatiu d’aquesta recent regulacié estatal que cal des-
tacar és que les llengiies oficials diferents del castella reben, fora del seu
territori, un tracte més desfavorable que les llengiies estrangeres ja que els
notaris, com s’ha vist, queden autoritzats a fer servir el coneixement que
puguin tenir-ne, mentre que no hi ha cap previsié en aquest sentit per als
notaris que tinguin coneixements de catala, gallec, basc o occita i que exer-
ceixin en territoris on aquestes llengiies no sén oficials. Entenem que I’ arti-
cle 150 podria fer referéncia a llengiies o idiomes «no oficials» en comptes
d’estrangers, a fi que les llengiies espanyoles diferents del castella tingues-
sin fora del territori on sén oficials almenys els mateixos drets que les llen-
giies estrangeres.

També s6n desafortunades, en el mateix article, les referéncies a «I’idio-
ma espanyol», que no s’ajusten ni a la lletra ni al contingut de I’article 3 de
la Constitucio. Encara, la referéncia a I’idioma oficial de 1’indret de 1’ ator-
gament, amb article determinat, negligeix que hi ha territoris amb dues
llengiies oficials.

Si bé en conjunt la normativa de la Generalitat i de I’Estat dissenyen un
model personal de tria lingtiistica, la de la Generalitat té aspectes que apun-
ten cap a una certa territorialitat. Entenem que el notariat no hauria d’igno-
rar I’article 2 LPL. L’article 14.3 LPL indica que 1’us lingiiistic per defecte
ha de ser el catala: «Abans de redactar el document, s’ha de preguntar ex-
plicitament als atorgants quina llengua escullen; en cap cas la tria de I’una
o de I'altra no ha de comportar retard en la redaccié i I’autoritzacié del
document. Si no s’escull expressament la llengua, el document es redacta
en catala». El correlatiu article 1.2 del Decret reitera aquest criteri, com si
volgués deixar-lo ben clar: «Abans de redactar el document, s’ha de pregun-
tar explicitament als atorgants quina llengua escullen; en cap cas la tria de
I’una o de I’altra no ha de comportar retard en la redaccié i 1’ autoritzacio del
document. Si no s’escull expressament la llengua, el document es redacta en
catala». Afegim-hi que el col-legi notarial, com a corporacié publica, ha
d’usar el catala amb el mateix criteri territorial que la resta d’institucions
publiques de Catalunya.

Pel que fa a I’exigeéncia del coneixement del catala als notaris, aquesta
sembla una novetat clara de I’EAC ja que sén dos els articles, el 33.3 i
147.3, que estableixen el deure d’acreditar-lo.*> No és aquest el criteri,

32 Aquest és el parer, per exemple, de Crehuet, Eladi Llengua i notariat, Revista de Llengua i Dret,
nim. 47, juny de 2007, p. 298 1 299.
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pero, de les resolucions de la mateixa Generalitat per les quals s’anuncien
concursos per a la provisié de notaries vacants. Segons aquestes resolu-
cions, I’acreditaci6 de coneixement de catala es pot dur a terme mitjancant
la possessi6 del certificat B de la Secretaria de Politica Lingiiistica o un
d’equivalent o superior, o mitjancant una «[d]eclaracié jurada o promesa
formal que la persona participant es compromet a disposar de personal
contractat amb la categoria professional d’oficial juridic que disposi del
certificat de nivell C de coneixement de catala de la Secretaria de Politica
Lingiifstica (...). En aquest cas, s’haura d’acompanyar la sol-licitud de par-
ticipaci6 amb la declaraci6 jurada o la promesa formal.»*

Pel que fa als registres de dependencia estatal, sense perjudici del repe-
tit article 2 LPL, la normativa catalana i part de I’estatal estableixen un
criteri de personalitat, és a dir d’opcid lingiiistica del ciutada. La normativa
estatal, perod, manté disposicions que exclouen I’ oficialitat de les llengiies
propies diferents del castella com ara I’article 36.1 del Reial decret
1784/1996, de 19 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament del Registre
Mercantil: «Los asientos del Registro se redactaran en lengua castellana,
ajustados a los modelos oficiales aprobados y a las instrucciones imparti-
das por la Direccion General de los Registros y del Notariado».

La resposta del Govern de I’Estat de 16 de marg de 1990 (amb majoria
absoluta del PSOE), repetida en la de 25 d’octubre de 1996 (amb govern
del PP en minoria), als requeriments d’incompetencia del Govern de la
Generalitat en relacié amb I’art. 36.1 dels reials decrets 1597/1989, de 29
de desembre, i 1784/1996 esmentat, respectivament, pels quals s’aprova el
Reglament del Registre Mercantil era la segiient: «...no se impide la utili-
zacion del cataldn en los titulos que se presentan al Registro y en las certi-
ficaciones que se expiden...»; «...la utilizacién del castellano como lengua
interna del Registro no afecta a las relaciones externas que este mantenga
con los particulares, las cuales se realizardn en cataldn cuando ésta sea la
lengua elegida por el interesado.»

La Senténcia del Tribunal Constitucional 87/1997, de 24 d’abril, de-
sestima el conflicte positiu de competencies del Govern de la Generali-
tat contra la imposici6 el castella que feia el Reial decret. El1 FJ 5e. ex-

33 La darrera convocatoria que fa aquestes previsions lingiiistiques a I’hora d’escriure aquestes
ratlles és la Resolucié JUS/3552/2008, de 21 de novembre. Aquesta redaccid, que eludeix el
compliment dels articles esmentats de I’'EAC, comenga amb la Resolucié JUS/319/2008, de 7
de febrer. La primera Resolucié un cop ja vigent 'EAC, la JUS/2047/2007, de 26 de juny, no
feia cap referencia lingiiistica.
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plicita el dret dels ciutadans a rebre els certificats i altres documents en
la llengua oficial que triin: «nada se opone a que <les certificacions> se
lleven a cabo en el idioma escogido por el solicitante. El Abogado del
Estado asi lo reconoce y ésta es hoy la practica habitual <sic>. Més pro-
blemas plantean algunas de las otras tres formas de publicidad formal
previstas en el Reglamento (arts. 77 a 80), pues, si bien las notas infor-
mativas también pueden emitirse en la lengua del solicitante, las copias
—cuando se efectdan por medios reprograficos— y las consultas por
ordenador en principio se hardn teniendo como objeto el texto del asien-
to redactado en castellano. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de los
cuatro medios de publicidad formal previstos en el R.R.M., la certifica-
cién —que, como se ha dicho, puede obtenerse en cualquier lengua ofi-
cial— es la Unica que acredita fehacientemente el contenido de los asi-
entos (art. 77.2 R.R.M.). Respecto de las demds formas de publicidad el
titular del Registro debera proveer los medios que faciliten la consulta
de las mismas en la lengua oficial solicitada con plena garantia de segu-
ridad y sin dilaciones.»

Paradoxalment la redaccié propia de 1’epoca del Decret de 14 de febrer
de 1947 pel qual s’aprova el Reglament hipotecari permet una interpretacid
més adient amb 1’oficialitat de les llengties diferents del castella en referir-
se als documents no redactats «en idioma espariol».** La STC 67/1996, de
18 d’abril, resol un conflicte del Govern contra el I’art. 13 del Reial decret
418/1987 (Reglamentacié de las substancies i productes que intervenen en
I’alimentacié dels animals), que estableix que «las indicaciones que figu-
ren en las etiquetas o documentos estén escritas en lengua oficial del Esta-
do espaiiol». E1 TC (FJ5) diu que «lengua oficial del Estado en las comu-
nidades con lengua oficial propia distinta del castellano lo son tanto el
castellano como esa lengua propia, y ello no sélo porque las comunidades
autonomas son también Estado, sino porque en ese territorio ambas len-
guas también son oficiales para los poderes puiblicos del Estado, entendido
ahora en sentido estricto». L’absencia de I’article fa que la norma s’inter-
preti referida a qualsevol llengua de 1’Estat.

Com diu Lluis Jou,*

34 Art. 37. El redactat és semblant a I’art. 28 del Decret de 13 de marg de 1969, sobre el Reglament
del Registre i Matricula d’ Aeronaus, també encara vigent.
35 Diari AVUI, Dialeg, pag. 18, 26/07/2005.
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«La llei de politica lingiifstica (...) va establir a I’article 17 que sén valids
els assentaments registrals fets en qualsevol de les dues llengiies oficials i
que en tots els registres publics els assentaments s han de fer en la llengua
en que és redactat el document o en que es fa la manifestacié que cal ins-
criure. El mateix dia que la llei va entrar en vigor, un registrador de la
propietat de Granollers ja va fer el primer assentament en catala. Segons
el nombre de documents notarials, judicials o administratius que es pre-
senten en els registres, cinc anys després, ja es feien en catala entre el 5%
i el 70% de les inscripcions en aquests registres depenent de la comarca,
tot i que en el conjunt del pais el percentatge encara queda per sota del
vint per cent.

«En canvi, la pressi6é d’una part dels jutges i les instruccions internes del
Ministeri de Justicia espanyol fonamentades en un reglament del 1958
han comportat que en el Registre Civil s’hagi mantingut la prohibicié
d’usar el catala en els assentaments. D’una banda, perque el Ministeri de
Justicia proporciona els llibres en els quals s’han de fer els assentaments
impresos només en castella, i de I’altra, perque tot i que molts jutges de
pau omplien en catala els espais buits dels formularis, en les inspeccions
que hi feien els jutges de primera instancia s’exigia sempre que els assen-
taments fossin en castella, tot i que des de la Generalitat sempre es va
mantenir la posicié contraria. El cas del registre d’ Arbiicies, en conflicte
amb el jutge de Santa Coloma de Farners per aquesta qiiestié, va arribar
als mitjans de comunicacié en més d’una ocasié i fins i tot va motivar,
I’any 2002, la difusi6é d’un manifest en favor de I’us del catala al Registre
Civil.

«Per tot aix0, ’octubre del 2001 el govern de la Generalitat va presentar
al Parlament de Catalunya una proposta de proposici6 de llei per addicio-
nar un apartat a I’article 23 de la Llei del registre civil que, un cop apro-
vada per la cambra catalana, es va presentar al Congrés del Diputats cap a
finals del 2002. Com que la proposicié va decaure, després de les elec-
cions del 2004, es va reprendre el tramit a les Corts espanyoles»

i es va convertir en la Llei 12/2005, del 22 de juny.
«D’acord amb aquesta llei els assentaments es faran en castella o en la
llengua oficial propia de la comunitat autonoma segons la llengua en que

estigui redactat el document o es faci la manifestacié. Tot plegat, diu la
llei, només si la legislaci6 lingiiistica de la comunitat autdbnoma preveu
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aquesta possibilitat, cosa que ara per ara només és aixi a Catalunya.* Fi-
nalment el catala ja és “oficial” en el Registre Civil i sera possible inscriu-
re en catala el naixement dels nostres fills, els nostres matrimonis i les
defuncions. La Llei de 22 de juny té un altre aspecte a destacar: en el seu
preambul, ideéntic al que es va presentar al Parlament de Catalunya, I’Estat
hi reconeix la competéncia de les comunitats autonomes per establir el
regim legal de la llengua catalana, cosa que comporta, diu la Llei, establir
el contingut basic de I’oficialitat i determinar les mesures necessaries per
al foment o la normalitzaci6 de la llengua propia. Més encara, la Llei ad-
met que les sis comunitats amb llengua oficial propia diferent del castella
han establert solucions diverses i que és 1’Estat que s’ha d’adaptar a
aquestes normatives, d’acord amb diverses sentencies del Tribunal Cons-
titucional. Es 1’Estat, doncs, que adapta el Registre Civil a la Llei de poli-
tica lingiifstica de 1998 i no a I’inrevés».

Segons Jou, mai fins llavors una llei espanyola havia fet una declaracid
com aquesta.

Val a dir que el recurs d’un ciutada també va provocar la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 26 de novembre de 1999,
que reconeixia el dret a una certificacid literal en catala. Fins llavors només
se n’havien fetes dels assentaments en catala de la Republica.

L’ Ordre ministerial JUS/1468/2007, de 17 de maig, sobre impuls a la
informatitzacio del registres civils i digitalitzacié dels seus arxius, preveu,
en Darticle 2, I’aprovacié d’un aplicatiu informatic que ha de permetre que
es compleixi la previsié de I’article 23 de la Llei del Registre Civil de poder
redactar els assentaments registrals en catala i les altres llengiies oficials
diferents del castella. L’efectivitat d’aquesta mesura queda supeditada, en

36 Jou prescindeix de I’art. 14 de la Llei valenciana 4/1983, de 23 de novembre, d'Usi Ensenya-
ment del Valencia. Aquesta disposicié diu que «Els assentaments que s’hagen de realitzar a
qualsevol Registre Public es faran en la llengua oficial sol-licitada per I’interessat o els interes-
sats de comu acord. Si no se sol-licitara cap llengua en particular es fara en la que s haja decla-
rat, atorgat o redactat el document a assentar». Aquesta disposici va ser objecte d’una Resolu-
ci6 de la Direccié General de Registres i del Notariat, la de 27 de juny de 1988, contraria als
mateixos termes de la Llei en el sentit que I’organisme estatal considera que I’article s’ha d’in-
terpretar en el sentit que només afecta els registres que depenguin de la comunitat autonoma, i
amés I’art. 32 afegeix que «(...) als efectes de normalitzar I’ds del valencia als registres publics
no subjectes a competencia de la Generalitat Valenciana, aquesta promoura amb els organs
competents els acords pertinents». No obstant aix0, entenem que la llei estatal de 2005 acaba
d’invalidar el criteri extremament restrictiu d’una resolucié anterior a la Llei que fa dir al pre-
cepte valencia allo que no diu.
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la disposicié addicional segona, a I’aprovacié de la traducci6 oficial dels
models corresponents. Tot i la Llei i I’Ordre que la desplega,’” el Regla-
ment del Registre Civil de 1958 encara no ha estat adaptat a la Llei 12/2005
1 manté, a I’article 258.6, dintre dels defectes formals dels assentaments,
«el uso de idioma distinto del castellano». L’art. 300 també parla de dis-
pensar de la traducci6 al castella, que, «sin embargo deberd hacerse si hay
peticion de interesado» 1 assegura que «las certificaciones se expedirdn
siempre traducidas».

Encara, la disposicid transitoria onzena dispensa també de la traducci6
dels assentaments «referidos <sembla que es refereix als efectuats en catala
en el que la mateixa disposicié anomena literalment zona roja —sic—> que
no estén en castellano, sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo primero
del articulo 300 sobre las traducciones que procedan a solicitud de intere-
sado o en certificacion». Fa estrany que en les modificacions del Reglament
estatal posteriors a la Llei de 22 de juny de 2005 no s hagi aprofitat per adap-
tar-hi aquests articles tan clarament enfrontats amb la legislacié vigent, que
fins i tot tenen terminologia propia del bandol franquista de la guerra civil.

Es paradoxal que precisament el registre estatal portat per jutges hagi
estat el més reticent, en general, per les informacions que tenim, a I’aplica-
ci6 de la LPL de 1998 pel que fa a la redaccié d’assentaments en catala.

Pel que fa a I’exigencia del coneixement del catala que preveuen els
articles 33.3 1 147 EAC per als registradors, no ens consta tampoc que
s’apliqui.

7 - I’Administracio de I’Estat

En aquest ambit novament col-lideixen la normativa catalana i I’estatal,
de manera que la catalana juga entre els criteris de territorialitat i de perso-
nalitat, i ’estatal entre el de personalitat i la imposici6 de la llengua majo-
ritaria de I’Estat. L’Estat no només no té en compte el concepte de llengua
propia, sind que no té en compte ni la disponibilitat lingiifstica dels seus
funcionaris ni facilita una opci6 lingiiistica real que permeti 1’ds del catala
sense entrebancs.

37 Vegeu també la directriu primera 3 de la Instruccié de 28 de maig de 2008, de la Direccié Ge-
neral dels Registres i del Notariat, sobre funcionament i organitzaci6 dels Registres Civils dele-
gats a carrec dels jutjats de Pau i llur informatitzaci6.
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Una disposicié que demostra primerencament la voluntat intervencio-
nista de I’Estat en materia de llengua dintre dels territoris amb llengua
propia diferent del castella va ser el Reial decret 2296/1981, de 3 d’agost,
sobre senyalitzaci6 de carreteres, aeroports, estacions ferroviaries, d’auto-
busos i maritimes i serveis publics d’interes general en 1’ambit territorial
de les comunitats autdbnomes, que imposava el castella en aquests ambits.
Arran d’un conflicte positiu de competencia interposat per la Generalitat,
el Reial decret 334/1982, de 12 de febrer, sobre senyalitzaci6 de carreteres,
aeroports, estacions ferroviaries, d’autobusos i maritimes i serveis publics
d’interes general en I’ambit de les comunitats autbnomes amb una altra
llengua oficial distinta del castella, va modificar aquell criteri i imposa 1’ds
de totes dues llengiies oficials, perd aquest bilingiiisme esta condicionat
«al fet que cadascuna de les comunitats autbnomes, a que es refereix aques-
ta disposici6 dicti, en I’ambit de la seva propia competéncia, una norma
que determini la utilitzacié del castella en sentit idéntic al que es disposa
en aquest Reial decret». La norma sobreentén, sense dir-ho d’obvi que és,
que si la comunitat autbnoma no fa la norma analoga els retols de compe-
teéncia estatal seran exclusivament en castella. Mai no hem vist cap altra
disposici6 estatal semblant. De res no va servir que la Generalitat de Cata-
lunya complis immediatament la condicié diguem-ne suspensiva imposada
per la norma estatal de 1982 amb una disposicié també sorprenent i tinica
per la seva terminologia, el Decret catala 106/1982, de 16 d’abril, sobre
senyalitzaci6 de carreteres, estacions ferroviaries, d’autobusos i serveis pu-
blics en I’ambit territorial de la comunitat autdbnoma (sic). Aquest és una
mera transposici6 de ’estatal i estableix el bilingiiisme en els retols de tots
els ambits que esmenta.

Tot i el caracter sorprenent de la norma estatal, els fets posteriors I’han
feta menys hostil del que semblava contra les llengiies propies diferents del
castella. Aixi, el Reial decret legislatiu 339/1990, de 2 de marg, que aprova
el text articulat de la Llei sobre transit, circulacid de vehicles a motor 1 se-
guretat viaria torna al criteri del vell Reial decret de 1981 quan a I’article 56
diu que «Les indicacions escrites dels senyals s’expressaran almenys en
I’'idioma espanyol oficial de I’Estat». Hem d’adonar-nos que la norma de
1990, a diferencia de la de 1981, ni tan sols esmenta les llengiies diferents
del castella i, el que és pitjor, I’ambit d’aplicaci6 és tota via publica, sigui
estatal o no. El Decret de 1981 va ser objecte d’un conflicte positiu de com-
petencia i en canvi el RDL de 1990 no va ser objecte de recurs d’inconstitu-
cionalitat. Curiosa és també la disposicié addicional segona de la Llei cata-
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lana de carreteres de 1993 quan diu «sens perjudici de la normativa general
aplicable en la materia, els indicadors de senyalitzacié de la circulacid a les
carreteres de Catalunya han d’ésser almenys en catala».*® Més recentment el
Reial decret 1428/2003, de 21 de novembre, que desplega el RDL 339/1990
torna al criteri de bilingtiisme for¢ds* del Reial decret de 1982, si bé sense
necessitat de condicionar-lo a la regulacié de les comunitats autonomes: la
norma estatal ja s’encarrega d’imposar el bilingiiisme a tota via publica des
de les de dependencia estatal fins a les locals. Una interpretacié conjunta de
les normes estatals i la catalana fa pensar que si totes elles sén vigents a
Catalunya, els retols dels carrers dels nostres pobles que no siguin toponims
(i potser algun toponim i tot «quan calgui als efectes d’identificacié») hau-
rien de ser bilingiies. A la practica molts reétols que depenen de I’Estat a
Catalunya s6n només en castella i els retols que ens condueixen a 1’ajunta-
ment i a I’església de les nostres viles només sén en catala.

La regulaci6 previa a ’EAC de 2006, pel que fa a la normativa catalana
que pretén intervenir en els usos lingiiistics de I’ Administracié de I’Estat,
era la continguda en la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica,
basicament en els articles 2.2.b): «El catala, com a llengua propia és la
llengua preferentment emprada per I’ Administracié de 1’Estat a Catalunya,
en la forma que aquesta mateixa determini (...)», 10.2: «L Administracid
ha de lliurar a les persones interessades que ho sol-licitin, en la llengua
oficial demanada, una testimonianca traduida d’alld que els afecta (...)» 1
12.2: «Tothom té dret a relacionar-se, oralment i per escrit, amb I’ Adminis-
traci6 de I’Estat a Catalunya en la llengua oficial que esculli i a ésser ates,
i no se li pot exigir cap mena de traduccid.»

Al seu torn, 'EAC, en ’article 37.1, disposa que «els drets que reco-
neixen els articles 32 i 33 vinculen també I’ Administracié general de 1’Es-
tat a Catalunya». Aquests darrers articles estableixen:

— El dret de no discriminacié per raons lingiifstiques i la validesa
dels actes fets en qualsevol de les dues llengiies oficials.
— El dret d’opci6 lingiiistica dels ciutadans.

38 El Decret legislatiu 2/2009, de 25 d’agost (DOGC 5452 del 27), pel qual s’aprova el Text refos
de la Llei de carreteres, a I’article 42.6 manté el mateix redactat.

39 L’Ordre del Ministeri de Foment de 28 de desembre de 1999, per la qual s’aprova la senyalitza-
ci6 vertical de la Instrucci6 de carreteres, que hem esmentat a 1’apartat de toponimia, ja havia
establert aquest bilingiiisme for¢ds a les carreteres de 1’Estat pel que fa als texts diferents dels
toponims.
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— el deure del personal de I’ Administraci6 de I’Estat situada a Ca-
talunya de coneixer les dues llengiies oficials. Aquest precepte comporta
el requisit, mai exigit fins ara i no aplicat a I’hora d’escriure aquestes
ratlles, d’acreditar préviament a 1’ocupacié d’una placa el coneixement
del catala.

— un mandat perque I’Estat reguli el dret a usar el catala davant dels
organs constitucionals i jurisdiccionals d’ambit estatal.

L article 33.4, concretament, estableix de manera expressa 1’exigen-
cia del coneixement del catala al personal de I’ Administracié de I’Estat a
Catalunya. Cal remarcar, en aquest sentit, que no es fa cap diferenciaci6
entre els cossos i forces de seguretat i la resta de personal de I’ Adminis-
tracié estatal.

L’EAC eleva a rang estatutari el dret ja reconegut anteriorment dels
ciutadans a relacionar-se en catala, tant oralment com per escrit, amb I’ Ad-
ministracié general de I’Estat a Catalunya, incloent-hi els cossos i forces
de seguretat, sense, pero, que enlloc del mateix Estatut s’especifiqui el dret
a ser correspost en la mateixa llengua. El dret de ser correspost en catala és
reconegut en la Llei estatal 30/1992.4°

Finalment, 1’dnic desplegament que es preveu explicitament en els ar-
ticles assenyalats és el del 33.5, relatiu a la relacié amb els organs consti-
tucionals i jurisdiccionals d’ambit estatal.

La normativa estatal, al seu torn, regula la qiiestié en els articles 35.d)
136 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, aquest darrer redactat d’acord
amb la Llei 4/1999, de 13 de gener, que estableixen el dret dels ciutadans
a utilitzar les llengiies oficials en el territori de la seva comunitat autono-
ma en uns termes que I’ Administracié de 1’Estat interpreta de la manera
més restrictiva possible. Per exemple, sembla que per poc que un expedi-
ent s’hagi de tramitar als organismes centrals de 1’ Administracid, es re-
quereix la traducci6 al castella de la documentacié. L’ Estat no vol accep-
tar que si actua a Catalunya s’ha d’adaptar a la llengua del territori, i que
al ciutada li hauria de ser lingiiisticament indiferent si els organismes
centrals de I’Estat es reserven competencies o no. L’art. 36.3 de la Llei
30/1992 diu que «I’ Administraci6 publica instructora ha de traduir al cas-

40 L’art. 10.1.a.] CELRM compromet I’Estat a garantir que les autoritats administratives estatals
usin les llengiies regionals o minoritaries i el 10.4.b a la seleccié de funcionaris que les coneguin
en nombre suficient.
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tella els documents, els expedients o les parts d’aquests que hagin de tenir
efecte fora del territori de la comunitat autdbnoma i els documents dirigits
als interessats que aixi ho sol-licitin expressament». L’Estat interpreta que
si el ciutada presenta un document en catala o promou una actuacio des de
I’ Administracié periferica que ha de tramitar un organisme ubicat a Ma-
drid, el ciutada no té dret a presentar la documentacié en catala. I no cal
dir que si el ciutada resident a Catalunya presenta els documents directa-
ment als organismes centrals de Madrid, a través d’un gestor per exemple,
el rebuig fins alla on sabem és sistematic. El mateix s’esdevé amb els do-
cuments presentats a oficines estatals de 1’estranger com ara ambaixades
o en tramits que pel fet de produir-se a I’estranger es duen a terme en or-
ganismes centrals i no periferics. Per exemple, els que afecten el Registre
Civil central.

L’art 10 del Reial decret 772/1999, de 7 de maig, del Ministeri d’ Ad-
ministracions Pabliques, pel qual es regula la presentacié de sol-licituds,
escrits i comunicacions davant I’ Administracié General de 1’Estat, I’expe-
dicié de copies de documents i devolucié d’originals i el regim de les ofi-
cines de registre, preveu aquella possibilitat, la de presentar documents en
catala fora de I’ambit lingiiistic pero destinats a ell, i en canvi no garanteix
la possibilitat de presentar documents en catala dintre de 1’ambit lingiiistic
independentment de la ubicacié de 1’drgan estatal que els tramiti. Es para-
doxal que la normativa estatal prevegi la possibilitat de registrar d’entrada
documents en catala fora del nostre I’ambit lingiifstic, quan vagin adrecats
a Organs radicats en I’ambit territorial on aqueixa llengua és oficial, i en
canvi obligui el ciutada d’aquests territoris a usar el castella quan s’adreca
a I’ Administraci6 dintre del territori on la llengua és oficial i la legislacio
ha reservat el tramit sol-licitat a un organisme central radicat fora de I’am-
bit lingiifstic afectat pel tramit. L’art. 33.5 EAC intenta solucionar aquesta
qiiesti6 i diu: «Els ciutadans de Catalunya tenen el dret de relacionar-se per
escrit en catala amb els organs constitucionals i amb els organs jurisdicci-
onals d’ambit estatal, d’acord amb el procediment establert per la legisla-
ci6 corresponent. Aquestes institucions han d’atendre i han de tramitar els
escrits presentats en catala, que tenen, en tot cas, plena eficacia juridica».
Entenem que de la vigencia d’aquest article ja hauria de néixer un dret a
adrecar-se en catala a I’ Administraci6 central de I’Estat i a la resta d’organs
que abracga I’article i que el que ha de modular la legislacié corresponent
son els aspectes que puguin anar més enlla d’aquest minim, com ara el dret
a ser correspost en catala.
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El Reial decret 1465/1999, de 17 de setembre, pel qual s’estableixen
criteris d’imatge institucional i es regula la produccié documental i el ma-
terial impres de I’ Administracié General de I’Estat (art. 5, 6, 11 i DA3a.),
regula els usos lingiiistics amb caracter personal, ja que preveu un ds gene-
ral del bilingtiisme i la lliure tria del ciutada, sempre dintre de I’ambit lin-
giifstic. Ates que avui dia els impresos es descarreguen per internet, caldria
veure si s’aplica o no aquest criteri personal, i si en els impresos o en el
web hi figura de manera destacada, tal com preveu ’art. 5.1.b in fine del
Reial decret, «I’advertencia que hi ha impresos redactats en I’altra llengua
a disposici6 del ciutada». El criteri bilingiiista no s’adiu amb I’art. 2.2.b
LPL, tal com anem repetint, perd el més preocupant €s que I’ Administracié
no I’aplica en molts casos.

Vista la impermeabilitat dels organs centrals de I’Estat a admetre les
llengiies diferents del castella, va semblar una bona noticia la promulgaci6
de la Llei organica 4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret de peti-
ci6. L’article 5 constitueix un exemple de possibilitat explicita d’adrecar-se
en una llengua oficial propia diferent del castella a un organ central de
I’Estat i de claredat també que la traducci6 s’ha de fer d’ofici. Preveu que
a les comunitats autonomes amb llengua oficial altra que el castella «els
peticionaris tindran dret a formular llurs peticions a I’ Administracié Gene-
ral de I’Estat o als organismes publics vinculats o que en depenguin en
qualsevol de les llengiies oficials 1 a obtenir resposta en la llengua de llur
eleccidé». Les traduccions que calguin seran a carrec de la institucid, admi-
nistracié o organ instructor. Les autoritats i les administracions estan obli-
gades a contestar les peticions i en cas de silenci els ciutadans poden acudir
a la via contenciosa per demanar un pronunciament de I’ Administracid.

També sembla permetre enviar escrits en catala al Congrés de Diputats.
No s’entén que els ciutadans es puguin adregar i ser correspostos en catala
pels organismes centrals de 1’Estat només per a exercir el dret de petici6 i
no ho puguin fer en I’activitat administrativa habitual.

Com a exemple de la interpretacié extremament restringida de la regu-
lacié dels usos lingiifstics en contra de les llengiies oficials diferents del
castella, el tenim a la Interlocutoria del Tribunal Constitucional d’1 de de-
sembre de 2003. El cas és que amb posterioritat al Reial decret 1465/1999 a
Guiptscoa una empresa no va contestar els qliestionaris de I’ Institut Nacio-
nal d’Estadistica i demana que siguin en euscar. Li posen una multa, hi re-
corre, la condemnen i presenta un recurs d’empara, que és inadmes a tramit
per manca de contingut relacionat amb els drets fonamentals i pel fet que
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considera que la relaci6 de I’empresa és directa amb un organ de I’ Adminis-
tracid central de I’Estat, i no amb la periférica ni amb una administracié
«autonomica o local». Afirma el Tribunal Constitucional que el castella és
la «llengua oficial comuna de I’Estat espanyol en el seu conjunt» (entre
cometes, citant la Senténcia del Tribunal Constitucional 82/1986, de 26 de
juny, fj 3, ignorant que aquesta terminologia ha estat superada per senténci-
es posteriors com ara la relativa a la LNL i I’ensenyament de 1994). Justifi-
ca que es faci només en castella perque és una enquesta estatal! Diu que
I’ Administracié de I’Estat és «externa» a la comunitat autdnoma, i que en
aquest cas ni té dret a rebre ni a usar la llengua oficial diferent del castella.

Quant a la capacitacio lingiiistica dels funcionaris, I’article 33.4 EAC
sembla voler blindar la necessaria exigencia del coneixement del catala
que s’hauria d’incloure en les convocatories de places destinades a I’ Ad-
ministracié de I’Estat a Catalunya: «Per garantir el dret d’opci6 lingiiisti-
ca, I’ Administracié de 1’Estat situada a Catalunya ha d’acreditar que el
personal al seu servei té un nivell de coneixement adequat i suficient de les
dues llengiies oficials, que el fa apte per complir les funcions propies del
seu lloc de treball». No obstant aixo0, 1’ article 56.2 de 1a Llei estatal 7/2007,
de 12 d’abril, de I’Estatut basic de I’empleat public, ha repetit el mateix
que ja deia I’article 19 de la Llei 30/1984, de 2 d’agost, de mesures per a
la reforma de la funci6 publica: «Les administracions publiques, en I’am-
bit de les seves competencies, han de preveure la seleccié d’empleats pu-
blics degudament capacitats per cobrir els llocs de treball a les comunitats
autonomes que tinguin dues llengiies oficials». Malgrat que I’article 103.3
CE, I’ordenament juridic, la doctrina i fins i tot el llenguatge distingeixen
entre merit i capacitat, i que tant la llei estatal de 1984 com la vigent par-
len de capacitat, I’Estat no només ha ignorat aquesta disposicié per a les
seves places siné que, com hem dit, va impugnar I’article de Llei catalana
de 1985 que simplement desplegava correctament el precepte estatal, de
manera que no hi ha acreditacié de capacitat sense I’exigeéncia previa
d’aquesta acreditacio.

L’Estat ni tan sols ha aplicat de manera satisfactoria una Ordre que
desplegava de manera molt restrictiva I’antic article 19 de la Llei 30/1984.
Es tracta de 1’Ordre de 20 de juliol de 1990, del Ministeri d’ Administraci-
ons Publiques, per la qual es dicten normes per a la provisi6 de determinats
llocs de treball de funcionaris de I’ Administracié Periférica de 1’Estat, en
relacié amb el coneixement de les llengiies oficials propies de les comuni-
tats autonomes. L’ Ordre preveu la valoracié com a merit o, de manera molt
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restrictiva i en tot cas postergada a un desplegament futur que encara no ha
arribat, com a requisit en determinades places. La seva aplicacid inicial va
ser tardana perque el 27 de setembre de 1994 el ple del Congrés, amb mo-
tiu d’una Proposicid no de Llei, va acordar instar «el Govern perque, abans
del 31 de desembre de 1995, determini reglamentariament, de conformitat
amb les previsions contingudes en 1’Ordre del Ministeri per a les Adminis-
tracions Publiques de 20 de juliol de 1990, els llocs de treball de I’ Admi-
nistracié Periférica de I’Estat amb destinacié en 1’ambit territorial de les
comunitats autdbnomes amb regim de cooficialitat (...), per als quals: 1r)
resulti preceptiu el coneixement de la llengua oficial propia i 2n) aquells
altres per als quals se n’ha de valorar com a merit el coneixement per al seu
acompliment, d’acord amb el grau d’implantacid. / Las relacions de llocs
de treball seran remeses anualment pel Ministeri de les Administracions
Puabliques a les esmentades comunitats autdbnomes a través de les respecti-
ves Delegacions de Govern».

A partir d’aquest acord, que nosaltres sapiguem, la Delegacié del Go-
vern de I’Estat va enviar dos informes sobre les «Actuacions per a la im-
plantaci6 de la llengua oficial propia en I’ Administracié Periferica de 1I’Es-
tat en la Comunitat Autonoma de Catalunya» els anys 1994 i 1995,
respectivament. Aquests informes anuals son els que preveu el punt tercer
de I’Ordre de 1990. No tenim noticia, en canvi, de I’existencia del regla-
ment que va ordenar el Congrés al Govern en ’acord transcrit, ni de la
tramesa anual de les relacions de llocs de treball que ordena el mateix
acord. Una dada interessant d’aquests informes, relacionada amb el tema
que ens ocupa, és el fet que el 1994 es va valorar el coneixement del catala
en el 23% de la places destinades a Catalunya, i el 1995, si bé va baixar la
xifra absoluta, el percentatge sobre el total de places convocades va aug-
mentar al 28%. La valoraci6 del coneixement de les llengiies oficials dife-
rents del castella com a merit per ocupar places de I’ Administraci6 de I’Es-
tat en els territoris on s6n propies ha anat oscil-lant quant al percentatge de
places al llarg dels anys sense cap criteri clar i sense que mai fos un requi-
sit o condicid de capacitat. Aquelles convocatories que, en canvi, obren les
portes als europeus, si que exigeixen sistematicament el coneixement del
castella amb caracter eliminatori. Es facil, doncs, comparar el tracte que
mereix una llengua i les altres, i el diferent grau de compliment de les dis-
posicions que les afecten.

A manca de I’aplicacié de I’Ordre de 1990, la de la CELRM ha permes
disposar de dades oficials sobre I’aplicaci6é d’aquesta Carta a I’ Administra-
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ci6 de I’Estat, i per extensio a totes les administracions de 1’Estat. Aixi,
I’art. 15 CELRM preveu que les parts presentin un informe cada tres anys.
El segon i darrer informe lliurat per Espanya porta data de desembre de
2006.*" Curiosament aporta les dades que s’haurien d’haver aportat cada
any en compliment de I’Ordre de 1990 (p. 285 i ss.), de manera que ens
informa sobre I’aplicaci6 i el grau aproximat d’incompliment del Decret
1465/1999 en relaci6 amb la llengua dels impresos i dels rétols. De I’infor-
me es despren, com es pot constatar repassant les convocatories del BOE,
que a hores d’ara no es compleixen les previsions de I'article 33.4 EAC i
de I’Ordre de 1990 d’exigir el coneixement del catala ni cap altra llengua
diferent del castella amb caracter preceptiu (p. 2901 291), si bé preveu que
en algunes places s’hauria de demanar com a requisit. Encara, I’informe
aporta dades sobre la presencia de les llengiies diferents del castella a les
pagines web dels ministeris (p. 298 1 299).

8 - Els models en altres sectors

Pel que fa a I’ambit privat, hi trobem també que hi coexisteixen normes
estatals i territorials.* Com en altres ambits, les normes estatals que inter-
fereixen en la regulacié d’usos lingiifstics en el millor dels casos donen
I’opcié entre el castella i la llengua del territori, €s a dir, que s6n de caracter
personal, perd molt sovint imposen la llengua castellana en ambits on la
legislacié franquista no deia res respecte a la llengua. Certament a la legis-
lacié anterior no li calia dir res donada I’oficialitat tinica i la prohibicio
generalitzada de 1’ds public de les altres llengiies. En materia de llengua,
doncs, les normes estatals vigents ni serven un silenci del qual es despren-
dria un reconeixement d’una competencia autondmica en materia de llen-
gua ni defereixen explicitament la regulacié de la qiiesti6 als governs terri-
torials. Ben al contrari, I’Estat continua aprovant normes sectorials que
repeteixen la mateixa clausula que imposa el castella, sovint amb caracter
basic, sense distingir entre territoris on el castella és ['tinica llengua oficial
i la resta. Malgrat la dificultat de fer-ne un recompte simplement numeric,

41 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/SpainPR2_es.pdf

42 Totes aquestes normes es poden anar resseguint a les croniques legislatives que publica la Re-
vista de Llengua i Dret des del primer nimero, de juny de 1983, pel que fa a Catalunya i des del
ndmero 2, de desembre de 1983, pel que fa a I’Estat espanyol i a altres comunitats autbnomes.
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pel que hem anat observant la quantitat de normes que imposen el castella
aprovades sota la Constitucié vigent segurament supera en nombre el con-
junt de les aprovades del Decret de Nova Planta enca. Segons el nostre
parer, aquestes normes menyscaben I’ oficialitat plena de la llengua catala-
naila competencia de la Generalitat per regular-la. L’ atribuci6 a I’ Estat per
part del Tribunal Constitucional de la regulaci6 de la llengua dintre de la
competencia material de fons és una porta oberta als conflictes entre nor-
mes i un esperd a la proliferacié de disposicions que restringeixen I’ oficia-
litat plena de les llengiies diferents del castella. A més, les normes que
imposen el castella en els territoris on hi ha aquestes llengiies sén contrari-
es als art. 7.21 13 CELRM.

Al mateix temps, la Generalitat de Catalunya ha dictat normes lingiiis-
tiques de caracter personal, és a dir, que permeten als destinataris de la
norma optar entre catala, castella o fins i tot altres llengiies, o bé en alguns
casos els preceptes son de caracter territorial, és a dir, que imposen 1’Us
minim del catala. Tant I’Estat com la Generalitat han utilitzat dues tecni-
ques per neutralitzar la norma contradictoria de la institucié que ha fet la
norma concurrent. D’una banda s’ha utilitzat la via del recurs d’inconstitu-
cionalitat o el conflicte positiu de competencies davant del Tribunal Cons-
titucional, i de I’altra s’ha dictat una norma posterior que pel principi lex
posterior derogat priori passa a ser la d’aplicaci6 preferent. Tot plegat ge-
nera inseguretat juridica perque sovint no se sap ben bé quina és la norma
aplicable: si apliquem o no els principis lex posterior generalis non dero-
gat priori speciali i lex specialis derogat generali; si la norma catalana
posterior contravé a una d’estatal basica o si la norma catalana o I’espanyo-
la contravenen a una norma europea, etc. La inseguretat juridica que gene-
ren aquests conflictes constitucionals i normatius acostuma a perjudicar la
llengua més feble, €s a dir, la catalana.

L’ambit més il-lustratiu on s’ha produit tota la tipologia de conflictes
que hem esmentat al principi d’aquest apartat és el de I’etiquetatge. Ates
que Antoni Milian descriu magistralment la conflictivitat relacionada amb
aquest ambit, amb tota la varietat que hem exposat més amunt, en un dic-
tamen publicat a la Revista de Llengua i Dret, hi remetem per no reproduir
unes dades ja prou documentades.*’

43 Milian i Massana, Antoni: (2005) «Dictamen sobre la reglamentaci6 de 1'ds de la llengua cata-
lana a I’etiquetatge i a les instruccions d’ds dels productes comercials», Revista de Llengua i
Dret, niim. 43, juliol 2005. Barcelona: Escola d’ Administracié Publica de Catalunya. P. 279-
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Si que ens agradaria en canvi recollir algunes idees sobre la dada
apuntada més amunt en el sentit que a aquest conflicte institucional i de
normes lingiiistiques que afecten 1’ambit privat s’hi afegeix amb forca la
Unié Europea, que va promulgant com més va més normes que marginen
injustament les llengiies que no sén oficials de les institucions europees.
Aquestes llengiies no només sén marginades en el si de les institucions,
sin6 també en les disposicions lingiiistiques incloses en les normes secto-
rials que afecten 1I’ambit privat. Milian, en el treball esmentat (2005), re-
cull les disposicions europees que obstaculitzen la tria del model territori-
al i fins i tot el personal per part de la normativa catalana i espanyola en
I’etiquetatge.

L’exclusié de les llengiies oficials a Espanya —altres que el castella—
de la condicié d’oficials de les institucions de la Unié Europea agreuja les
condicions de supervivéncia, ja prou dificils per a elles. Aquesta exclusio
de I'oficialitat de les llengiies regionals o minoritaries d’Europa no té
només conseqiiencies en la comunicaci6 dintre de les institucions euro-
pees i entre aquestes i els estats i els ciutadans, sind que també és estesa
pel dret derivat a la diferent normativa comunitaria sectorial. L’exclusi6
de les llengiies minoritaries del paquet de les llengiies oficials europees
ha arribat a ser utilitzada fins i tot per organismes estatals interns, com
ara el Tribunal Constitucional espanyol, per justificar la imposicié del
castella en tant que llengua oficial europea en un ambit on concorre la
normativa europea i ’estatal. La Senténcia 236/1991, de 12 de desembre,
del Tribunal Constitucional, legitima la imposicié del castella que fa el
Reial decret 597/1988, de 10 de juny, de metrologia, en les peticions re-
lacionades amb aquest ambit i els documents que se’n desprenen, com
també les inscripcions que en deriven, i aix0 per més que I’ Administracié
competent en materia de control metrologic sigui, a Catalunya, I’ Admi-
nistracié de la Generalitat. EI Tribunal Constitucional ha considerat vali-
da aquesta derogaci6 de I’oficialitat de les llengiies diferents del castella
pel mer fet que les aprovacions de model CEE s’han de publicar al Diari
Oficial de les Comunitats Europees. El Tribunal declara valida la imposi-

323. Sobre els antecedents de la conflictivitat en I’ambit de 1’etiquetatge, vegeu Solé i Durany,
Joan Ramon: «El marc legal de ’etiquetatge en catalax», Actes de les Jornades sobre Normalit-
zacio lingiiistica a I’Alt Penedes i al Garraf: 15 i 16 d’abril de 1994, Centre de Normalitzacio
Lingiiistica Alt Penedés-Garraf. Estudis i documents IX, 90, Institut d’Estudis Penedesencs,
1995.
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ci6 del castella del Reial decret espanyol simplement per un fet que és
conseqiiencia de I’absencia de les llengiies espanyoles diferents del cas-
tella del conjunt de llengiies oficials a les institucions de les Comunitats
Europees.

L’extrapolaci6 de la declaraci6 d’oficialitat de les llengties de les ins-
titucions de la Uni6é Europea cap a altres ambits aliens al funcionament de
les institucions, amb el resultat de limitar I’ds de les altres llengiies euro-
pees, és una desviaci6é de poder que atempta contra el multilingiiisme, la
llibertat i la diversitat lingiiistiques i la proteccié que mereixen aquestes
llengiies. Com diu Eva Pons (2007, p. 38),* hi ha «el perill que I’ oficiali-
tat es desdibuixi com a estatus juridicament definit per identificar les llen-
giies que son considerades genuinament ‘llengiies de la Comunitat o de la
Unid’. Aquesta denominacié s’empra al costat d’altres igualment sospito-
ses, com ara:

— ‘llengties oficials de la Comunitat’ (official languages of the Com-
munity)

— ‘llengiies comunitaries’ (Community languages)

— ‘llengiies de la Unid’ (Languages of the Union)

— ‘llengiies de la Uni6 Europea’ (European Union Languages)

«La interpretaci6 i I’ds que es fa d’aquests conceptes per part de les
institucions comunitaries contribueix a aprofundir la distincié entre les
llengiies europees oficials i les llengiies europees que no tenen reconegut
aquest estatus. Amb aix0 s’agreuja la situacid ja inicialment desavantatjosa
de les llengiies que, com el catala, no sén reconegudes com a oficials per la
UE». Eva Pons posa exemples de cadascuna d’aquestes expressions, que
mostren com les normes, els projectes i les accions europeus, en regular o
preveure aspectes lingiiistics, arriben a excloure la possibilitat d’ds de les
llengiies europees regionals o minoritaries en ambits aliens al funciona-
ment de les institucions europees i fins i tot en ambits on els ordenaments
juridics estatals no prohibien 1’tis d’aquestes llengiies fins a I’entrada en
vigor de la norma comunitaria europea. Caldria, doncs, que la Unié Euro-
pea fes seva la CELRM i remogués els obstacles i prohibicions d’ts addi-

44 Pons, Eva: (2007) El catala a Europa. Informe sobre la situaci6 de la llengua catalana, en el marc
actual de la Uni6é Europea. Informes de I’Observatori. Dossiers 9; Observatori de la Llengua
Catalana.
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cionals i injustificats que trobem a 1’ordenament juridic derivat i en 1’ac-
tuacié de les institucions de la Unié Europea.

La Uni6 Europea ha aprovat, doncs, nombroses normes que imposen
I’ts de les llengiies oficials de les institucions de la unié en ambits aliens a
les institucions, de tal manera que s’exclouen no només les llengiies dels
paisos tercers sind I’ds autdonom i fins tot concurrent de les llengiies mino-
ritaries dels estats de la Unid. Per il-lustrar aquesta afirmacié podem es-
mentar diversos exemples.

El Reglament (CE) nim. 1791/2006 del Consell, de 20 de novembre
de 2006, pel qual s’adapten determinats reglaments i decisions en els am-
bits de la lliure circulacié de mercaderies, la lliure circulacié de persones,
el dret de societats, la politica de la competéncia, 1’agricultura (inclosa la
legislacié veterinaria i fitosanitaria), la politica de transports, la fiscalitat,
les estadistiques, 1’energia, el medi ambient, la cooperacid en els ambits
de la justicia i dels assumptes d’interior, la unié duanera, les relacions ex-
teriors, la politica exterior i de seguretat comuna i les institucions, com a
conseqliencia de 1’adhesi6é de Bulgaria i Romania, adapta documents de
transport i logotips com tants n’hi ha en altres normes europees. Aquests
documents, logotips, certificats, formularis, etc., sovint només poden in-
cloure els mots i texts taxativament especificats a la normativa, els quals
tan sols poden ser en les 23 llengiies oficials de la Unié. D’aquesta mane-
ra, les administracions i els ciutadans de territoris on hi ha una llengua
minoritaria, que fins i tot és oficial al territori, es veuen impedits d’usar-la
o veure-la usada en els logotips i la documentacié regulats per aquestes
normes europees.

D’entre les normes que estudia Milian en el treball esmentat de 2005,
en relaci6 amb I’etiquetatge, cal remarcar I'article 16 de la Directriu
2000/13/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 20 de mar¢ de 2000,
relativa a I’acostament de les legislacions dels estats membres en relacio
amb I’etiquetatge i la presentacié dels productes alimentaris, com també la
publicitat sobre aquests productes. Aquest article diu el que segueix:

«1. Els Estats Membres vetllen per impedir dins el seu territori el co-
merg¢ dels productes en que les mencions previstes a I’article 31 a’article
4, paragraf 2 [aquests articles es refereixen a les mencions obligatories
de les etiquetes], no figuren en una llengua que el consumidor compren-
gui facilment, excepte si la informacié del consumidor és assegurada
efectivament per altres mesures, que s’han d’establir segons el procedi-
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ment previst a I’article 20, paragraf 2, per a unes o diverses mencions de
I’etiquetatge.

«2. Lestat membre on el producte és comercialitzat pot, respectant sem-
pre les regles del tractat, imposar sobre el seu territori que aquestes men-
cions de I’etiquetatge figurin almenys en una o diverses llengiies que
I’Estat ha de determinar entre les diverses llengiies oficials de la Comu-
nitat.

«3. Els apartats 112 no s’oposen al fet que les mencions de 1’etiquetatge
figurin en diverses llengiies.»

Aquesta disposicié en va substituir una d’anterior, la 79/112/CEE del
Consell, que no permetia als estats la imposicié d’una llengua determinada.
La prohibici6é d’imposar una llengua determinada constituia un marc legal
teoricament més beneficids per a les llengiies minoritaries, per tal com si bé
no permetia als estats d’obligar a I’ts de la llengua minoritaria, en solitari o
en concurréncia amb la llengua majoritaria de I’Estat, almenys la llengua
minoritaria en principi podia ser usada en solitari. Ara, en canvi, I’article 16
de la Directriu 2000/13/CE permet la imposici6 obligatoria de les llengiies
oficials de la Comunitat —que de manera restrictiva s’entén com les oficials
de les seves institucions-. Si I’Estat transposa aquesta regulacid, pot impo-
sar I’Us de la llengua majoritaria de I’Estat i no pot en canvi imposar alter-
nativament o concurrent 1’ds de les llengiies regionals o minoritaries, de
manera que els malauradament poc freqiients casos d’us exclusiu d’una
llengua regional o minoritaria a les etiquetes poden esdevenir contraris a la
legislaci6 estatal a causa del dret derivat comunitari. [gualment aquesta nor-
ma sembla que va fer desistir el Parlament de Catalunya de prescriure obli-
gatoriament 1’Us de la llengua catalana en I’etiquetatge de productes comer-
cialitzats a Catalunya, ja que es considera que la possibilitat d’imposar una
llengua oficial de la Comunitat constitueix una prohibicid a sensu contrario
d’imposar una llengua no oficial de les institucions de la Unid.

D’altra banda, i a fi d’esmentar un altre exemple d’aquesta mena d’im-
posicions restrictives per a les nostres llengiies minoritaries, I’article 12 de
la Directriu 2002/57/CE del Consell de les Comunitats europees, del 13
de juny de 2002, en relacié amb la comercialitzaci6 de les llavors de plan-
tes oleaginoses i textils, diu el que segueix:

«1. Els Estats Membres han de prescriure que els embalatges de llavors de
base, de llavors certificades de tota naturalesa i de llavors comercials
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a) estiguin proveits, a I’exterior, d’una etiqueta oficial que no s’hagi utilit-
zat encara, que sigui conforme a les condicions fixades a I’annex IV i que
les indicacions de les quals estiguin redactades en una de les llengiies
oficials de la Comunitat. (...)».

A sensu contrario aquestes disposicions prescriuen que els estats po-
den, en el cas de la Directriu 2000/13/CE, i han de dictar, en el cas de la
2002/57/CE, normes que impedeixen 1’ds autonom d’una llengua regional
o minoritaria, ja que fins ara I’expressio llengiies oficials de la Comunitat
no ha estat interpretada de manera que inclogui qualsevol llengua oficial en
els estats membres (la qual interpretacié ens semblaria la més adequada, bé
que exclouria totes les llengiies europees que no s’han declarat oficials al
seu territori historic), siné només les llengiies oficials de les institucions de
la Comunitat (interpretacié restrictiva que exclou les llengiies oficials
europees regionals o minoritaries).

El mateix criteri se segueix en el cas de les disposicions d’aplicaci6
directa com ara el Reglament (CE) nim. 1493/1999 del Consell, de 17 de
maig de 1999, sobre I’organitzacié comuna del mercat vitivinicola, que
estableix que les indicacions de les etiquetes s’han de fer en una llengua
oficial de la Comunitat o més. També a sensu contrario aquesta norma fa
incompatibles amb el dret comunitari les etiquetes dels vins redactades en
una llengua «regional o minoritaria» que es vulguin vendre en un altre
estat europeu, fins i tot en els territoris on es parla la mateixa llengua. En
totes aquestes normes s’afavoreix la potestat dels estats per fer presents
les llengiies oficials, suposadament per afavorir els drets del consumidor,
sense tenir en compte altres interessos fonamentats en arguments de tipus
cultural, lingiiistic o fins i tot en la llibertat de circulaci6 de béns. Si tenim
en compte que una Llei catalana (espanyola a efectes europeus) obliga a
etiquetar determinats vins en catala, els productors catalans del sud (Espa-
nya) pateixen un entrebanc a la lliure circulacié dels seus productes pro-
vocat per una norma europea, quan se suposa que les normes europees
precisament haurien d’eliminar les mesures que dificulten la lliure circu-
laci6é de productes i alhora afavorir les llengiies minoritaries. La norma
europea que ara comentem és contraria a aquests dos principis comunita-
ris, sense que aixo es pugui justificar com una mesura de proteccié del
consumidor.

Aquestes disposicions de la Unié Europea i altres d’analogues contradi-
uen els acords, les declaracions i els actes comunitaris en favor de les llen-
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giies minoritaries (per exemple, la Resoluci6 del Parlament Europeu, A
3-0042/94, del 9 de febrer de 1994, sobre les minories lingiiistiques i cultu-
rals a la Comunitat europea,® i les precedents en el mateix sentit que esmen-
ta aquesta Resolucid, que desgraciadament ni anul-len ni redueixen la forga
coercitiva de les disposicions esmentades més amunt. Aquestes disposicions
en contradiuen d’altres com ara la CELRM del Consell d’Europa.

Mentre no es modifiquin aquestes normes, el Parlament Europeu po-
dria aprovar una resolucié per la qual s’insten les institucions i els estats
de la Uni6 Europea a interpretar totes les disposicions de Dret comunita-
ri que parlen de llengua comunitaria, de llengua o llengiies oficials de la
Comunitat, de les comunitats europees o de la Unié Europea en un sentit
diferent de I’interpretat fins ara. Aquestes expressions s han interpretat
fins ara en el sentit que es referien a les llengiies oficials de les instituci-
ons de la Uni6 Europea. Si aquesta resolucié que proposem instés les
institucions i els estats de la Uni6é Europea a interpretar totes les disposi-
cions de Dret comunitari que contenen les expressions susdites en el sen-
tit que abracin totes les llengiies que siguin oficials en algun territori de
la Unio, incloses aquelles que no sén oficials a les institucions europees
o0 a les estatals, aix0 beneficiaria el catala, el basc i el gallec i qualsevol
altra llengua que esdevingui o es pugui considerar oficial d’un territori
europeu, com ara 1’occitd, que té una declaracié formal d’oficialitat a
I’Estatut d’autonomia de Catalunya. Es cert que les altres llengiies mino-
ritaries no hi guanyarien, perd seria un pas endavant per a les llengiies
regionals o minoritaries declarades oficials dintre d’un Estat i un factor
d’esperanca per a les altres.

Tornant al panorama general del model normatiu dels diversos sectors
privats, repassem breument diversos sectors a fi de constatar la tensid entre
les normes estatals i les catalanes. En el cas de I’etiquetatge dels productes
comercials, el model de I’escas conjunt normatiu catala, del qual la dispo-
sici6 principal és I’article 34 LPL,* és molt lleugerament territorial i més

45 http://www.ciemen.cat/mercator/UE23-GB.HTM.

46 «I1.Les dades que figuren en I’etiquetatge i en I’embalatge i les instruccions d’ts dels productes
que es distribueixen en I’ambit territorial de Catalunya poden figurar en catala, en castella o en
qualsevol altra llengua de la Uni6 Europea.

«2. Les dades obligatories i les informacions voluntaries addicionals que figuren en I’etiquetat-
ge de productes catalans que gaudeixen de denominacié d’origen, de denominacié comarcal o
de denominaci6 de qualitat i dels productes artesanals que es distribueixen en 1’ambit territorial
de Catalunya han d’ésser necessariament, com a minim, en catala.

«3. El Govern de la Generalitat ha de regular per reglament la informaci6 a les persones consu-
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que no pas personal és ultraliberal. Aixi, I’article 34.2 obliga a usar el ca-
tala en alguns casos determinats. Pel que fa a la resta, no déna I’opci6 de
redactar les informacions en les llengiies oficials a Catalunya ni en una
llengua que els consumidors comprenguin®’ sind en «qualsevol altra llen-
gua de la Unié Europea». Sembla que aquesta llengua no cal que sigui
oficial de les institucions europees ni de cap territori perque la norma no ho
diu. La normativa estatal, del tot contradictoria amb aquesta, suma més
d’un centenar de preceptes que imposen el castella només en I’ambit de
I’etiquetatge.*® Destaquem-ne, pel seu caracter general, 1’article 8.1 del
Reial decret 1468/1988, de 2 de desembre, pel qual s’aprova el reglament
d’etiquetatge, presentaci6 i publicitat dels productes industrials destinats a
la seva venda directa als consumidors i usuaris, que imposa 1’ts del caste-
11a sense més matis que 1’adverbi «almenys». El Reial decret 1334/1999,
de 31 de juliol, pel qual s’aprova la Norma general d’etiquetatge, presen-
taci6 i publicitat dels productes alimentaris, en canvi, sembla voler ade-
quar-se en part a la normativa catalana i a la STC 147/1996* en especificar
com a basic I’etiquetatge en castella només d’algunes dades. Ates que es
tracta d’una norma posterior a la LPL, i que en part és basica, sembla que
tecnicament preval i per tant deroga en part I’article 34.1 LPL i aix{ obliga
a redactar en castella les dades que s’hi especifiquen. El Reial decret
1468/1988, en canvi, és anterior a la LPL, i per tant hem de considerar que
preval la LPL.

Un altre exemple d’oscil-lacié de la normativa estatal des de la pura
imposici6 del castella a la tria personal la trobem en el cas de les assegu-
rances. L article 8 de la Llei estatal 50/1980, de 8 d’octubre, del contracte
d’asseguranga, no imposava el castella ni feia cap referéncia lingiiistica en
la redaccié original. El 1995 aquest article va ser modificat de manera que

midores i usuaries de sectors determinats, i ’etiquetatge i les instruccions d’us dels productes
industrials o comercials que es distribueixen en 1’ambit territorial de Catalunya, d’una manera
especial els dels productes alimentaris envasats, els perillosos i els toxics, i també el tabac, per
a garantir-hi la preséncia progressiva del catala, seguint els principis d’aquesta Llei, de les nor-
mes de la Uni6 Europea i de la resta de I’ordenament juridic.»

47 Article 16.1 de la Directriu 2000/13/CE, reproduit supra.

48 Novament ens remetem a les croniques de legislacié d’Espanya de la Revista de Llengua i
Dret.

49 De 19 de setembre. Resol el conflicte positiu de competencia 329/89 del CE Generalitat contra
el RD 1122/1988, de 23 de setembre, que imposa com a norma basica 1’ds del castella en 1’eti-
quetatge de productes alimentaris. Declara que la competencia controvertida correspon a I’Estat
i que aquest pot imposar el castella en algunes dades de les etiquetes dels productes alimentaris
envasats, pero diu que la Generalitat també ho pot fer amb el catala.
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imposava el castella en les polisses si bé, si el prenedor ho demana, també
poden estar en una altra llengua. En plena democracia, doncs, van aparei-
xent imposicions del castella alla on no calia perque la presencia general
del castella ho feia innecessari. Es curiés que el prenedor pugui demanar la
polissa en qualsevol altra llengua sense cap limitacié. La Llei, doncs, pas-
sava a obligar les empreses a usar el castella i a estar en disposici6 de tra-
duir a qualsevol dels milers de llengiies del mén, vives o mortes, si se’ns
permet la broma facil. En aquest cas les protestes van tenir el seu efecte i
el 1997 I'article és modificat i fa que el prenedor pugui ara triar la llengua
oficial de I’indret sense que calgui que la polissa també figuri en castella.
La versi6 vigent de ’article, redactada d’acord amb una Llei de 2006, con-
tinua permetent que el prenedor demani la polissa, a més d’en una llengua
oficial, en qualsevol altra llengua, si bé en aquest darrer cas d’acord amb
una Directriu europea que esmenta i que, segons la nostra consulta al banc
de dades d’Aranzadi, ja estava derogada i substituida per una altra des de
2002. Al capdavall el que volem mostrar, doncs, és la inercia de I’Estat a
imposar el castella, en aquest cas en el moment de transposar unes normes
europees que, curiosament, no imposen les llengiies oficials de la Unid
Europea, amb el significat equivoc que hem esmentat, sind que obliguen a
comunicar al prenedor el contingut de 1’asseguranca «en una llengua ofici-
al de I’Estat membre».

Quan les normes inclouen disposicions de caracter lingiiistic, la casu-
istica estatal va girant, com deiem, entre la imposici6 del castella i el dret
personal, en els territoris amb una altra llengua propia, a triar entre ’'una i
I’altra. Déiem també més amunt que la Generalitat, en I’ambit privat, oscil-
la entre la tria personal i la imposici6 del catala, en aquest darrer cas en les
comptades disposicions que segueixen el model territorial. En un altre lloc
hem comentat les disposicions que obliguen a usar almenys el catala en
ambits juridicoprivats.® La LNL de 1983 no es pot dir que seguis ni tan
sols el model personal en 1’ambit privat perque només contenia una dispo-
sicié generica al titol preliminar que preveia un dret a usar el catala en
ambits de Dret ptiblic i de Dret privat, sense cap previsié de conseqiiencies
en cas d’incompliment. La primera disposici6 catalana que gosa abordar el

50 Solé i Durany, Joan Ramon: (2006): «La intervencié lingiifstica de I’ Administracié en I’ambit
socioecondmic» dins Revista de Llengua i Dret, nim. 45, juliol de 2006, p. 147 a 200. Les dis-
posicions que obliguen a I’ds del catala i les més importants de les que regulen als usos lingiifs-
tics en general es poden trobar a http://www.gencat.cat/llengua/legislacio.
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model territorial i obliga a 1’ds del catala en un ambit privat és I’Ordre de
18 de febrer de 1986, de normalitzacid lingiiistica dels retols utilitzats en la
senyalitzacié d’aparells i instal-lacions, encara vigent. Posteriorment apa-
reixen normes que imposen 1’ds del catala en ambits molt concrets, d’altres
que imposen el catala juntament amb el castella o fins i tot altres llengiies i
d’altres que atorguen drets ideéntics relacionats amb el catala i el castella.
Les primeres soén les que seguirien el model que anomenem territorial i les
que equiparen el catala i el castella estan basades en el model o criteri que
anomenem personal.

Les que obliguen a I’ts del catala com a minim, sense prohibir en cap
cas la concurréncia amb altres llengiies i sense que ni tan sols imposin
I’ds clarament predominant del catala, afecten ambits com ara els rétols i
les ofertes de serveis en general, els preus, els pressupostos, les factures,
els resguards i la documentacié derivats dels contractes d’adhesié o
d’ambits en que la regulacié sectorial ho prescriu aixi (tallers de repara-
cio, establiments d’allotjament turistic, agéncies de viatges, establiments
de restauracio, prestacio de serveis a domicili, neteja textil, béns de natu-
ralesa duradora, bronzejat artificial i entitats financeres), documents de
control de transport dependent de la Generalitat, comunicacions o notifi-
cacions escrites de les empreses prestadores de serveis i representacio de
les persones consumidores i usuaries davant I’Administracié puiblica en
la tramitacié 1 execucié de procediments sancionadors, documentacié
dels administradors de finques i dels técnics d’instal-lacié i manteniment
de televisio.

Ja hem dit més amunt que les empreses puibliques i les concessiona-
ries de les administracions propiament catalanes han de seguir, d’acord
amb ’EAC i la LPL, el model més aviat territorial combinat amb ele-
ments del model personal de les administracions de que¢ depenen. Hi ha
altres categories d’empreses que tenen algunes obligacions addicionals a
les de totes les empreses. Segons ’art. 33 LPL, «[I]es empreses que han
subscrit un concert o un conveni de col-laboracié amb la Generalitat o
amb les corporacions locals de Catalunya, o sén beneficiaries d’ajuts o
subvencions d’aquestes, han d’utilitzar, almenys, el catala (...) en els avi-
sos i en la documentacié adrecats al ptblic, com a minim quan estiguin
vinculats a I’objecte de 1’ajut o el conveni». Encara, les empreses de ser-
vei public, incloses les que estan vinculades a 1’Estat, ’han d’utilitzar en
la megafonia i «[I]es comunicacions i les notificacions escrites adrecades
a persones residents a Catalunya (...) incloses les factures i els altres do-
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cuments de trafic, s’han de fer almenys en catala, sens perjudici del dret
dels ciutadans i ciutadanes a rebre-les en castella si ho demanen». Aques-
ta mena d’empreses tenen obligacions addicionals tant de caracter terri-
torial com personal, ja que en general les empreses privades que usen la
llengua propia no han d’usar el castella si el client ho demana, ni vicever-
sa, 1 en canvi aquestes si. Si les empreses privades sense relacié amb les
administracions usen el castella o eventualment el catala si algu els ho
demana és a causa dels usos comercials o socials, pero no perque hi esti-
guin legalment obligades.

Altres disposicions adopten un criteri més personal, de manera que
imposen alhora el castella i el catala i fins i tot altres llengiies. Aquest
darrer és el cas dels retols dels campings. Els contractes d’adhesi, on
d’acord amb la Llei 3/1993 de I’Estatut del consumidor només hi havia el
dret de demanar-los en catala, amb la LPL de 1998 han d’estar disponi-
bles en catala i en castella, i per tant formalment es passa d’un model
territorial a un de personal. Com que dels documents que en deriven no-
més en parla la Llei de 1993, semblaria que respecte a aquests encara es
manté el criteri territorial que permet exigir-los en catala i no en caste-
11a. També constitueix un criteri personal el dret d’ésser ates que tenen
les persones que s’expressen en qualsevol de les llengiies oficials a Ca-
talunya per0, com ja hem dit, entenem que en I’ambit juridicoprivat no
hi ha una obligacié general de les empreses de correspondre en la llen-
gua que usa el client o usuari, llevat dels casos que expressament preveu
la Llei. Segons el nostre parer, el dret de correspondéncia lingiiistica
previst a I’article 34 EAC en favor dels consumidors i usuaris («dret a
ésser atesos oralment i per escrit en la llengua oficial que elegeixin en
llur condici6 d’usuaris o consumidors de béns, productes i serveis»), i el
deure correlatiu de disponibilitat lingiiistica no s6n exigibles fins que no
els desplegui la normativa posterior. Només coneixem un cas en que es
pot predicar I’existéncia d’aquest dret: el dels establiments i activitats
recreatives respecte del personal de control d’accés. Ates que segons el
Decret 348/2004, de 20 de juliol, aquest personal ha de tenir coneixe-
ments de catala i ha de poder atendre els clients en les llengiies oficials,
entenem que aquest és el primer ambit plenament privat, sense subjeccid
a les administracions de cap mena, on hi ha un deure de disponibilitat i
correspondencia lingiifstiques orals.

L’establiment de noves normes lingiiistiques en I’ambit juridicoprivat
sembla més degut a I’aprofitament del moment de regulacié general del
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sector que no pas a una actuacio planificada i sistematica de politica lingii-
istica.

9 - Conclusions i propostes

Podem constatar, doncs, I’existencia a Catalunya d’una tensid entre
les normes catalanes i les estatals i que el conjunt de normes forma un
marc poc harmonic. La normativa catalana té I’encert de combinar mesu-
res de caracter territorial amb d’altres de personal, i constitueix el cos
normatiu més avangat de 1’Estat espanyol pel que fa a la proteccié de les
llengiies diferents del castella. Caldria que la Secretaria de Politica Lin-
giifstica pogués intervenir en els processos d’elaboracié de normes i tin-
gués una potestat explicita per fer propostes normatives i efectivament en
fes. També caldria que aquest organisme tingués més instruments de se-
guiment de 1’aplicacié de la normativa i unes potestats clares sobre 1’ Ad-
ministracié de la Generalitat per fer complir la legislaci6 lingiiistica. Cer-
tament aquest organisme de I’administraci6 catalana i el seu antecessor, la
Direcci6é General de Politica Lingiiistica, han elaborat algunes de les nor-
mes vigents, pero convindria que la seva intervencié en I’elaboracié de
normes i en el seguiment i la impulsié de llur aplicacié fossin més sistema-
tics 1 que la seva supervisi6 fos preceptiva en tots els esborranys de dispo-
sicions de caracter general.

Pel que fa a I’Estat, caldria que s’abstingués d’intervenir o que ho fes
d’una manera respectuosa, almenys amb les comunitats autdbnomes que
regulin aspectes lingiiistics. Caldria també que derogués totes les normes
lingiiistiques que imposen el castella als territoris amb llengua diferent i
que si ho considera oporti mantingui aquesta mena de normes només als
territoris de parla castellana, juntament amb d’altres que precisament fo-
mentin la presencia i el respecte per les llengiies espanyoles diferents del
castella. LEstat hauria de complir les previsions de I’EAC i la CELRM
—no pot ser que cada tres anys el comite d’experts i el de ministres del
Consell d’Europa facin les mateixes reprovacions i I’Estat no en faci cap
cas- i exigir el coneixement de les llengiies propies diferents del castella al
personal destinat als territoris corresponents, modificar les normes regula-
dores dels organs constitucionals i els jurisdiccionals d’ambit estatal per
permetre relacionar-s’hi almenys per escrit en catala, modificar la norma-
tiva reguladora de I’tis a I’ Administracié de I’Estat, la de Justicia, el nota-
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riat, els registres i tots els ambits en que té o s’atribueix competencies per
remetre a la normativa lingiiistica territorial o bé introduir criteris de terri-
torialitat o personalitat. L’ Estat hauria d’usar les seves competencies en
I’ensenyament i els mitjans de comunicaci6 per difondre el respecte per la
diversitat lingiiistica, oferir aprenentatge de les llengiies minoritaries d’Es-
panya, eliminar les barreres administratives i afavorir la recepci6é de mit-
jans de comunicaci6 en les llengiies espanyoles diferents del castella, es-
pecialment quan es tracti de territoris que tenen una mateixa llengua
comuna. No ens podem estendre en totes les propostes que se’ns podrien
acudir per a capgirar la tendéncia normativa de I’Estat i millorar la catala-
na, perd no podem concloure sense reclamar I’ oficialitat del catala a la UE
o almenys I’eliminacié de restriccions causades per la normativa en mate-
ria de llengiies del dret derivat. Si 1’Estat volgués neutralitzar part de la
desafeccio que genera la seva actitud de recel envers les diferéncies lingii-
istiques hauria de complir el criteri de territorialitat moderada que li marca
la LPL.
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EL MARC CONSTITUCIONAL ESPANYOL
RELATIU AL PLURILINGUISME.
MODEL REEIXIT O REGULACIO OBSOLETA?

ANTONI MILIAN I MASSANA

Catedratic de Dret Administratiu
Universitat Autonoma de Barcelona

1. Introduccié. 2. Exits i fracassos en la salvaguarda del catala, a Catalu-
nya, dins del marc constitucional espanyol. 3. Territorialitat lingiiistica a
Catalunya en favor del catala i en favor del castella. 3.1 Territorialitat
lingiifstica a Catalunya favorable al catala. 3.2 Territorialitat lingiiistica
a Catalunya favorable al castella. 3.2.1 La territorialitat lingiiistica favora-
ble al castella a I’ Administracié de Justicia a Catalunya. 3.2.2 La terri-
torialitat lingiiistica favorable al castella a 1’ Administracié periférica de
I’Estat a Catalunya. 4. Drets lingiiistics personals davant de les institucions
centrals de I’Estat. 5. Consideracions finals. 5.1. La territorialitat lingifs-
tica necessaria a Catalunya. 5.2 La personalitat o extraterritorialitat possi-
bles a les institucions centrals de 1’Estat. 6. Epileg.

1 - Introduccio

(Serveix el marc constitucional espanyol per salvaguardar les llengiies
propies de les Comunitats Autonomes i, per tant, en el cas de Catalunya,
per salvaguardar-hi i normalitzar-hi la llengua catalana? Respondre aques-
ta pregunta és I’objecte principal del treball que segueix.

Per fer-ho, no és necessari haver de recorrer a una analisi detallada dels
preceptes constitucionals que s’ocupen de regular el fet plurilingiie, senya-
ladament, com és prou sabut, I’article 3 de la Constitucié espanyola (CE,
a partir d’ara). M’estalvio, doncs, d’entrar-hi, i em remeto, sobre aquesta
qiiestio, a I’estudi «La regulacién constitucional del multingiiismo» que
vaig publicar ara fa exactament vint-i-cinc anys a la Revista Espariola de
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Derecho Constitucional,' el qual segueix vigent en bona part, i als treballs
posteriors que han indagat en la matéria.> Alld que si que ens cal, tanma-
teix, €s recordar el model d’ordenacié de la realitat plurilingiie adoptat per
la Constituci6 espanyola del 1978.

El model és practicament un calc del que havia establert la Constitucié
de la Segona Republica. L’una i I’altre Norma Fonamental prioritzen la
llengua castellana en els mateixos termes estructurals: estricte territoriali-
tat en les arees castellanes; personalitat en les arees amb llengua propia,
i monolingiiisme estatal. Es cert que les dues constitucions difereixen a
I’hora de regular el plurilingiliisme, pero les diferencies, tot i ser remarca-
bles, no arriben a separar els models d’ordenacié fins al punt de poder
parlar de models diferents.

Entre les disparitats existents destaquen les segiients: en primer lloc,
la Constitucié republicana no garanteix 1’oficialitat de les llengiies altres
que la castellana, en la mesura que només els reconeix «derechos» sense
cap altra precisi6 («sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado
reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones», disposa textual-
ment |’art. 4); en canvi, la Constituci6 actual confereix expressament a les
altres llengiies, que denomina «espafiolas», la condicié de I’oficialitat
(«Las demads lenguas espafiolas seran también oficiales», comenca esta-
blint I’art. 3.2). Segon: mentre que, d’acord amb la Constitucié del 1931,
el reconeixement de les altres llengiies i la determinacié del seu abast
correspon fer-los a les «leyes del Estado», en la Constituci6 vigent, I’efec-
tivitat de I’oficialitat ha de fer-se obligatoriament a través dels Estatuts
d’autonomia, cosa que garanteix formalment, atesa la rigidesa més gran
existent a I’hora de reformar aquesta classe de normes, una estabilitat ma-
jor. En tercer lloc, la Constitucié del 1978 conté un mandat als poders
publics —que no es troba a la Constitucié republicana— que els obliga a
respectar i protegir el conjunt de llengiies i modalitats lingiiistiques.
Aquest respecte i aquesta proteccid especial de que han de ser objecte les

1 Milian Massana, Antoni, «La regulacién constitucional del multilingtiismo», Revista Espariola
de Derecho Constitucional, nim. 10, 1984, 123-154.

2 Que son forca nombrosos. Entre els més recents, vegeu, per exemple, Vernet, Jaume; Punset,
Ramén, Lenguas y Constitucion, Madrid, Iustel, 2007; Pérez Fernandez, José Manuel (coord.),
Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Esparia, Barcelona, Atelier, 2006. Altres
treballs recents que es refereixen, amb més o menys intensitat, al regim lingiiistic constitucional
serien els dels autors Blanco Valdés, Roberto L.; Lopez Castillo, Antonio; Lopez Basaguren,
Alberto, citats tots ells infra, a la nota 20.
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modalitats lingiifstiques és, pel que fa al model, el tret distintiu més re-
marcable de la Constitucié actual, i la novetat que més s’acostaria a apor-
tar-li un salt qualitatiu respecte de les previsions de I’any 1931, sense ar-
ribar, no obstant aix0, a provocar un canvi de model.

Tot i la importancia evident de les diferencies de régim destacades, en
cap cas la Constituci6 del 1978 s’aparta del disseny estructural de la Cons-
titucié del 1931. Lafinitat de principis que hi ha entre ambdds textos, la fa
avinent la circumstancia que a la norma suprema avui vigent li siguin apli-
cables en bona part les paraules utilitzades per un prestigios sociolingiiista
per definir el model republica:

«Se dirfa que la férmula consagrada durante la Republica es ‘territorial’
en el sentido de que restringe el uso de las lenguas nacionales en el terri-
torio auténomo, y que es, al propio tiempo, ‘personal[’] porque otorga un
derecho individual de ejercicio o eleccidn lingiiistica. Pero también puede
asegurarse, desde otra perspectiva [des de I’accepcid sociolingiiistica dels
termes territorial i personal], que esta férmula no es ‘territorial’, segin
los modelos que hemos considerado, ya que excluye la prioridad de la
lengua territorial (a excepcidn, evidentemente, de los territorios de lengua
castellana); ni es ‘personal’ porque no extiende el ejercicio de un derecho
lingiifstico individual, derivado de la condicién de ciudadano de un estado
bi o plurilingiie, a todos los ciudadanos que deseen ejercerlo independien-
temente del lugar. Al mismo tiempo mantiene las caracteristicas de estado
unitarista al excluir de la administracién central y de las relaciones entre
los ciudadanos de habla no castellana y los poderes del Estado la posibi-
lidad de utilizar una lengua distinta a la castellana [...]»?

3 Ninyoles, Rafael LI, «La politica lingiifstica: Modelos y ambitos», a Autors Diversos, Las len-
guas nacionales en el dmbito de la Administracion, Valencia, Diputacién Provincial de Valen-
cia, 1981, 15-39, p. 37-38. La cursiva es de I'autor. Observeu que 1’autor utilitza els termes
territorial i personal en dues accepcions diferents: juridica, en la primera part del fragment, i
sociolingiiistica, en la segona part. Aixi, amb I’accepcid juridica del terme territorial s’emfasit-
za, com element definidor del model, 1’espai —«el territorio»— dins del qual vigeix el reconei-
xement d’una llengua, mentre que en I’accepcid sociolingiiistica la paraula territorial posa 1’em-
fasis a un espai en el qual una llengua rep un reconeixement clarament prioritari respecte de les
altres, en lloc de referir-se a un espai de vigencia del reconeixement. En el cas de I’expressio
personal, la diferéncia de sentit entre les dues accepcions no és tan gran. Mentre el terme juridic
fa referéncia a I’atorgament de drets subjectius, personals o individuals, el terme sociolingiifstic
complementa la idea de I’atorgament amb 1’element de I’exercici amb independencia del lloc en
que es trobi el titular. Al significat d’aquests termes s’hi refereix amb més detall Solé i Durany,
Joan Ramon, en el treball «L’aplicaci6 de la Constituci6 i de 1I’Estatut d’autonomia de Catalu-
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2 - Exits i fracassos en la salvaguarda del catala, a Catalunya,
dins del marc constitucional espanyol

No hi ha cap mena de dubte que el model constitucional espanyol del
1978, desplegat, primer i durant més de vint-i-cinc anys, per I’Estatut d’auto-
nomia del 1979, i, més recentment, per 1’Estatut del 2006, ha fet possible la
consecuci6 de fruits considerables. En destaco dos: la generalitzaci6 del co-
neixement del catala a Catalunya, i I’extensié del seu Us en ambits en que amb
prou feines hi estava present (administracions publiques, mitjans de comuni-
caci6 publics, ensenyament,...). La lectura de les dades recollides en els Infor-
mes sobre politica lingiiistica de la Direccié General de Politica Lingiiistica
(Secretaria de Politica Lingiiistica des de 1’any 2004), de periodicitat anual;
o de les dels Informes 2003-2004 i 2005-2007, editats per 1I’Observatori de la
Llengua Catalana,® fa pales el salt enorme que ha fet la llengua catalana si
comparem la situacié de finals de la década dels setanta amb I’actual.

Ara bé, si mirem atentament els avencos que el catala ha tingut durant
aquests anys, constatarem facilment que en forga casos els increments de
la presencia del catala no sén merit especific, o Unic, del marc constitucio-
nal i de la legislaci6 que I’ha desplegat, siné la conseqiiencia logica —i, per
tant, al marge del model constitucional concret— del simple fet d’haver
permes I’ts legal i social d’una llengua —la catalana— que havia estat
prohibit o restringit durant decennis.

Dr’altra banda, I’evolucié del catala no ha estat favorable en tots els am-
bits. N’hi ha de ben rellevants en que la llengua catalana a penes hi és utilit-

nya. Model lingiiistic territorial o model personal en els diferents sectors?», publicat en aquest
mateix volum.

4 Llei organica 4/1979, de 18 de desembre, d’Estatut d’autonomia de Catalunya.

5 Llei organica 6/2006, de 19 de juliol, de reforma de I’Estatut d’autonomia de Catalunya (BOE
ndm. 172, de 20 de juliol de 2006). En ser I’Estatut una disposici6 estatal, 1a versi6 en llengua
castellana publicada al BOE és I’tinica versié autentica i invocable davant dels tribunals. El
mateix dia en que 1’Estatut es publicava al BOE, el DOGC publicava també la Llei organica
6/2006, en versions catalana i castellana, en les respectives versions lingiiistiques del Diari
(DOGC nim. 4680, de 20 de juliol de 2006). La publicacié al DOGC no té valor autentic, sind
que tnicament es fa per donar-ne publicitat, tal com assenyala el Decret 306/2006, de 20 de
juliol, i ates que I’Estatut és la norma institucional basica de Catalunya. Les versions en llengua
catalana que acompanyen en nota les versions auteéntiques dels articles de 1’Estatut reproduits en
el text, son manllevades del DOGC esmentat.

6 Pons Parera, Eva; Vila i Moreno, F. Xavier, Informe sobre la situacio de la llengua catalana
(2003-2004), Barcelona, Observatori de la Llengua catalana, 2005; Pons Parera, Eva; Sorolla
Vidal, Natxo (coord.), Informe sobre la situacio de la llengua catalana (2005-2007), Barcelona,
Observatori de la llengua catalana, 2009.
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zada. Podem esmentar la preséncia testimonial del catala en I’ Administracio
de Justicia; I’as social més aviat escas, sobretot en les relacions socioecono-
miques; la manca de presencia en el cinema o en determinades noves tecno-
logies (videojocs, dvds,..); o la poca integracid lingiifstica, a través del catala,
de la poblacié immigrada arribada aquests darrers anys a Catalunya, feno-
men que, per cert, ates I’elevat nombre de persones que compren (més de
850.000 en el periode 2000-2007),” té una repercussié sociolingiiistica in-
dubtable. Pel que fa a la precaria integraci6 lingiiistica a través de la llengua
catalana, son il-lustratives les dades sobre el coneixement del catala i del
castella de la poblaci6é immigrada divulgades en un treball recent que posa en
relleu el predomini absolut de la llengua castellana respecte a la catalana en
aquest punt. Mentre que per al castella les dades son les segiients: el parla i
I’escriu (75,7%), el parla perd no I’escriu (17,3%), I’entén pero no el parla
(5,3%) i no I’entén (1,7%); per al catala els percentatges sén aquests: el par-
la i Pescriu (12,7%), el parla perd no I’escriu (12,7%), I’entén pero no el
parla (54,7%) i no I’entén (19,8%).® Finalment, s6n ben elogiients de la re-
cessi6 del catala enfront del castella, les dades aparegudes en la molt recent
Engquesta d’usos lingiiistics de la poblacié 2008.° Només cal acarar-les amb
les de I’anterior Estadistica d’usos lingiiistics a Catalunya 2003.'° Cenyint-
me a les dades de poblacié segons la llengua habitual, tenim per als anys
2003 i 2008, respectivament, els percentatges segiients: catala (50,1; 35,6);
castella (44,1; 45,9); ambdues llengiies (4,7; 11,9)."!

7 D’acord amb les dades oficials, el nombre de persones estrangeres, procedents de I’estranger,
arribades a Catalunya durant el periode 2000-2007 (ambdés anys inclusivamente) suma un total
de 869.429. Aquesta xifra resulta de 1’addici6 de les quantitats que corresponen a cada un dels
anys compresos en aquell periode. Les xifres anuals poden consultar-se en el web de I'Instituto
Nacional de Estadistica. Per suposat, encara quedarien per afegir-hi les persones immigrades
irregulars que no s’han empadronat.

8 Sintes Pascual, Elena, «Els trets lingiifstics i educatius de la poblacié immigrada», a Ajenjo,
Marc; Blanes, Amand; Bosch, Jordi; Parella, Sonia; Recio, Albert; San Martin, Josep; Sintes,
Elena, Les condicions de vida de la poblacié immigrada a Catalunya, Barcelona, Ed. Mediter-
rania/Fundaci6 Jaume Bofill, 2008, 47-68, p. 57 1 58, taules 4 i 5.

9 Secretaria de Politica Lingiiistica; Institut d’Estadistica de Catalunya, Enquesta d’usos lingiits-
tics de la poblacio 2008, Barcelona, Institut d’Estadistica de Catalunya, 2009. L’edici6 digital
és accessible a <http://idescat.cat/p/eulp2008>.

10 Secretaria de Politica Lingiiistica; Institut d’Estadistica de Catalunya, Estadistica d’usos lingii-
istics a Catalunya 2003, Barcelona, Institut d’Estadistica de Catalunya, 2004.

11 Els percentatges els he manllevats de les publicacions Secretaria de Politica Lingiiistica; Institut
d’Estadistica de Catalunya, Estadistica d’usos lingiiistics..., p. 28, taula 1.3; i Secretaria de Po-
litica Lingiiistica; Institut d’Estadistica de Catalunya, Enquesta d’usos lingiiistics..., p. 44, taula
1.3, respectivament.
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Aquesta evolucié ambivalent, perod de reduccié del percentatge de par-
lants habituals, viscuda per la llengua catalana al llarg d’aquests dltims
trenta anys fa oportd que ens demanem si el model constitucional serveix
per normalitzar plenament la situacié de la llengua catalana, per fer del
catala llengua de comunicacié comuna a Catalunya i, en definitiva, per
salvaguardar-la i garantir-ne la supervivencia.

En un treball sobre el regim juridic de la llengua catalana que em va en-
carregar 1’Institut d’Estudis Autonodmics per incloure en un llibre col-lectiu
destinat a commemorar els vint-i-cinc anys de I’Estatut d’autonomia de Cata-
lunya del 1979, vaig arribar, després d’examinar amb detall el desplegament
estatutari durant aquest llarg periode, a la consideraci6 final que segueix:

«[...] 1a proteccié plena i efectiva, i la normalitzacié completa del catala,
demanen, com a minim, el segiient: o bé una politica d’indubtable signe
territorialitzador en favor del catala a Catalunya; o bé una politica lingiiis-
tica personal que estengui el dret d’utilitzar el catala davant de totes les
institucions centrals de 1’Estat, els organs centrals de I’ Administracié ge-
neral de I’Estat i els organs judicials amb jurisdiccié a tot el territori de
I’Estat i a ser correspost en aquesta llengua en aquestes instancies. Ara bé,
la primera via, en part, i la segona, inexorablement, exigeixen una reforma
de la Constituci6 espanyola del 1978. I aix0 ja no pertoca a I’Estatut, que
no és més que un instrument legal que la desplega.»'?

En altres paraules, concloia que la regulacié de I’Estatut del 1979
era insuficient per protegir plenament i efectiva la llengua catalana i nor-
malitzar-la definitivament, pero, a la vegada, que la insuficiencia no li
era en bona mesura imputable, sind que era sobretot conseqiiencia de les
limitacions que acompanyen el model constitucional. Aquestes limitaci-
ons no sén altres que el monolingiiisme estatal, amb la marginacié con-
segiient de la llengua catalana de les institucions, organismes i Organs
centrals, i el criteri lingiiistic personal que, en gran mesura, regeix en les

12 Milian i Massana, Antoni, «L’ordenaci6 lingiifstica: estudi juridic de vint-i-cinc anys de norma-
litzaci6 del catala a partir de 1’article 3 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya. Virtuts i deficits
d’aquest precepte», a Autors Diversos, Vint-i-cinc anys d’Estatut d’autonomia de Catalunya:
balang i perspectives, Barcelona, Institut d’Estudis Autonomics, 2005, 321-359, p. 359. Treball
reproduit posteriorment amb el titol «El regim juridic de la llengua catalana amb I’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya del 1979: balang i perspectives» a la Revista de Llengua i Dret, nim. 47,
2007, 307-351. El fragment manllevat es troba, en aquesta edicid, a la p. 347.
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comunitats autonomes amb llengua propia, criteri que dificulta priorit-
zar aquesta llengua respecte de la llengua castellana en els correspo-
nents territoris. No obstant aixo0, cal assenyalar que aquest segon aspec-
te restrictiu depen, sobretot, de la manera com s’interpreta i s’aplica la
Constituci6 i, per consegiient, podria cedir en forca esferes sense acudir
a una reforma constitucional.’®* Més endavant, a 1’apartat 5, dedicat a les
consideracions finals, comentaré que a Catalunya és possible addicio-
nar-hi noves mesures territorialitzadores sense, en principi, violentar la
Constitucid.

La consideraci6 final destil-lada en el fragment reproduit de la contri-
bucié commemorativa esmentada no era en cap cas una sorpresa absoluta.
De fet, en el treball publicat I’any 1984 sobre la regulacié del plurilingiiis-
me a la Constitucid, ja havia exposat els meus dubtes de la bonesa de 1’or-
denacié constitucional en aquests termes:

«[...] creemos que la regulacion que hace el articulo 3 de la Constitucién
espafiola de 27 de diciembre de 1978 de la realidad multilingiie no es la
mas adecuada para proteger y salvaguardar las lenguas espafiolas distintas
de la lengua castellana [...]»"

si bé hi afegia, tot seguit, que:

«[...] debe sefialarse, con todo, y para acabar, la importancia de esta regu-
lacién constitucional, si se tiene en cuenta la falta de reconocimiento legal
del que han sido siempre objeto, a excepcién del corto periodo de la Se-
gunda Reptblica, las citadas lenguas espafiolas.»'?

Importancia del reconeixement constitucional, sense cap mena de dub-
te, vistos els avatars de persecucid, prohibicid, marginacié o simple tole-

13 Tant el model de la Constitucié de la Segona Republica com ’actual admeten prioritzar, dins de
I’ambit territorial en queé son oficials, I’ts de les llengiies oficials que hi sén originaries, si bé
amb limits considerables que impedeixen una territorialitzacié exhaustiva o absoluta. Per aixo,
la descripci6 del model republica de Ninyoles reproduida supra, en el text, no €s prou exacte
quan afirma que el model «excluye la prioridad de la lengua terriorial». El que excloia el model
de la Segona Republica era I’establiment d’una prioritat excessiva que desfigurés 1’ oficialitat
del castella.

14 Milian Massana, Antoni, «La regulacion constitucional...», cit., p. 154.

15 Milian Massana, Antoni, «La regulacion constitucional...», cit., p. 154.
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rancia viscuts per la llengua catalana durant molts decennis, perd impor-
tancia i magnitud que, alhora, aquests mateixos precedents tan negatius
han contribuit probablement a magnificar, aixi com van segurament també
contribuir durant I’etapa constituent a impedir un reconeixement major, ja
que allo atorgat semblava, en aquell context, adequat, o fins i tot exagerat.

Aquest sobredimensionament no ha tingut lloc només amb 1’ordenacié
del plurilingiiisme, i és sabut, per exemple, que les circumstancies especi-
als que van envoltar I’elaboracié de la Constitucié espanyola —transicié
d’una llarga dictadura a un regim constitucional democratic— van condi-
cionar-ne el text. Per aix0 hi ha veus que reclamen la modificacié del text
constitucional per adaptar alld que va ser concebut en un moment peculiar
a les circumstancies actuals de normalitat. Ara bé, justament aquelles cir-
cumstancies peculiars van propiciar, per exemple, com a precaucio per im-
pedir una involucid cap a un régim autoritari com el que s’abandonava, i/o
davant de la manca de clausules d’intangibilitat, I’adopcié d’un model ri-
gid de reforma constitucional (Titol X de la Constituci6); rigidesa notable
que, per cert, és singularment extremada en el suposit, entre altres, de la
revisié de ’article 3 CE, o sigui, de la revisio de la regulacié constitucional
del plurilingiiisme (art. 168 CE).!¢

(Per que I’ordenaci6 constitucional del plurilingiiisme prevista a 1’arti-
cle 3 CE —cosa que s’ha anat posant en relleu al llarg de la seva vigen-
cia— no resulta prou adequada per protegir i salvaguardar de manera efec-
tiva les llengiies espanyoles altres que el castella, i, en concret, la llengua
catalana a Catalunya, tot i atribuir-li la condicié de llengua oficial en aquest
territori?

La rad és molt simple: un model que cenyeix el reconeixement de I’ ofi-
cialitat del catala en un territori clos on el castella gaudeix d’un reconeixe-
ment equivalent (i, a través del deure de coneixer-lo, ha gaudit, fins i tot,
d’un régim superior, com veurem), i que, a la vegada, no admet la llengua
catalana a les institucions centrals de 1’Estat, converteix aquesta ultima

16 El procediment de reforma previst a 1’article 168, més gravos que el previst amb cardcter gene-
ral a I’article 167, exigeix un quorum especialment reforcat (dos ter¢os) a cada Cambra; la dis-
soluci6 de les Corts; la ratificacié de la decisié per les noves Cambres; I’aprovacio del text
constitucional per majoria de dos tercos de les Cambres escollides, i un referendum. Aquest
procediment particularment rigid esta previst per a la revisié total de la Constitucio i per a les
revisions parcials que afectin el Titol preliminar (que és on figura I’art. 3 CE), el Capitol segon,
Secci6 primera del Titol I (que €s el que tracta dels drets fonamentals i de les llibertats publi-
ques) i el Titol II (que regula la Corona).
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llengua en una llengua iniitil en I’ambit estatal i innecessaria, encara que
hi sigui 1til, a Catalunya. Ho corrobora el coneixement molt més estes del
castella respecte del catala entre la poblacid, procedent de I’estranger, im-
migrada a Catalunya, diferéncia que no s’explica només pel fet que un
percentatge significatiu d’aquesta poblacié —aproximadament el 35%—"7
ja conegui el castella en arribar a Catalunya pel fet de provenir de paisos
llatinoamericans on hi és parlada. Amb els condicionants del model cons-
titucional, la tria lingiiistica entre les dues llengiies oficials a Catalunya no
és neutre, sind que esta decantada.

En una societat com la de la Segona Republica, en la qual encara pre-
dominava la vida rural i en la qual els moviments migratoris eren territori-
alment limitats i relativament escassos, el mer reconeixement local del ca-
tala tal vegada bastava. Pero el model lingiiistic de la Segona Republica
—que, com hem vist, la Constitucié del 1978 reprén amb alguns correctius
i additaments— resulta del tot inapropiat, per no dir obsolet i caduc, en una
societat postindustrial com la nostra en que el percentatge de poblacié de-
dicada a cada un dels tres sectors economics classics —agricultura, indds-
tria i serveis— s’ha alterat drasticament;'® en que les migracions —per ra-
ons laborals, perd també de retir (la anomenada gerontoimmigracié)— sén
un fet quotidia, i en que el nivell supranacional, de nou encuny, adquireix
protagonisme. En definitiva, en una societat immersa de ple en el procés de

17 Aquest és el percentatge que vaig inferir, a partir de les dades oficials, en un treball anterior.
Vegeu Milian i Massana, Antoni, Globalizacion y requisitos lingiiisticos: una perspectiva juri-
dica. Supraestatalidad, libre circulacion, inmigracion y requisitos lingiiisticos, Barcelona, Ate-
lier, 2008, p. 87-89, en especial la nota 102. Aquest llibre correspon a la versié en llengua cas-
tellana i ampliada del meu treball «Supraestatalitat, immigracio i requisits lingtiistics. Limits
juridics supraestatals a 1’establiment de requisits lingiifstics i estudi dels requisits relatius al
catala que a Cataluya es pode exigir a la immigraci6 estrangera», publicat en el llibre col-lectiu:
Milian i Massana, Antoni (coord..), Mundialitzacio, lliure circulacio i immigracio, i I’exigéncia
d’una llengua com a requisit, Barcelona, Institut d’Estudis Autonomics, 2008, 13-108 (en
aquesta versio, el percentatge es recull a la p. 58, nota 88).

18 Ben expressives son les dades percentuals que he elaborat a partir de les xifres de poblacid
censal activa per sexe i sectors economics 1900-1991 («Series Histéricas de datos censales») de
I’Institut Nacional d’Estadistica (INE) i a partir de dades de poblacié contingudes a I’ Anuario
Estadistico de Espariia, 2009, del mateix INE. En efecte, en resulten els percentatges segiients:
1930 (agricultura: 46,1%; industria: 30,5%; serveis: 21,2%; mal especificats i no classificats:
2,3%); 1970 (agricultura: 24,8%; industria: 37,4%; serveis: 36,5%; mal especificats i no classi-
ficats: 1,3%); 1981 (agricultura: 14,5%; industria: 35,9%; serveis: 41,6%; mal especificats i no
classificats: 8,0%); 2008 (agricultura: 4,2%; inddstria: 27,5%; serveis: 64,5%; mal especificats
i no classificats: 3,8%). En la confeccié dels percentatges del sector industria, he agregat les
xifres corresponents a industria i a la construcci6.
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mundialitzaci6, que res té a veure amb la societat agraria i industrial del
primer terc del segle XX.

Davant de les insuficiéncies apreciades, em proposo, a continuacio, ex-
plorar succintament com el model lingiiistic de la Constitucid espanyola
del 1978 ha estat interpretat i aplicat durant els 30 anys de vigéncia, amb la
finalitat de constatar I’elasticitat del marc constitucional i amb 1’objectiu
de poder considerar —cosa que faré cap al final del treball (infra, als apar-
tats 5 1 6)— si caldria, i si cabria, una aplicacié més flexible de la Norma
Suprema per salvaguardar de manera efectiva la llengua catalana, o si, fins
i tot, el que es fa imprescindible és una revisié del model lingiiistic consti-
tucional.

En el fragment més amunt reproduit, que correspon a la contribuci6
commemorativa del vint-i-cinque aniversari de I’Estatut d’autonomia de
Catalunya del 1979, havia apuntat la necessitat de prioritzar 1’ds del catala
a Catalunya, a través d’una politica lingiiistica marcadament territorial, o
la peremptorietat d’estendre els drets personals relatius a 1’ds oficial del
catala a les institucions, organismes i organs centrals de 1’Estat, inica ma-
nera d’aconseguir que el catala sigui necessari a Catalunya, o dtil en I’am-
bit estatal, circumstancies, I’una o I’altra, indispensables perque el catala
pugui sobreviure i perpetuar-se.

Passem, doncs, a veure fins a quin punt el model constitucional ha ad-
mes o consent una politica lingiifstica territorial en favor del catala a Ca-
talunya que faci del catala no només una llengua ttil, sin6 també necessa-
ria, i fins a quin punt el model susdit ha permes i permet usos oficials del
catala en I’ambit estatal central. Comenco per tractar de la territorialitat
—terme que uso en 1’accepcid sociolingiiistica— a Catalunya (apartat 3),
on per cert, també hi ha una territorialitat lingiifstica en favor del castella,
com veurem, i sera després, a I’apartat 4, que comentaré 1’extensié de la
personalitzacio en el nivell estatal.

3 - Territorialitat lingiiistica a Catalunya en favor del catala
i en favor del castella
3.1 - Territorialitat lingiiistica a Catalunya favorable al catala

A Catalunya hi ha ambits per als quals, en base a la condici6 de llen-
gua propia de Catalunya del catala [art. 2.2, lletra a, de la Llei del Parla-
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ment de Catalunya 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiifstica (d’ara
endavant, Lpl); posteriorment també art. 6.1 de I’Estatut d’autonomia de
Catalunya del 2006 (d’ara endavant, EC 2006)], la legislaci6 lingiiistica
prescriu un us preferent d’aquesta llengua; o sigui, ambits en els que,
per tant, la normativa tendeix a implantar-hi un model lingiiistic tenden-
cialment territorial.' Sens dubte, el més paradigmatic és el de 1’ense-
nyament no universitari, on el catala hi té un protagonisme destacat, vist
que aquesta llengua s’ha d’utilitzar «<normalment com a llengua vehicu-
lar i d’aprenentatge» (art. 21.1 Lpl; posteriorment també art. 35.1 EC
2006). L’as preferent del catala en I’ensenyament no universitari ha estat
admes pel Tribunal Constitucional (sentencia 334/1994, de 23 de de-
sembre de 1994), sempre que es garanteixi ensenyament en castelld; un
minim d’ensenyament en castella que el Tribunal no precisa, perod que el
sistema lingiiistic escolar catala satisfa, en qualsevol cas —no debades
el Tribunal el va declarar ajustat a la Constitucié—, en la mesura que
garanteix als infants el dret a rebre el «primer ensenyament en llur llen-
gua habitual, ja sigui aquesta el catala o el castella» (art. 21.1 Lpl; amb
anterioritat —sense el pronom «aquesta»— art. 14.2 de la Llei del Par-
lament de Catalunya 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzaci6 lingiifstica
a Catalunya); un minim que, en tot cas, ha de comprendre el fet de per-
metre adquirir un nivell de comprensi6 i expressio correcta del castella

19 Els ambits o sectors més significatius per als quals I’ordenament estableix un us preferent de
la llengua catalana s6n les administracions catalanes (en les actuaciones internes, en llurs
procediments administratius i en les seves relacions mitues) (art. 6.1 i 50.5 EC 2006; art. 2.2,
lletra a, 9.1 1 10.1 Lpl); I’ensenyament no universitari (art. 6.1 1 35.1 EC 2006; art. 2.2, lletra
a, 201 21.1 Lpl), i els mitjans de radiodifusio i televisi6 publics (art. 6.1 EC 2006; art. 2.2,
lletra a, art. 25. 1 Lpl). També trobem regulacions de signe territorial en algunes activitats
socioeconomiques i en alguns seveis a través del mandat exprés que determinats documents
i activitats han de redactar-se o realitzar-se, almenys, o com a minim, en catala (art. 15.5,31.1
i2,32.3,33,34.2136.4 Lpl). Aquest darrer tipus de preceptes han estat dictats a redds de
I’article 3.3 CE i de I'article 3.3 de I’Estatut d’autonomia del 1979 (d’ara endavant, EC
1979). Per saber amb més detall els ambits sectorials on s’aplica una legislacié lingiiistica
territorialitzadora, vegeu Solé i Durany, Joan Ramon, «L’aplicacié de la Constitucié i de
I’Estatut...», cit., publicat dins d’aquest mateix volum. Vegeu, també, amb referéncies del
dret comparat, Urrutia Libarona, Ifiigo, «Los requisitos lingiiisticos en la actividad socioeco-
némica y en el mundo del audiovisual», a Milian i Massana, Antoni (coord..), Mundialitza-
cio, lliure circulacio..., cit., 173-310. Per un estudi sistematic i detingut dels preceptes de la
Llei de politica lingiifstica que manen utilitzar, almenys, el catala en determinats serveis i
activitats, vegeu Milian i Massana, Antoni, Piiblico y privado en la normalizacion lingiiisti-
ca. Cuatro estudios sobre derechos lingiiisticos, Barcelona, Atelier/Institut d’Estudis Auto-
nomics, 2001, p. 113-159.
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si ’ensenyament d’aquesta llengua no resulta suficient per fer-ho possi-
ble.”® En summa, la territorialitat en favor del catala no pot ser absoluta

20 Milian i Massana, Antoni, «Comentarios en torno de la Ley del Parlamento de Catalufia 1/1998,
de 7 de enero, de Politica Lingiiistica», Revista de Administracion Piiblica, nim. 157, 2002,
337-366, p. 350-353; Milian i Massana, Antoni, «Los limites juridicos existentes para la confi-
guracion del sistema lingtifstico escolar del Pafs Vasco y vias para la reforma del sistema vigen-
te», Revista Vasca de Administracion Piblica, nim. 79, 2007, 71-103, p. 79 i 80. Milian i
Massana, Antoni, Drets lingiiistics i dret fonamental a I’educacio. Un estudi comparat: Italia,
Belgica, Suissa, el Canada i Espanya, Barcelona, Institut d’Estudis Autonomics, 1992. (N’exis-
teix una edicié en llengua castellana, actualitzada, de I’any 1994, editada per Civitas en col-
laboraci6 amb I’Escola d’Administracié Publica de Catalunya). Un resum recent del model
lingiifstic escolar catala el trobareu a Pons, Eva; Vernet, Jaume, «La llengua de 1’ensenyament a
les comunitats autonomes amb llengua propia», Revista d’Estudis Autonomics i Federals, nim.
8, 2009, 144-191, p. 162-166. Sobre el nivell de coneixement de les llengiies oficials que cal
haver adquirit en acabar 1’Educacié Secundaria Obligatoria, vegeu I’article 23, lletra h, de la
Llei organica 2/2006, de 3 de maig, d’educacid, i I’article 21.3 Lpl. Darrerament han aparegut
treballs especialment critics amb el model lingiifstic escolar catala de conjuncié lingiifstica.
Vegeu, per exemple, Blanco Valdés, Roberto L., «La Constitucion y las lenguas. ;Qué fue de la
cooficialidad lingiiistica?», Claves de razon prdctica, nim. 188, 2008, 20-28, p. 27 i 28, el qual,
per cert, silencia el fragment més significatiu («es legitimo que el catalan [...] sea el centro de
gravedad de este modelo de bilingiiismo...», contingut en el FJ 10) de la senténcia del Tribunal
Constitucional 337/1994, de 23 de desembre; Lopez Castillo, Antonio, «Aproximacién al mo-
delo lingiiistico espafiol: un apunte critico», Revista de Derecho Politico, nim. 71-72, 2008,
309-346, en particular p. 337-345. Amb una argumentacié més tecnica i elaborada: Lopez Ba-
saguren, Alberto, «Las lenguas oficiales entre Constitucion y Comunidades Auténomas: ;De-
sarrollo o transformacién del modelo constitucional?», Revista Espaiiola de Derecho Constitu-
cional, nim. 79, 2007, 83-112, p. 101-107. Aquest autor ja s’havia manifestat en contra amb
anterioritat: Lopez Basaguren, Alberto, «Los derechos lingiifsticos entre mayoria y minoria.
(Algunas observaciones acerca de la proyeccion de la cooficialidad lingiiistica sobre el Poder
Judicial», a Corcuera Atienza, Javier, Los nacionalismos: globalizacion y crisis del Estado-
Nacion, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 1999, 135-169, p. 149, nota 14. Molt més
ponderat, en acceptar el model de bilingiiisme integral o de conjuncid lingiiistica i qliestionar-ne
només el desenllang culminat amb la Lpl i I’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006, Fer-
nandez Farreres, German, «La lengua de la ensefianza», a Requero Ibafez, José Luis; Martinez
Lépez-Muiiiz, José Luis, Los derechos fundamentales en la educacion, Madrid, Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, 2008, 297-348, p. 343-345.

No tinc el proposit de tercerejar aqui en aquesta polemica. Em remeto als meus treballs citats en
I’encapcalament d’aquesta nota, on ja vaig explicar el model catala i els 1imits internacionals i
constitucionals a que esta subjecta la regulaci6 lingiiistica escolar de les comunitats autonomes,
limits que, en principi, aquell model respecta. La normativa del model catala, que, segons el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, no s’ajustava a la legalitat —a causa de 1’abséncia
d’un procediment en les normes de preinscripci6 i matricula de I’alumnat que garantis i fes
efectiu I’exercici del dret dels infants a rebre el primer ensenyament en llur llengua habitual,
quan aquesta llengua és la castellana—, ha estat modificada a partir de I’any 2006 amb la incor-
poracié d’un procediment que consisteix en que «els pares, mares o tutors/es dels i les alumnes
que desitgin que els seus fills o filles rebin els primers ensenyaments en llengua castellana ho
han de sol-licitar a la direcci6 del centre en el qual siguin admesos un cop formalitzada la ma-
tricula. Les peticions que rebin els centres [acaba dient el precepte] s’han de comunicar de
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manera immediata als serveis territorials corresponents.» (Segon paragraf del punt 17.6 de I’art.
17 de la Resolucié EDU/553/2009, de 2 de marg, per la qual s’aproven les normes de preinscrip-
ci6 i matricula de I’alumnat als centres educatius per al curs 2009-2010 en els ensenyaments
sufragats amb fons publics d’educacié infantil, d’educacié primaria, d’educacié secundaria
obligatoria, de batxillerat, de formacié professional, artistics, d’esports, d’idiomes o de forma-
ci6 de persones adultes). El primer paragraf del punt 17.6 estableix previament, al seu torn, que
els directors i les directores dels centres publics i els titulars dels centres privats concertats, o la
persona en qui deleguin, han de mantenir una entrevista amb els pares, mares, tutors/es o guar-
dadors/es de I’alumnat menor d’edat que es matriculi per primera vegada al centre, per tal
d’informar-los «de tots els aspectes del centre, en particular en relacié amb el seu projecte edu-
catiu i lingiiistic, i d’atendre les consultes que els formulin.» (La cursiva €s meva). De tota ma-
nera, el procediment que ha estat finalment establert no satisfa plenament, en la mesura que la
Resoluci6 no ordena res sobre el contingut dels impresos pel que fa al tema que ens ocupa, allo
que el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya manava en els seus pronunciaments, i que
consistia en haver d’introduir en el model oficial de preinscripcié una pregunta (amb el sugge-
riment, o el mandat (?), de I’afegité d’un parell de caselles noves) on es demanés la llengua
habitual de 1’alumne [senténcies nim. 1062/2004, de 14 de setembre de 2004 (RJCA 2004\972)
i 884/2005-SE, de 24 de novembre de 2005 (RJCA 2005\997), ambdues de la Seccié Cinquena
de la Sala contenciosa administrativa; la primera confirmada en recurs de cassacié per la Sala
contenciosa administrativa del Tribunal Suprem (Seccié Quarta) en la senténcia de 12 de desem-
bre de 2008 (RJ\2008\7336)]. La nova normativa és, doncs, censurable, al marge del fet que el
mandat del Tribunal, en determinar el procediment a seguir sense deixar cap altra opcié proce-
dimental, incorri en un activisme judicial excessiu.

L’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 ha fet seu el model lingiiistic escolar catala a
I’article 35. Per aixo, els detractors d’aquest model denuncien la inconstitucionalitat del susdit
article de I’Estatut i, alguns, aprofiten I’espera de la senténcia del Tribunal Constitucional —re-
cordem que aquest article va ser impugnat davant de I’interpret suprem de la Constitucié (recurs
d’inconstitucionalitat nim. 8045/06 promogut per més de cinquanta Diputats del Grup Popular
del Congrés, admes per una providéncia de 27 de setembre de 2006, encara no resolt)— per
atacar-lo frontalment. Al respecte, la qiiestié que al meu entendre, a la llum de la jurisprudéncia
constitucional actual, podria resultar controvertida és el fet que I’article 35 no tingui en compte,
de manera expressa, que cal garantir un espai d’ensenyament en castella. El dubte prové de si
n’hi ha prou amb la férmula que utilitza I’apartat primer d’aquell precepte —«[e]l cataldn debe
utilizarse normalmente como lengua vehicular y de aprendizaje»— per entendre inclos de ma-
nera implicita aquell ensenyament en castelld, i de si la inclusié implicita, en no ser inequivoca,
¢és una garantia suficient. El mateix cal dir de I’article 6.1 EC 2006, quan es refereix a I’ensenya-
ment. En aquest sentit, el meu parer és que 1’article 35.1 no vulnera la Constitucié (tampoc I’art.
6.1), pero que exigeix una lectura conforme amb la Norma Fonamental. Per aquest motiu és
probable que el Tribunal Constitucional, en decidir sobre la constitucionalitat de I’article 35,
recorri a una senténcia interpretativa que precisi la preséncia de castella minima necessaria [a la
STC 337/1994, el Tribunal reconeixia «el derecho de los ciudadanos a recibir, durante los estu-
dios bésicos [...], enseflanza en cataldn y en castellano» (FJ 10)], preséncia que en tot cas ha
d’incloure I'ts docent del castella alla on I’ensenyament d’aquesta llengua no basti per assolir-
ne el nivell de coneixement que cal adquirir segons la normativa. Una senténcia interpretativa
que precisi 1’abast maxim de 1’expressié normalment no ultrapassaria les facultats jurisdiccio-
nals del Tribunal Constitucional. A les senténcies interpretatives, i al risc que impliquin una
intervencio il-legitima del Tribunal, m’hi refereixo, amb més detall, infra, cap al final de I’apar-
tat 3.2.1, amb referéncia als articles 35.11 6.1 EC 2006 en la nota 52. El Tribunal Constitucional
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en el camp de I’ensenyament, aixi com tampoc no ho pot ser en els altres
ambits sectorials, perque 1’exclusi6 del castella aniria en contra del mo-
del constitucional, que li reconeix la condici6 de llengua oficial a Cata-
lunya i, com diu ara I’Estatut d’autonomia del 2006, de Catalunya.

Precisament perque la territorialitat no pot ser completa, tampoc no €s
possible disciplinar un ds exclusiu del catala en el si de les administracions
publiques de Catalunya.

Pel que fa a aquestes, hi cap estatuir que habitualment o normalment
empraran el catala, perd no que I'utilitzaran de manera exclusiva. Aquest
Us habitual o normal és alld que mana concretament I’article 9.1 Lpl quan
diu que

«[1]a Generalitat, les administracions locals i les altres corporacions pu-
bliques de Catalunya, les institucions i les empreses que en depenen i els
concessionaris de llurs serveis han d’emprar el catala en llurs actuacions
internes i en la relaci6 entre ells.»

també s’haura de pronunciar sobre la constitucionalitat de I’article 6.1 EC 2006, en haver estat
objecte d’impugnaci6 en el recurs d’inconstitucionalitat citat més amunt i en el recurs d’incons-
titucionalitat nim. 8675/06, promogut pel Defensor del Poble i admes per providencia de 10
d’octubre de 2006. Actualment el Parlament de Catalunya esta elaborant una llei d’educacio, el
Projecte de la qual (en el moment de tancar el nostre treball, el text corresponent al Dictamen de
la Comissi6 d’Educaci6 i Universitats: BOPC, VIII legislatura, 6¢ periode, nim. 466, de 12 de
maig de 2009) dedica un titol sencer (el segon, art. 9 a 18) a regular la llengua en el sistema
escolar d’aquest pafs, amb la voluntat de refermar el model lingiiistic escolar catala i blindar-lo
de decisions estatals com ara el contingut del Reial decret 1513/2006, de 7 de desembre, pel
qual s’estableixen els ensenyaments minims de I’educacié primaria. Aquest Reial decret, com
és sabut, incrementa en una hora I’ensenyament del castella o obliga a impartir una hora d’en-
senyament en castella fora de I’aprenentatge d’aquesta llengua, si les estructures lingiiistiques
comunes de les llengiies s’ensenyen en una llengua diferent de la castellana. E1 Govern catala té
plantejat un conflicte positiu de competencia davant del Tribunal Constitucional, en considerar-
se competent en la materia, i n’ha retardat I’aplicacié a Catalunya, fet que ha derivat en el dictat
d’una mesura cautelar positiva per part de la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalunya (Seccié Cinquena), a través d’una interlocutoria de 4 de juliol de
2008 (RICA\2008\311). No escau ara analitzar aqui el titular de la competencia per regular
aquesta qiiestio curricular concreta, ni si el contingut material o substantiu del projecte de llei és
respectuds amb els limits constitucionals. Ocasi6 hi haura per fer-ho, una vegada sigui aprovat.
Sense prejutjar el text en I’estadi actual, em permeto suggerir d’incloure una clausula com la
que segueix, que podria fer de clau de volta: «Si en algun centre escolar resulta que, excepcio-
nalment, els alumnes no adquireixen el nivell de castella que la legislaci6 estableix, I’ Adminis-
tracié I’autoritzara perque s’hi imparteixin classes en castella en el nombre d’hores que sigui
necessari per a 1’adquisicié d’aquell nivell, i que respecti, alhora, I’adquisicié del nivell de co-
neixement de la llengua catalana que estigui prescrit.»
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Certament, aquesta primera part de 1’apartat 1 de 1’article 9, tal com
esta redactada, permetria pensar en la prescripcié d’un s exclusiu del ca-
tala en I’activitat interna i en les relacions interadministratives catalanes,
cosa que seria inconstitucional, d’acord amb el que hem dit. Pero aquesta
interpretacio s’esvaneix quan llegim 1’incis que ve a continuacio: «/tJambé
I’han d’emprar normalment en les comunicacions i les notificacions [...]»,
1 aix0 perque aquest incis, mitjancant 1’adverbi també, estén la modulacié
de I’adverbi normalment a la frase inicial, bo i eliminant aquella ombra
d’exclusivitat. Aixi ho va entendre el Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talunya: va ser en base a aquesta projeccio del terme normalment del segon
incis en el primer que el Tribunal Superior va decidir que no procedia plan-
tejar una qiiestié d’inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional
respecte de I’article 9.1.7!

Si partim de 1’opinié que €s possible instaurar I’Gs preferent del catala
—cosa que ja he argumentat en altres ocasions* i que, per cert, no és com-
partida per tothom—,* el problema legal que realment planteja I’article 9.1

21 Vegeu el fonament de dret cinque de la sentencia nim. 50/2001, de 18 de gener, de la Sala con-
tenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Cinquena), en
particular els paragrafs dese i onze. Aquest dos paragrafs els reprodueix, en el fonament de dret
sise, la posterior sentencia nim. 1230/2003, de 3 de desembre, de la mateixa Sala i Seccid, en la
qual el Tribunal també decideix no plantejar la qiiestié d’inconstitucionalitat. Vegeu, aixi mateix,
la senténcia nim. 372/2004, de 19 de marg, de la mateixa Sala i Seccid, on de nou es reproduei-
xen aquells dos paragrafs per concloure que és possible una interpretacié de I’article 9.1 confor-
me amb la Constituci6 i decidir, en conseqiiencia, que no procedeix plantejar qiiestié d’inconsti-
tucionalitat (fonament de dret tercer). De fet, la part actora només havia sol-licitat expressament
que el Tribunal plantegés la qiiestié d’inconstitucionalitat en els recursos d’apel-laci resolts a la
segona i tercera senténcies. En el cas de la primera, no ho havia demanat de manera expressa.

22 Milian i Massana, Antoni, «Comentarios en torno de la Ley...», cit., p. 341-343, sobretot la nota
9; Milian i Massana, Antoni, «La convivencia lingiiistica en Catalufia: reflexiones en torno de la
regulacion del cataldn y del castellano en las Administraciones Publicas catalanas, a partir de
la Ley del Parlamento de Cataluiia 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingiiistica», Revista
Vasca de Administracion Publica, nim. 69(1I), 2004, 151-184, p. 153-161; Milian i Massana,
Antoni, «El réegim juridic de la llengua...», cit., p. 317 i 318.

23 A favor de la possibilitat legal d’establir un ts preferent del catala s’han manifestat, per exem-
ple, Leguina Villa, Jests, «Principios constitucionales y estatutarios en materia lingiifstica: su
aplicacion en la actividad de los 6rganos judiciales», a Agirreazkuenaga Zigorraga, Ifiaki (dir.),
La administracion de justicia en un estado plurilingiie, Madrid, Consejo General del Poder Ju-
dicial, 1999, 255-272, p. 269-271; Ferret i Jacas, Joaquim, «El catala com a ‘llengua propia’ de
les Administracions publiques de Catalunya», a Autors Diversos, Estudis juridics sobre la Llei
de politica lingiiistica, Barcelona/Madrid, Institut d’Estudis Autonomics/Marcial Pons, 1999,
107-140, en particular p. 122-138; i Vernet, Jaume (coord.); Pons, Eva; Pou, Agusti; Solé, Joan
Ramon; Pla, Anna Maria, Dret lingiiistic, Valls, Cossetania, 2003, p. 167 i 168, i 126-130. En
contra, entre d’altres: Blanco Valdés, Roberto L., «<La Constitucion y las lenguas...», cit.; en part

223



Lpl, o I’article 10.1 de la mateixa Llei,* no és el del manament d’un even-
tual ds exclusiu del catala, que, com hem vist, no hi és estatuit, sin6 el de
determinar fins a on pot arribar I’exigéncia d’haver-lo d’emprar normal-
ment, sense que es consideri una exclusié del castella; dit d’una altra ma-
nera, la determinacié de quin €s I’espai que la utilitzacié preferent del ca-
tala ha de deixar al castella perque 1’ts del catald no pugui qualificar-se
d’excloent i contradictori amb les exigencies del principi de la cooficialitat
de I’article 3 CE.

En treballs anteriors ja he posat en relleu que de 1’ordenacié legal vi-
gent no es despren de cap de les maneres un Us exclusiu i excloent de la
llengua catalana.” La utilitzaci6 del castella que resulti dels drets d’opcid
lingiiistica passius reconeguts als ciutadans (art. 36.3 de la Llei estatal
30/1992; art. 9.1 i art. 10 Lpl; més recentment art. 50.5 EC 2006), o que
imposa la Llei estatal 30/1992 per als documents, expedients o parts
d’aquests que hagin de produir efectes fora de Catalunya i del territori de
les altres comunitats autonomes on el catala també és oficial (art. 36.3
de la Llei estatal 30/1992), permet asseverar que som lluny de I’exclusid
del castella. En la meva opinid, doncs, amb aquests usos preceptius del
castella, n’hi hauria prou per entendre respectada 1’oficialitat d’aquesta
llengua. Al respecte, convé recordar que el Tribunal Constitucional —ho
he exposat detingudament en un altre lloc—?* només condiciona I’ds indis-

també Lopez Basaguren, Alberto, «Las lenguas oficiales entre Constitucion y Comunidades
Auténomas:...», cit., p. 90-97.

24 L’article 10.1 Lpl ordena emprar el catala en els procediments administratius de les administra-
cions catalanes, Us que, encara que no estigui expressament mediatitzat per I’expressio normal-
ment, no sera exclusiu, ja que la Llei reconeix als interessats el dret a rebre les notificacions i
una testimonianca d’allo que els afecta en castella si ho sol-liciten (art. 10, apartats 1 i 2 Lpl).
D’altra banda, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en les senténcies, ja citades, de la
Sala contenciosa administrativa (Seccié Cinquena) de 18 de gener de 2001 i 19 de mar¢ de
2004, fonaments de dret cinque i tercer, respectivament, arriba a fer extensiu el terme normal-
ment de I’article 9.1 a I’article 10 Lpl, a través d’una interpretacié sistematica i integradora. El
dret dels interessats a rebre les notificacions i una testimonianca d’alldo que els afecta en la llen-
gua oficial que escullin el garanteix el paragraf segon de 1’apartat primer de 1’article 36 de la
Llei estatal 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comi. Recordem que aquesta llei estatal, en virtut de D’article
149.1.18 CE, estableix i regula les bases del régim juridic, el procediment administratiu comd i
el sistema de responsabilitat de totes les administracions publiques (art. 1), i que vincula, en
conseqiiencia, la legislacié de les comunitats autdbnomes.

25 Milian i Massana, Antoni, «La convivencia lingiiistica en Catalufia...», cit., p. 155-161; Milian
i Massana, Antoni, «El regim juridic de la llengua...», cit., p. 317.

26 Milian i Massana, Antoni, «Comentarios en torno de la Ley...», cit., p. 341-343, en especial la
nota 9.
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tint a favor de les llengiies propies de les comunitats autonomes, en I’ambit
de les administracions publiques, al compliment de dos requisits: 1) que no
puguin derivar-se lesions dels eventuals drets dels interessats i 2) que
no s’exclogui el castella; requisits que en el nostre ordenament queden
precisament garantits suficientment, segons I’ Alt Tribunal, a través dels
drets passius d’opcid lingiiistica reconeguts als ciutadans, i merces a 1’ obli-
gada traducci6 al castella dels documents, expedients o parts d’aquests que
hagin de produir efectes fora de Catalunya i fora del territori de les altres
comunitats autonomes on el catala també és oficial.

Nogensmenys, val la pena recordar que el Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya no comparteix del tot aquest parer, ja que considera que 1’ds
institucional de la llengua castellana queda exclos (i, per tant, I’ts oficial)
si només se’n garanteix 1’ds a través dels dos suposits en que s’ha d’emprar
imperativament el castella.”” Per aquest motiu, el Tribunal Superior declara
la nul-litat de tots aquells preceptes dels reglaments impugnats que dispo-
sen que s’ha d’emprar el catala, sense modular aquest mandat (per exem-
ple, a través d’expressions com normalment o preferentment), encara que
estableixin que I’han d’emprar sens perjudici dels drets lingiiistics dels
ciutadans previstos a I’ordenament; en canvi, considera valids els precep-
tes que ordenen que les administracions de Catalunya han d’emprar nor-
malment, o preferentment, el catala, amb el benentes que aquest s normal,
o preferent, del catala no impedeix utilitzar el castella més enlla dels casos
en que 1’ds és preceptiu. De fet, la legislacid, quan estableix que cal emprar
normalment, o preferentment, el catala, no impedeix altres usos de la llen-
gua castellana diferents dels que estan expressament garantits, usos que,
afegim nosaltres, han de ser, en tot cas, especifics i esporadics, perd mai
generals, ja que, si no, I’ds normal del catala deixaria de ser un us habitual
o general, que és el que pretén institucionalitzar 1’expressid normalment.
Per aixo, el Tribunal Superior, després d’assenyalar que «[l]o que si que es
reprochable es la imposicion del uso institucional de una de las dos lenguas
oficiales excluyendo la utilizacién de otra», declara que aquesta exclusié

27 Senteéncies ja esmentades supra, a la nota 21, nim. 50/2001, de 18 de gener; 1230/2003, de 3
de desembre, i 372/2004, de 19 de marg, de la Sala contenciosa administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Cinquena). En aquestes senténcies s’examina, res-
pectivament, la legalitat de diferents preceptes del Reglament d’ds de la llengua catalana de la
Universitat Rovira i Virgili, del Reglament de mesures per a la regulaci6 i foment de 1'ds del
catala a la Universitat Pompeu Fabra i del Reglament d’ds de la llengua catalana de 1’ Ajunta-
ment de Sabadell.
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«se evita con la adjetivacion de expresiones como ‘normalmente’, etc., de
acuerdo con su recto sentido, tal como ya sentd la citada sentencia de este
Tribunal, de 18 de enero de 2001, teniendo a la vista la doctrina sentada por
el Tribunal Constitucional.»?® Ara bé, com hem vist, el «recto sentido»,
segons el Tribunal, consisteix en el fet que el terme normalment cobreix un
Us del castella que ha d’anar més enlla, o que no ha de dependre, del que
pugui provenir dels dos suposits en els quals les administracions publiques
de Catalunya han d’emprar preceptivament el castella. Altrament, hi hauria
una «imposicion del uso institucional de una de las dos lenguas oficiales
excluyendo la utilizacion de [la] otra»,” cosa inadmissible. Ja he manifes-
tat que no comparteixo aquesta opinié —que el normalment hagi de supo-
sar el garantir un us del castella al marge dels usos preceptius (no m’oposo,
en canvi, al fet que, a través del normalment, puguin haver altres usos es-
poradics o especifics del castella)—, la qual, contrariament al que afirma el
Tribunal, no deriva necessariament de la doctrina fins ara constituida pel
Tribunal Constitucional. Es molt probable que el Tribunal Superior rebut-
gi, sense dir-ho expressament, que la presencia del castella, més enlla del
suposit d’extraterritorialitat, pugui dependre Unicament de la aleatorietat
de la voluntat dels ciutadans i dels interessats en el procediment, en lloc de
tenir garantit, per se, un «Us institucional».

En resum, en cap cas hi ha una exclusi6 de la llengua castellana, com
alguns, amb particular virulencia, han volgut fer creure, i, al meu entendre,
la territorialitzaci6 lingiiistica parcial de les administracions de Catalunya
en favor de la llengua catalana s’ajusta plenament a les exigeéncies consti-
tucionals.

L’any 2006, el nou Estatut d’autonomia de Catalunya va irrompre en
aquesta territorialitzaci6, assumint-la en el nivell estatutari. Exactament, es
va inscriure en la norma estatutaria un text gairebé identic al de I’article 9.1
Lpl. El trobem a I’article 50.5 EC 2006, que disposa el segiient:

«La Generalitat, la Administracion local y las demds corporaciones ptibli-
cas de Catalufia, las instituciones y las empresas que dependen de las
mismas y los concesionarios de sus servicios deben utilizar el cataldn en

28 Paragraf sis¢ del fonament de dret quart de la senténcia nim. 1230/2003, de 3 de desembre, de
la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Cin-
quena).

29 Ibidem.
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sus actuaciones internas y en la relacion entre ellos. También deben utili-
zarlo en las comunicaciones y las notificaciones dirigidas a personas fisi-
cas o juridicas residentes en Catalufia, sin perjuicio del derecho de los
ciudadanos a recibirlas en castellano si lo piden.»*

De les escasses diferencies que existeixen entre el redactat de I’article
9.1 Lpliel de I’article 50.5 EC 2006, n’hi ha una que mereix ser ara ressal-
tada per les seves possibles conseqiiencies materials, que no son irrellevants.
Observeu com el segon incis de ’article 50.5 EC 2006 omet 1’adverbi nor-
malment («<normalmente») que, en canvi, figura en el segon incis de I’article
9.1 Lpl, adverbi que, com ja sabem, va servir al Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalunya per interpretar conforme amb la Constituci6 el primer incis
de I'article 9.1 Lpl i, a través d’una interpretacid sistematica i integradora,
I’article 10.1 de la mateixa Llei. Aleshores, a la vista d’aquesta omissio,
(hem de concloure que I’apartat 5 de I’article 50 EC 2006 és inconstitucio-
nal? No sdc particip d’una aital opinié. Ja he dit abans que, al meu entendre,
no hi ha exclusi6 del castella si la norma reconeix drets d’opcié lingiiistica
passius als ciutadans —condicié que acompleix I’article 50.5— i pel fet que
les administracions de Catalunya han d’emprar el castella en les relacions
extraterritorials, obligacié que cedeix quan la relaci6 recau en una comuni-
tat autonoma en que el catala hi té també la condici6 de llengua oficial.

Com que I'apartat 5 de I’article 50 EC 2006 ha estat objecte de recurs
d’inconstitucionalitat,’" el Tribunal Constitucional s’haura de pronunciar
sobre la seva compatibilitat amb la Constitucié. De la doctrina emesa per
I’ Alt Tribunal s’infereix la possibilitat d’estatuir un as indistint de les llen-
giies oficials propies de les comunitats autonomes que coincideix amb el
que instaura ’article 50.5 EC 2006. De tota manera, si, finalment, el Tribu-
nal Constitucional modificava el seu criteri i feia seva I’opinié més restric-
tiva del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,* I’interpret suprem de

30 «5. La Generalitat, I’ Aministracié local i les altres corporacions publiques de Catalunya, les
institucions i les empreses que en depenen i els concessionaris de llurs serveis han d’emprar el
catala en llurs actuacions internes i en la relaci6 entre ells. També 1’han d’emprar en les comu-
nicacions i les notificacions dirigides a persones fisiques o juridiques residents a Catalunya,
sens perjudici del dret dels ciutadans a rebre-les en castella si ho demanen.»

31 Recurs d’inconstitucionalitat nim. 8045/06, referenciat supra al tercer paragraf de la nota 20.

32 Deixant de banda que el Tribunal Constitucional pot modificar la seva doctrina jurisprudenci-
al i, per tant, adoptar el criteri que sosté el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, convé
aqui recordar que sén els tribunals ordinaris els que han d’interpretar i aplicar les lleis i els
reglaments conforme a la interpretacié que faci el Tribunal Constitucional dels preceptes i
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la Constituci6 podria perfectament salvar la constitucionalitat del precepte
mitjangant una interpretacid sistematica que connectés 1’article 50.5 amb
I’article 6.1 EC 2006, semblantment a com ho va fer el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya en el cas de I’article 10.1 Lpl. A través de I’article
6.1 que disposa que «el catalan es la lengua de uso normal y preferente de
las Administraciones publicas [...] de Catalufia» («el catala és la llengua
d’us normal i preferent de les administracions publiques [...] de Catalu-
nya»), la senténcia podria deixar clar que el mandat d’haver d’emprar el
catala en les actuacions internes i en les relacions interadministratives s’ha
d’entendre com I’obligacié de fer-ne un ds normal, habitual o general que
ha d’admetre un s institucional minim del castella al marge de I’is d’aques-
ta llengua que derivi dels drets d’opcié lingiiistica passius o de 1’extraterrito-
rialitat.®

Fins aqui la territorialitat lingiiistica favorable al catala, fonamentada
en el seu caracter de llengua propia, i motivada per dotar-la d’un régim
juridic solid i consistent que coadjuvi a salvaguardar-la. Tanmateix, aques-
ta territorialitat conviu a Catalunya amb una territorialitat lingiiistica paral-
lela a favor de la llengua castellana, territorialitat menys divulgada que
mostro tot seguit.

3.2 - Territorialitat lingiiistica a Catalunya favorable al castella

La prioritzacié de la llengua castellana troba suport, principalment i
amb caracter general, en el contingut peculiar que el Tribunal Constitucio-
nal ha atorgat al deure de coneixer el castella i es manifesta, de manera
concreta, en la regulacié que 1’Estat fa dels usos de les llengiies oficials en
els organs territorials de I’ Administracié general de 1’Estat a Catalunya i,
molt especialment, en els organs jurisdiccionals amb jurisdiccid circums-
crita a Catalunya.

principis constitucionals en qualsevol tipus de procés [art. 5.1 de la Llei organica 6/1985, d’1
de juliol, del Poder Judicial (d’ara endavant LOPJ); vegeu també 1’art. 40.2 de la Llei organi-
ca 2/1979, de 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional, modificat per la Llei organica 6/2007,
de 24 de maig]. Una altra raé que fa censurable aquella jurisprudéncia del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya.

33 Recordeu que el Tribunal Constitucional s’haura de pronunciar, en tot cas, sobre les expressions
«lengua de uso normal y preferente» i «lengua normalmente utilizada», vist que ha estat també
recorregut 1’apartat 1 de I’article 6 EC 2006, que les conté. Recursos d’inconstitucionalitat ndim.
8045/06 i nim. 8675/06, referenciats supra al tercer paragraf de la nota 20.
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Una conseqiiencia del fet de reconeixer un idioma com a llengua oficial
consisteix en la impossibilitat d’al-legar validament el desconeixement o la
incomprensi6 de les comunicacions, notificacions i, en general, de qualse-
vol acte juridic public o privat redactats en aquell idioma, i aix0 sense per-
judici ni minvament, alla on hi hagi llengiies en contacte, dels drets d’opcid
lingtifstica que puguin estar reconeguts i de les excepcions que calgui inferir
quan no hi hagi estatuida una territorialitat lingiiistica pura i/o I’oficialitat
estigui circumscrita a una part del territori de 1’Estat.** Doncs bé, el Tribunal
Constitucional ha atribuit aquesta conseqiiencia tipica de 1’oficialitat al
deure de coneixer una llengua, desvinculant-la, aixi, d’aquella condicié o
estatus (sentencies, entre d’altres, 82/1986, de 26 de juny de 1986, FJ 3, i
84/1986, de 26 de juny de 1986, FJ 2). D’aquesta manera, com que el deure
de coneixer només era predicable de la llengua castellana (art. 3.1 CE),
I’tnica llengua oficial en tot el territori de I’Estat, resultava que tan sols
aquesta llengua es beneficiava d’aquella conseqiiencia, en detriment dels
efectes de 1’oficialitat de les llengiies propies.*® Per consegiient, a través del
buidatge de I’oficialitat d’aquestes llengiies, la igualtat d’estatus que a Ca-
talunya hauria de correspondre al catala i al castella, pel fet de ser llengiies
oficials les dues, es trenca i es desnaturalitza en favor de la segona. El de-
senllag de la desnaturalitzacié de 1’oficialitat promoguda per I’interpret
suprem de la Constitucié consisteix indefectiblement a deixar el catala en
una posicié clarament subordinada en I’ Administraci6 de Justicia a Catalu-
nya, i probablement influeix en la subordinaci6 operada, certament de ma-
nera menys intensa, en 1’ Administracio territorial de 1’Estat a Catalunya.*

34 Al contingut de I’oficialitat ja m’hi havia referit primerencament en els treballs segiients:
Milian Massana, Antoni, «La regulacién constitucional...», cit., p. 130-132 i 142-143, i Mi-
lian 1 Massana, Antoni, «Ordenament lingiiistic», a Autors Diversos, Comentaris sobre I’Es-
tatut d’autonomia de Catalunya, vol. 1, Barcelona, Institut d’Estudis Autonomics, 1988, 169-
190, p. 176-178.

35 A aquesta ruptura i a una de les seves conseqiiencies s’hi va referir fa temps Lopez Basaguren,
Alberto, «El pluralisme lingiiistic dins I’Estat autonomic», Autonomies. Revista Catalana de
Dret Piiblic, nim. 9, 1988, 43-74, p. 62. Més recentment, Milian i Massana, Antoni, «L’ordena-
ci6 lingiifstica...», p. 332 1 333; Milian i Massana, Antoni, «El régim juridic de la llengua...»,
cit., p. 3191 320.

36 Hi ha altres subordinacions, que, per rad d’espai, no tractaré aqui. Particularment injustificada,
al nostre entendre, és la que resulta de la doctrina de la STC 87/1997, de 24 d’abril, relativa a
les llengties oficials en el Registre Mercantil. Aquesta senténcia ha estat durament criticada en
el treball de Puig Salellas, Josep M., de titol expressiu, «Un nuevo dmbito de desoficializacién
de la lengua catalana: el Registro Mercantil», Revista Juridica de Catalunya, vol. XCVII, nim.
1, 1998, 127-141.
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3.2.1 - La territorialitat lingiiistica favorable al castella
a ’Administracio de Justicia a Catalunya

Quant a I’ Administraci6 de Justicia, el Tribunal Constitucional, mitjan-
cant el deure de coneixer el castella i amb la idea subjacent de la impossi-
bilitat d’al-legar-ne validament desconeixement, admet la constitucionali-
tat del régim lingiifstic prescrit a I’article 231 LOPJ, que tracta de manera
exageradament desigual el castella i les altres llengiies oficials. Un regim
que, en paraules del Tribunal, seria

«plenamente coherente con la cooficialidad lingiiistica, tal y como esta
disefiada por el bloque de la constitucionalidad»

«[e]llo porque el derecho a no sufrir indefension del que goza todo ciuda-
dano segtin lo previsto por el art. 24 de la Constitucion se anuda a la
obligacion de conocimiento del castellano (art. 3.1 de la Norma funda-
mental), obligacién que no existe respecto del resto de las lenguas espa-
folas.» (STC 56/1990, de 29 de marg de 1990, FJ 41).

Ja unes linies més amunt, 1’ Alt Tribunal havia indicat que:

«El cardcter de lengua oficial de &mbito general del castellano y la obliga-
cion que todos los espafioles tienen de conocerlo y el derecho de usarlo
(art. 3.1 de la Constitucién) hace que ésta sea la lengua generalmente
usada en el dmbito de la Administracién de Justicia, lo que viene a ser
reconocido por el art. 231.1 de la LOPJ.» (Ibidem.)

Pero, ;quin és el regim que Iarticle 231 LOPJ institueix per a les llen-
giies oficials altres que la castellana, que al Tribunal li sembla coherent
amb la cooficialitat lingiiistica i el bloc de la constitucionalitat?

Consisteix en un régim que tracta de manera subordinada les altres llen-
giies; que va més enlla de prescriure I’indispensable Us preferent del castella
que el dret a no patir indefensio6 reclama, i que, fins i tot, és més marcada-
ment territorial en favor del castella que no pas ho és, en favor del catala, el
regim lingiiistic de les administracions de Catalunya, que he comentat
abans. De fet, segons I’article 231 LOP]J, les actuacions judicials a Catalunya
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s’han de fer en castella, llevat que cap part s’oposi a fer-les en catala («si
ninguna de las partes se opusiere, alegando desconocimiento de ella que pu-
diere producir indefension» (art. 231.2 LOPJ) i llevat, a més, que el jutge o
els magistrats vulguin discrecionalment utilitzar-lo («[1]os Jueces, Magistra-
dos [...] podrdn usar también la lengua oficial propia de la Comunidad Aut6-
noma», diu textualment el mateix art. 231.2, que utilitza significativament
I’expressié podrdn, la qual té aqui un sentit contraposat al del terme impera-
tiu deberdn). No hi ha, doncs, cap garantia per a un minim us oficial de la
llengua catalana. Tot es fa dependre de la conjuncié favorable de diverses
voluntats (la de cada una de les parts i la del jutge o del tribunal).

Ara bé, aquest regim, per al catala ;no resulta en certa mesura més se-
ver que el de les administracions publiques de Catalunya per al castella?
En el regim de les administracions catalanes, I’ts de la llengua castellana
per part d’aquestes administracions depen, en allo que esta garantit, de la
mera voluntat independent de cada una de les persones interessades, que
poden demanar-lo, de manera individualitzada, per a les testimoniances
d’allo que els afecta —demanda d’ds del castella que, d’acord amb algun
pronunciament judicial, pot arribar a representar la traduccié de la major
part de la documentaci6 del procediment [vegeu la senténcia de la Sala
contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(Secci6 Cinquena) nim. 34/2003, de 20 de gener]—*" i que poden dema-
nar-lo també per a les comunicacions i les notificacions. En canvi, per a la
utilitzacié del catala per part dels organs jurisdiccionals amb jurisdiccio
circumscrita a Catalunya, cal que fotes les parts hi estiguin d’acord. Fixem-
nos, doncs, que, encara que tant 1’ds del castella per part de les administra-
cions publiques de Catalunya, com I'ts del catala per part dels organs ju-
risdiccionals a Catalunya, quedin a I’arbitri de les persones afectades o al
de les parts, i, en cap dels dos casos, no se’n garanteixi «institucionalment»
un Gs minim, no hi ha cap dubte que dels régims prescrits en resulta que les
probabilitats d’us del castella a les administracions catalanes son superiors
ales de I’us del catala a I’ Administracié de Justicia. I més encara si afegim
la circumstancia que I’0rgan administratiu esta obligat a utilitzar el caste-
114, quan es demana, cosa que no succeeix per al catala en I’ Administracié
de Justicia, ja que, per molt que totes les parts en demanin 1’ds, el jutge o
els magistrats poden, com hem vist abans, decidir discrecionalment no uti-

37 M’he referit breument a aquesta senteéncia en el treball Milian i Massana, Antoni, «La conviven-
cia lingiifstica en Cataluiia...», cit., p. 160-161.
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litzar-lo. Decisié que, d’altra banda, sera freqiient, en la mesura que, de
moment, res no garanteix que els jutges i els magistrats que exerceixen a
Catalunya coneguin la llengua catalana.*®

Es veritat que entre els dos régims hi ha una diferéncia significativa.
Aquesta diferencia consisteix en el fet que, quan s’utilitza el castella en
les administracions de Catalunya, normalment s’empra també el catala,
perque hi ha el manament d’utilitzar-lo —d’aqui, per exemple, que 1’ arti-
cle 10.2 Lpl faci referencia a la traduccio («testimonianca traduida»)
d’allo que afecta a les persones interessades—, mentre que 1’ds del catala
substitueix normalment el del castella, quan totes les parts i els jutges o
magistrats decideixen unanimement utilitzar aquella llengua. Aquesta di-
feréncia que, aparentment, posa en millor condicié el catala en les admi-
nistracions publiques de Catalunya que el castella en el jutjats i tribunals
circumscrits a Catalunya, en la practica té poca rellevancia. Per contra, si
que en té, de rellevancia, i molta, un altre aspecte que ha diferenciat, en
aquest cas de manera radical, els dos regims, i que posa a les clares com
la territorialitat lingiiistica en favor del castella instaurada en I’ Adminis-
traci6 de Justicia ha estat, i encara €s, més energica que no pas ho és la
territorialitat lingiifstica establerta en favor del catala a les administraci-
ons publiques catalanes. Es tracta d’una diferéncia qualitativa, en la me-
sura que ateny els drets lingiiistics reconeguts a favor dels ciutadans, la
qual, per cert, resulta ser, en part, la causant de la diferéncia que he expli-
cat en primer lloc.

38 Encara esta per fer el desplegament de I’article 102.1 EC 2006, que disposa que «[lJos magis-
trados, jueces y fiscales que ocupen una plaza en Catalufia deberan acreditar un conocimiento
adecuado y suficiente del cataldn para hacer efectivos los derechos lingiiisticos de los ciudada-
nos en la forma y con el alcance que determine la ley.» («1. Els magistrats, els jutges i els fiscals
que ocupin una placa a Catalunya han d’acreditar un coneixement adequat i suficient del catala
per a fer efectius els drets lingiifstics dels ciutadans en la forma i amb 1’abast que determini la
llei.») (Vegeu, també, 1’art. 33.3 EC 2006). Correspon a la Llei organica del Poder Judicial de-
terminar la forma i ’abast de 1’acreditaci6. Quant a la forma, I’Estatut sembla admetre que
I’acreditaci6 pugui fer-se tant abans com després de la cobertura de la plaga. Respecte a 1’abast,
el nivell a acreditar ha de consistir en el coneixement adequat i suficient que permeti fer efectius
els drets lingiifstics dels ciutadans. S’ha qiiestionat la constitucionalitat del precepte amb I’argu-
ment que les previsions de I’article 102.1 constitueixen una materia que no correspon regular als
Estatuts d’autonomia, sin6 a la Llei organica del Poder Judicial. No sembla exacta aquesta ob-
jeccid, que, d’altra banda, no s’ajusta a 1’opinié mantinguda pel Tribunal Constitucional (vegeu
la STC 56/1990, de 29 de marg de 1990, FJ 46). L article 102.1 EC 2006 ha estat impugnat en
els recursos d’inconstitucionalitat nim. 8045 i 8675, referenciats supra al tercer paragraf de la
nota 20.
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Em refereixo a la particularitat que la Llei organica del Poder Judicial
no consagra per a les parts en el procés el dret a rebre les resolucions judi-
cials —les providencies, les interlocutories i les senténcies— en la llengua
oficial en que les demanin, restriccié que s’ha traduit, logicament, en el fet
que la gran majoria d’aquests documents hagin estat redactats i lliurats en
llengua castellana. Fins a I’entrada en vigor de 1’Estatut d’autonomia de
Catalunya del 2006, en I’ambit judicial no hi ha hagut, doncs, el dret d’op-
ci6 lingiifstica passiu. L'tnic dret lingiiistic relacionat amb les llengiies
oficials altres que el castella —i, en conseqiiencia, beneficids per a 1’ds del
catala— que la Llei organica del Poder Judicial reconeix en favor de les
parts radica en el dret d’utilitzar-les («[I]as partes, sus representates y qui-
enes les dirijan [...] podrdn utilizar la lengua que sea también oficial en la
Comunidad Auténoma en cuyo territorio tengan lugar las actuaciones judi-
ciales, tanto en manifestaciones orales como escritas» (art. 231.3 LOPJ),
sense que pugui exigir-se traducci6 (art. 231.4), dret actiu que la Llei havia
de reconeixer ineludiblement, perque el dret d’adrecgar-se a les institucions
publiques en una llengua oficial és un dret inherent a I’estatut o condici6 de
I’oficialitat, que, per tant, el legislador no podia desconeixer.*

Per contra, el dret d’opcid lingiiistica passiu esta reconegut en els pro-
cediments administratius tramitats per les administracions catalanes, on,
com sabem, hi regeix el dret dels interessats a rebre una testimonianga
traduida d’allo que els afecta i el dret dels ciutadans i ciutadanes a rebre les
comunicacions i les notificacions en castelld, si ho sol-liciten.*

39 El Tribunal Constitucional ha recordat, en diversos pronunciaments, el dret a adrecar-se als
poders publics en una llengua oficial (STC 82/1986, de 26 de juny de 1986, FJ 2,3,5,7,81 11;
123/1988, de 23 de juny de 1988, FJ 5; 56/1990, de 29 de marg de 1990, FJ 40; 337/1994, de 23
de desembre de 1994, FJ 21; 87/1997, de 24 d’abril de 1997, FJ 4). La procedéncia d’aquest dret
de I’oficialitat ha estat advertida per la doctrina. Per part meva 1’he explicada en els treballs ci-
tats supra a la nota 34. Vegeu, també, Cobreros Mendazona, Eduardo, El régimen juridico de la
oficialidad del euskara, Onati, Instituto Vasco de Administracion Publica, 1989, p. 36; Agirrea-
zkuenaga, Inaki, «Reflexiones juridicas sobre la oficialidad y el deber de conocimiento de las
lenguas», a Martin-Retortillo, Sebastidn (coord.), Estudios sobre la Constitucion Espaiiola. Ho-
menaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, Madrid, Civitas, 1991, tom. 11, 675-696, p.
682; Vernet, Jaume (coord.), Pons, Eva; Pou, Agusti; Solé, Joan Ramon; Pla, Anna Maria, Dret
lingiiistic, Valls, Cossetania, 2003, p. 911 92.

40 Per suposat, la legislacid reconeix també el dret d’opcid lingiiistica actiu; o sigui, el dret d’adre-
car-se en qualsevol de les dues llengiies oficials (i, per tant, en castella) a les administracions
publiques de Catalunya (art. 36.2 de la Llei estatal 30/1992; art. 3.2, 10.1 Lpl; més recentment
art. 6.2, 33.1 EC 2006). Aquest dret, acabem de recordar-ho, és una conseqiiéncia inherent de la
condici6 de llengiies oficials.
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La manca del dret a ser correspost en la llengua oficial escollida per
part dels organs jurisdiccionals a Catalunya, el va voler corregir, primer, la
Llei de politica lingiiistica (art. 13.3), amb exit escas pels dubtes compe-
tencials, entre altres raons, que la Llei genera en aquest camp, i, molt més
recentment, amb efectivitat incerta, 1’article 33.2 EC 2006, que, com tants
altres articles del nou Estatut d’autonomia de Catalunya, esta recorregut
davant del Tribunal Constitucional.*!

Per contrarestar el buidatge dels efectes de 1’oficialitat de la llengua
catalana, fruit de 1’esbiaixada interpretacié del Tribunal Constitucional
sobre el deure de coneixer el castella, i per posar alhora fre a altres
efectes nocius derivats d’aquest deure, I’Estatut d’autonomia de Catalu-
nya del 2006 ha consagrat expressament el deure de coneixer el catala.
Ho ha fet en un incis, inclos dins de 1’apartat 2 de ’article 6, que diu el
segiient:

«Todas las personas tienen derecho a utilizar las dos lenguas oficiales y
los ciudadanos de Cataluna el derecho y el deber de conocerlas.»*

Objecte de recurs davant del Tribunal Constitucional,* aquest incis de
I’article 6.2 EC 2006 s’ajusta a la Constitucid, per bé que, al meu entendre,
requereix una interpretacié conforme amb el text constitucional pel que fa
al deure de coneixer el catala.

El deure de concixer el catala ha de subjectar-se a factors de resideén-
cia o veinatge, perque no se’n pot presumir el coneixement amb indepen-
dencia d’aquests factors. Aix{ cal deduir-ho, a contrario sensu, de la doc-
trina del Tribunal Constitucional (STC 84/1986, de 26 de juny de 1986, FJ
2), que comparteixo en aquest punt (no comparteixo, com és notori en
aquest treball, el de la confusié del deure amb 1’oficialitat).** Per aixo,
hauria estat molt més encertat, quant al deure de coneixer el catala, haver
establert a I’Estatut un precepte que tingués presents aquells factors de
residencia o veinatge, com fa, per exemple, aquest redactat:

41 Recurs d’inconstitucionalitat nim. 8045/06, referenciat supra al tercer paragraf de la nota 20.

42 «Totes les persones tenen el dret d’utilitzar les dues llengiies oficials i els ciutadans de Catalu-
nya tenen el dret i el deure de coneixer-les.»

43 Recursos d’inconstitucionalitat nim. 8045/06 1 8675/06, referenciats supra al tercer paragraf de
la nota 20.

44 Sobre aquesta confusid, vegeu, a part del que he dit en el text, infra la nota 67.
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«Totes les persones amb més d’un any de veinatge administratiu en un
municipi de Catalunya tenen el deure de coneixer el catala.»

Aquest text el vaig proposar de cara a la reforma de 1’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya del 1979, i el vaig justificar circumstanciadament
en el treball, ja esmentat, que vaig escriure amb motiu de la commemo-
raci6 dels vint-i-cinc anys de 1’esmentada norma estatutaria.*> Es obvi
que no va reeixir. La proposta, en deixar un espai temporal, que demora
I’eficacia del deure per tal de permetre que puguin familiaritzar-se amb
la llengua catalana les persones residents en un municipi de fora de
Catalunya que passen a residir i s’empadronen en un municipi d’aques-
ta comunitat autbnoma (amb 1’obtencid, consegiient, del veinatge ad-
ministratiu), s’ajusta a la doctrina del Tribunal Constitucional, en tenir
en compte el factor del veinatge per prevenir i evitar qualsevol situacio
d’indefensi6. D’altra banda, la proposta, perd aixo ja no incumbeix a la
qliestié que aqui ens ocupa, tenia la virtualitat d’abracar tots els veins
dels municipis de Catalunya; o sigui, totes les persones (tant les de na-
cionalitat espanyola com les estrangeres regulars i irregulars) empadro-
nades (amb residencia habitual, al marge de la situacié legal o il-legal)
en un municipi de Catalunya, abast que no ateny la férmula adoptada,
que limita el deure als «ciutadans de Catalunya»: a les persones veines
a Catalunya que ostenten la nacionalitat espanyola. Aquestes persones
son, en efecte, els ciutadans de Catalunya, d’acord amb I’art. 7.1 EC
2006.% D’haver-se recollit aquella proposta, s’hauria afavorit la in-
tegracid lingiiistica, a través del catala, de la poblacié immigrada es-
trangera (que ara queda al marge del deure prescrit), camp en el qual la
legislacié d’estrangeria manté una imprevisié gairebé absoluta, fet
insatisfactori vist el fenomen, que ja he recordat supra, a I’apartat 2,
de I’arribada massiva i continuada d’immigrants a Catalunya durant
aquests darrers anys: 869.429 persones estrangeres, procedents de 1’es-

45 Vegeu Milian i Massana, Antoni, «L”ordenacid lingiifstica...», cit., p. 331-335. El text del pre-
cepte proposat es troba a la p. 334; i «El regim juridic de la llengua...», cit., p. 318-322, p. 321
per al text proposat.

46 Diu textualment la primera part de ’article 7.1 que «[g]ozan de la condicion politica de catala-
nes o ciudadanos de Catalufia los ciudadanos espafioles que tienen vecindad administrativa en
Catalufia». («Gaudeixen de la condici6 politica de catalans o ciutadans de Catalunya els ciuta-
dans espanyols que tenen veinatge administratiu a Catalunya.»)
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tranger, durant el periode 2000-2007, segons resulta de les dades ofici-
als (vegeu supra la nota 7).¥

Malgrat que ’article 6.2 EC 2006, com salta als ulls, prescindeixi dels
factors de residencia o veinatge, el Tribunal Constitucional pot, i hauria de,
declarar-lo constitucional. Es tractaria d’interpretar-lo en el sentit d’afir-
mar que el deure no seria efectiu per a les persones que obtinguessin el
veinatge administratiu a Catalunya procedint d’un indret extern a aquesta
comunitat autdbnoma, durant un lapse de temps prudencial, periode de temps
que comencaria a comptar des del moment de I’empadronament i que hau-
ria de ser suficient per permetre que adquirissin, almenys, un coneixement
passiu de la llengua catalana. El periode correspondria fixar-lo posterior-
ment, d’acord amb aquest criteri, al Parlament de Catalunya, decisi6 del
legislador que, al seu torn, seria controlable pel Tribunal Constitucional.

En definitiva, el Tribunal Constitucional hauria de formular una sentén-
cia additiva, per bé que, en aquest suposit, I’addicié comporta una subs-
tracci6: determinats subjectes queden dispensats temporalment d’un
deure. Ara bé, la dispensa d’un deure implica un benefici; és a dir, una
millora en I’esfera juridica de les persones afectades equiparable, pels
efectes favorables, a I’adquisici6 de drets, adquisici per extensié a altres
subjectes que el Tribunal Constitucional ha fet possible, precisament, a
través de la correccié de 1’omissié en senténcies additives que sanen la
inconstitucionalitat de la norma corresponent. Recordem el cas, per exem-
ple, perque afecta justament un dret lingiifstic (el dret a ser assistit en ju-
dici per un interpret), de la sentencia del Tribunal Constitucional 74/1987,
de 25 de maig, en la qual I’Alt Tribunal entén que el precepte qliestionat
(I’art. 520.2, lletra e, de la Llei d’enjudiciament criminal, redactat segons
la Llei organica 14/1983, de 12 de desembre) no es inconstitucional si se
I’interpreta en el sentit que el dret reconegut als estrangers de ser assistits
en els judicis penals per un interpret, si no comprenen o no parlen el cas-
tella, inclou també als espanyols que es trobin en situaci6 lingiifstica iden-
tica, malgrat el deure constitucional que tenen de coneixer-lo en virtut de
I’article 3.1 CE.*®

47 A la manca de normes en la legislacié d’estrangeria per afavorir la integracio lingiiistica, a tra-
vés del catala, de la poblacié immigrada estrangera, m’hi he referit in extenso en el llibre Glo-
balizacion y requisitos lingiiisticos..., cit., p. 85-138, on, davant la llacuna de legislacié positi-
va, aprofito per fer propostes de lege ferenda.

48 Encara que per al castella, a través del deure constitucional de coneixer-lo, s’estableix la pre-
sumpcid que tots els espanyols el coneixen (STC 82/1986, de 26 de juny de 1986, FJ 3), aques-
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En el suposit que ens ocupa, sembla que la senténcia additiva féra pos-
sible i que estaria justificada. Si més no, respon als criteris que la doctrina
ha ressaltat perqué un pronunciament additiu pugui ser admes:* 1) que
només hi hagi una solucié integradora possible dels silencis o omissions de
la norma —en el nostre cas, la concreci6 del lapse de temps (que €s on les
solucions poden variar) correspondria determinar-la posteriorment al legis-
lador catala, i, com he dit, seria susceptible, per consegiient, d’un control
de constitucionalitat ulterior—; i 2) que la solucié integradora sigui im-
prescindible per sanar la norma impugnada.®

ta presumpci6 té la naturalesa de presumpcio iuris tantum i, per tant, el Tribunal Constitucional
admet que es pugui vencer si s’al-lega versemblantment la ignorancia o el coneixement insufi-
cient de la llengua castellana.

49 Sobre les sentencies additives i les opinions que susciten en la doctrina, vegeu I’espléndid i
complet treball de Garrorena Morales a 1’entorn dels efectes de les senténcies del Tribunal
Constitucional: Garrorena Morales, Angel, «Articulo 164. Condiciones y efectos de las senten-
cias del Tribunal Constitucional», a Alzaga Villaamil, Oscar (dir.), Comentarios a la Constitu-
cion Espaiiola de 1978, Madrid, Cortes Generales/Editoriales de Derecho Reunidas (EDER-
SA), Tom XII, 1999, 299-385, p. 371-374 1 380-382.

50 En materia lingiifstica comptem amb un altre pronunciament interpretatiu que correspon més
aviat al tipus de les sentencies reconstructives, les quals, a diferéncia de les additives, «no ope-
ran en situaciones de inconstitucionalidad por omisién sino en supuestos de inconstitucionali-
dad plena que s6lo deberian dar lugar a la declaracion de la nulidad del precepto» (Garrorena
Morales, Angel, «Articulo 164. Condiciones y efectos de las sentencias...», cit., p. 374). El
pronunciament el trobem a la senténcia 50/1999, de 6 d’abril, on el Tribunal declara que el pa-
ragaf segon de I'article 36.2 i I’article 36.3 de la Llei estatal 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu, en la re-
dacci6 originaria, son constitucionals interpretats en el sentit que 1’obligaci6 de traduir al caste-
11a que s’hi conté no s’estén als documents, expedients o parts d’aquests que hagin de tenir
efectes en una altra comunitat autonoma en que la llengua dels documents esmentats hi tingui
també caracter oficial. Dos magistrats del Tribunal discrepen en un vot particular de 1’opinié de
la majoria, ja que entenen que, en aquest cas, no pot salvar-se la constitucionalitat dels apartats
2 (paragraf segon) i 3 de I’article 36 mitjancant una senténcia interpretativa. Segons els magis-
trats, «[e]n estos supuestos, intentar reparar la inconstitucionalidad de un precepto manteniendo
intacta la constitucionalidad de su enunciado legal pero excluyendo de su contenido o alcance
una norma o interpretacion que claramente no puede excluirse sin que el significado resultante
del precepto sea intrinsecamente contradictorio con su tenor literal sobrepasa los limites esta-
blecidos por este Tribunal al empleo de la técnica de las sentencias interpretativas y produce
efectos gravemente perjudiciales para la certeza del Derecho y la seguridad juridica.» Algin
sector de la doctrina ha destacat la conveniéncia de retenir el plantejament d’aquest vot particu-
lar. Vegeu Martin Rebollo, Luis, Leyes Administrativas, Cizur Menor, Thomson/Aranzadi, 14
ed., 2008, p. 453 1 454. En qualsevol cas, la interpretacio reconstructiva de la senténcia 50/1999
implica una intervencié del Tribunal que va més enlla de la que comporten els pronunciaments
additius, com ara el que proposem per a I’article 6.2 EC 2006. Ja he assenyalat al comen¢ament
d’aquesta nota allo que diferencia les sentencies reconstructives de les additives, tot i que la linia
que les separa sigui a voltes molt difusa. Perque el lector tingui un coneixement complet de
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Les sentencies del tipus additiu, com totes les altres del genere de les
sentencies d’inconstitucionalitat sense nul-litat, «estiman la existencia de
motivos de inconstitucionalidad en la norma», perd, malgrat aixo, «no la
expulsan del ordenamiento juridico sino que, lejos de ello, la innovan en
sus significados, en su contenido y hasta en sus mismos términos para po-
der conservarla».>! En el fons, hi ha un interés, que el Tribunal aprecia en
cada cas, de conservar la norma que fa que aquell organisme jurisdiccional
tracti de sanar-la; sanaci6 obligada, d’altra banda, sempre que hi hagi una
interpretacié conforme amb la Constitucié. D’aqui que la practica de les
sentencies estrictament interpretatives sigui en principi menys comprome-
sa i discutida que la de les sentencies additives,” tot i que no esta exempta
del risc d’interpretacions forcades o que amplifiquin el sentit de la llei més
enlla del que el significat realment permet.

La conveniencia de mantenir la norma constituiria un argument més en
favor de la correccié de procedir a dictar un pronunciament additiu en el
suposit de I’incis de I’article 6.2 CE. Tinguem en compte que aquest pre-
cepte, com tot el text de la llei que el conté —I’Estatut d’autonomia del
2006—, va ser plebiscitat i ratificat pel poble (de Catalunya, en aquest cas).
Aquesta circumstancia obligaria el Tribunal Constitucional, amb el benen-
tes que un pronunciament referendari no pot mai servir per convalidar un
precepte inconstitucional, a actuar de manera particularment exigent, curo-
sa i esforcada en el sentit de tractar de conservar més que mai la norma,
abans de decidir declarar-la inconstitucional i expulsar-la de I’ordenament.
En aquest cas hi esta en joc la voluntat popular expressada legitimament en
un referéndum de ratificacio, graé darrer del procediment de reforma esta-
tutaria (art. 56 EC 1979).

I’assumpte dels apartats 2 i 3 de I’article 36, recordem que la Llei estatal 4/1999, de 13 de gener,
els havia modificats amb anterioritat al pronunciament del Tribunal Constitucional en uns ter-
mes que coincideixen amb la interpretacié que uns mesos més tard en va fer el jutge de la
constitucionalitat en la senténcia esmentada.

51 Garrorena Morales, Angel, «Articulo 164. Condiciones y efectos de las sentencias...», cit.,
p- 374.

52 Recordem que abans —vegeu, supra, el tercer paragraf de la nota 20— he proposat justament
un pronunciament interpretatiu per tal de salvar la constitucionalitat dels articles 35 1 6.1 EC
2006, aquest segon en la part que es refereix a I’ensenyament. En el cas d’aquest dos articles, la
interpretacié conforme amb la Constitucié no plantejava, al meu entendre, especials problemes,
ates que la literalitat dels preceptes no col-lideix amb la Constitucid.
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3.2.2 - La territorialitat lingiiistica favorable al castella
a ’Administracio periferica de ’Estat a Catalunya

Al segon exemple de territorialitzacié en favor del castella, que corres-
pon a les regles que reglamenten I’ds de les llengiies oficials en els organs
territorials o periferics de I’ Administracié general de I’Estat a Catalunya,
m’hi referiré només de passada, per no allargar més aquest apartat dedicat
a la territorialitat favorable al castella.

Tot i ser diferent la regulacié lingiiistica que concerneix els organs
territorials d’aquella Administraci6 general del que correspon a les admi-
nistracions publiques de Catalunya, hi ha un element cabdal, que hi és
comd, relacionat amb els procediments administratius: en aquells organs
territorials no s’hi garanteix un minim us institucional d’una de les llen-
giies oficials —en aquest cas de la llengua catalana—, el qual també queda
a merce de I’aleatorietat de la decisi6 lingiiistica de les persones interessa-
des, semblantment al que ocorria, pero en relacié amb el castella, en la tan
qiiestionada regulaci6 lingiiistica de les administracions de Catalunya. La
manca de garantia d’un minim s institucional de les llengiies oficials pro-
pies de les respectives comunitats autonomes resulta d’allo establert a
I’apartat primer de I’article 36 de la Llei estatal 30/1992, que diu aixi:

«Lalengua de los procedimientos tramitados por la Administracién Gene-
ral del Estado serd el castellano. No obstante lo anterior, los interesados
que se dirijan a los 6rganos de la Administraciéon General del Estado con
sede en el territorio de una Comunidad Auténoma podran utilizar también
la lengua que sea cooficial en ella.

En este caso, el procedimiento se tramitard en la lengua elegida por el
interesado. Si concurrieran varios interesados en el procedimiento, y exis-
tiera discrepancia en cuanto a la lengua, el procedimiento se tramitard en
castellano, si bien los documentos o testimonios que requieran los intere-
sados se expedirdn en la lengua elegida por los mismos.»

L’dnica diferencia que separa el regim de les administracions de Cata-
lunya del de I’ Administraci6 periférica estatal la trobem en el fet que aque-
lles normalment hauran d’utilitzar simultaniament el catala quan utilitzin
el castella, mentre que aquesta, en canvi, quan empri la llengua catalana no
estara obligada a utilitzar normalment el castella. Nogensmenys, alldo tan
criticat per la doctrina —I’exclusi6 del castella, en el cas de les administra-
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cions de Catalunya, perque I'tis d’aquesta llengua depen dels interessats i
no esta, en conseqiiencia, institucionalment garantit— passa simetricament
igual en relacié amb la llengua catalana als organs territorials de 1’ Admi-
nistracié general de 1’Estat. ; Podem asseverar, aleshores, que aquell model
€s inconstitucional i que aquest, per contra, s’ajusta a la Constitucié? Doncs
bé: o cal garantir un minim s institucional de les llengiies oficials i, per
tant, els dos models vulneren la Constitucid; o aquesta garantia no és im-
prescindible, tal com he defensat més amunt, i, llavors, ambdds models s6n
constitucionals. No hi és possible cap altra alternativa.

Més enlla dels procediments administratius, s cert que la territorialit-
zacio de la legislacid catalana per a les administracions de Catalunya és
més acusada que la territorialitzacid lingiiistica continguda en la normativa
estatal referent a I’ Administracid periferica: en el primer cas, es determina
la llengua catalana com a llengua que cal emprar normalment en I’activitat
interna i en les relacions entre elles, mentre que en el segon cas, res no es
diu sobre la llengua que cal utilitzar en aquests dos suposits.

De tota manera, vist que la normativa estatal no garanteix, respecte del
coneixement del catala, la capacitacié del personal al servei de I’ Adminis-
traci6 periferica de I’Estat a Catalunya, ja que en la cobertura de les places
rarament se n’ha d’acreditar el coneixement, és facilment imaginable que
s del catala al si d’aquesta Administracié sigui minso i aleatori. Ara bé,
la manca d’acreditacié mena a una altra conseqiiencia encara molt més
greu, que afecta dreturerament els drets lingiiistics dels ciutadans: que no
sempre es garanteix amb plenitud el dret constitucional dels ciutadans
d’adrecar-se a I’ Administracid periferica en llengua catalana, si és aquesta
la llengua oficial que prefereixen, o el dret a ser correspostos en la llengua
oficial que triin, particularment en les relacions orals. En les relacions
d’aquesta mena, els ciutadans que volen utilitzar el catala han de fer més
espera si, cosa que a vegades s’esdevé, els ha tocats, segons el torn, un
servidor public que no entén el catala, i no volen renunciar a la seva llen-
gua. En altres casos, si el personal t€ un coneixement passiu del catala, els
ciutadans podran fer servir la llengua catalana, perod seran correspostos
oralment en castella (fet que sovinteja més que 1’anterior).

Per acabar amb aquesta situacié de conculcaci6 de drets i posar fi a les
previsions insuficients i desateses de 1’Ordre del Ministeri per a les Admi-
nistracions Publiques, de 20 de juliol de 1990, per la qual es dicten normes
per a la provisié de determinats llocs de treball de funcionaris en 1’ Admi-
nistracié periférica de 1’Estat, en relacié amb el coneixement de les llen-
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giies oficials propies de les comunitats autonomes,> I’article 33.4 EC 2006
ha disposat el segiient:

«Para garantizar el derecho de opcidn lingiifstica, la Administracién del
Estado situada en Catalufia debe acreditar que el personal a su servicio
tiene un nivel de conocimiento adecuado y suficiente de las dos lenguas
oficiales, que lo hace apto para ejercer las funciones propias de su puesto
de trabajo.»*

Aquest precepte, també recorregut davant del Tribunal Constitucio-
nal® tot i ser diafanament conforme amb la doctrina de 1’interpret suprem
de la Constitucié (STC 82/1986, de 26 de juny de 1986, FJ 14; i, sobretot,
STC 46/1991, de 28 de febrer de 1991), que formula 1’acreditacié de
manera indirecta ja que la imputa a I’Administracié i no directament al
personal, pot servir, si s’aplica escrupolosament, per posar fi a les lesions
dels drets lingiiistics esmentades. Val la pena observar, pero, que I’acredi-
tacio va destinada a garantir exclusivament «el derecho de opcidn lingiiis-
tica», cosa que fa que la capacitacid lingiifstica del personal es menystin-
gui de cara a garantir 1’ds institucional del catala en les activitats internes,
o en les relacionals amb les altres administracions, on 1’ds d’aquesta llen-
gua hi queda necessariament negligit si el personal no la coneix adequa-
dament.

Resulta sorprenent (0 no), i amb aix0 tanco aquest apartat, que la doc-
trina que tant de bona gana i de manera tan procliu es dedica a atacar, a
vegades despietadament, 1’ds preferent del catala a Catalunya, res no di-
gui, coherentment amb el seu raonament, sobre les disposicions que ma-
nen un us preferent del castella en aquella comunitat autdbnoma, quan re-
sulta, a més, que aquest Us arriba a col-lidir amb I’ oficialitat del catala en
uns termes més aguts que els que 1’ds prioritari del catala provoca, alla on
hi esta establert, respecte del castella.

53 Sobre les mancances d’aquesta Ordre i la seva aplicacié parcial, vegeu la col-laboracid, en
aquest mateix volum, de Solé i Durany, Joan Ramon, «L’aplicacié de la Constituci6 i de I’Esta-
tut...».

54 «Per a garantir el dret d’opci6 lingiifstica, I’ Administraci6 de 1’Estat situada a Catalunya
ha d’acreditar que el personal al seu servei té un nivell de coneixement adequat i suficient
de les dues llengiies oficials, que el fa apte per a complir les funcions propies del seu lloc de
treball.»

55 Recurs d’inconstitucionalitat nim. 8045/06, referenciat supra al tercer paragraf de la nota 20.
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4 - Drets lingiiistics personals davant de les institucions centrals
de I’Estat

Larticle 3.1 CE reconeix unicament una llengua espanyola com a
llengua oficial de 1’Estat: el castella («El castellano es la lengua espafio-
la oficial del Estado», proclama el primer incis de 1’art. 3.1 CE). Aixo
significa que només aquesta llengua és llengua oficial a tot el territori de
I’Estat i, el que per a nosaltres és més important, que el castella és 1’tni-
ca llengua plenament oficial de les institucions centrals i organismes
estatals no administratius, dels organs centrals de I’ Administracié gene-
ral de I’Estat i dels organs jurisdiccionals amb jurisdiccié a tot el terri-
tori de I’Estat. El catala, en gaudir tan sols de la condicié de llengua
oficial en el territori de les comunitats autonomes que el tenen com a
llengua propia (a partir de 1’art. 3.2 CE), queda en principi exclos, per
voluntat del constituent, d’aquelles institucions centrals. A les instituci-
ons centrals de I’Estat hi regeix, en principi, una territorialitzacid lingii-
istica completa, sense que els ciutadans puguin, en funcié de la llengua
oficial propia del seu territori (si n’hi ha), adrecar-se en aquesta llengua
a aquelles institucions. El principi lingiiistic personal no hi és, per tant,
reconegut.

No obstant aix0, en aquest marc constitucional de territorialitat lin-
glifstica absoluta s6n admissibles, i a vegades hi sén obligats, usos ofici-
als de llengiies diferents del castella. Aixo esdevé, verbigracia, per I’exi-
gencia del contingut lingiifstic inherent d’algun dret fonamental (per
exemple, art. 520.2, lletra e, de la Llei d’enjudiciament criminal, redac-
tat segons la Llei organica 14/1983, de 12 de desembre; art. 22.1 de la
Llei organica 4/2000, d’11 de gener, sobre drets i llibertats dels estran-
gers a Espanya i la seva integraci6 social, redactat segons la Llei organi-
ca 8/2000, de 22 de desembre); per exigencia del dret internacional, ha-
bitualment a través d’instruments sobre drets fonamentals i llibertats
publiques que contenen drets amb dimensid lingiifstica inherent [art. 5.2
16.3, lletres a) i e), del Conveni per a la protecci6 dels drets humans i de
les llibertats fonamentals; art. 14.3, lletres a) i f), del Pacte Internacional
de drets civils i politics]; per exigencia del dret comunitari, que preval
sobre el dret intern [art. 48 del Reglament (CEE) ndm. 574/72 del Con-
sell, de 21 de mar¢ de 1972 —I’apartat 1 redactat segons el punt 7 de
I’art. 3 del Reglament (CEE) nim. 1248/92 del Consell, de 30 d’abril de
1992; art. 84, apartat 4, del Reglament (CE) ndm. 118/97 del Consell, de
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2 de desembre de 1996],% pero també aquests usos oficials d’altres llen-
glies poden esdevenir, i han esdevingut historicament i tradicionalment,
per causes peremptories, pragmatiques i menys solemnes (per exemple,
I’admissi6 de I’ds de llengiies estrangeres en els instruments publics).

En qualsevol cas, i al marge dels usos lingiiistics que s’imposen le-
galment a allo previst per la Constitucid, la nostra Norma Fonamental no
impedeix —tampoc no hi esta obligada— que puguin disciplinar-se usos
amb efectes oficials de llengiies altres que el castella per a concretes re-
lacions o activitats de naturalesa publica corresponents a les institucions
centrals, si aix0 resulta raonable. Ho havia destacat per a les llengiies
oficials propies de les comunitats autdonomes en el treball, manta vegada
citat, «la regulacién constitucional del multilingliismo», on vaig afirmar
el segiient:

«Lo que acaba de decirse —en definitiva, el hecho de que las demds len-
guas espafiolas no sean oficiales en las instituciones y érganos centrales
del Estado— no impide que el Estado pueda reconocer su uso ante aque-
llas instituciones y 6rganos, a través de disposiciones posteriores, para
determinadas actividades.»’

En canvi, i el fragment que ara manllevo pertany a un altre treball,

«[...] un reconocimiento general e ilimitado del uso de otras lenguas en el
ambito publico serfa inadmisible, dado que burlarfa la voluntad constitu-
cional de limitar la actividad publica a las lenguas oficiales.»™

56 Bruno de Witte va ser, pel que conec, el primer a alertar sobre el trencament de la territorialitat
lingiifstica estatal per part del dret comunitari, a partir del Reglament (CEE) nim. 1408/71
—norma comunitaria modificada i actualitzada pel Reglament (CE) nim. 118/97 del Consell,
citat en el text— i del Reglament (CEE) 574/72. De Witte, Bruno, «Il caso Mutsch: libera circo-
lazione di lavoratori e uso delle lingue», Il Foro Italiano, 1987, 3-14, p. 9.

57 Milian Massana, Antoni, «La regulacién constitucional...», cit., 154. A continuaci6 del text
manllevat, i en nota (en la nota 82), explicitava un suposit en el qual era convenient estendre 1’ds
oficial de les llengiies espanyoles altres que el castella —en concret, quan 1’Estat exercis la
«tutela» de ’activitat desplegada per les comunitats autonomes mitjancant la intervencio reso-
lutoria, o en la fase final de la instrucci6, de procediments iniciats i instruits totalment o parcial
per aquestes— i, en un segon paragraf, mostrava un suposit previst a la legislacio italiana d’ad-
missi6 de 1'ts oficial d’una llengua (la llengua alemanya) amb efectes que ultrapassen 1’ambit
territorial en que és oficial (la regié del Trentino-Alto Adige).

58 Milian i Massana, Antoni, Piblico y privado en la normalizacién lingiifstica..., cit., p. 119.
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Precisament perque generalitzava 1’ds de les altres llengiies espanyoles
en les institucions i organs centrals, en lloc de preveure-ho per a suposits
concrets i especifics, la Proposicié de Llei de proteccié i promoci6 de llen-
giies espanyoles diferents del castella, presentada pel Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana al Congrés dels Diputats durant la VIII legislatura,
era, en linies generals, inconstitucional, malgrat que no en feia una exten-
si6 il-limitada.”® Recordem, d’altra banda, que el Ple del Congrés dels Di-
putats la va rebutjar en el debat de presa en consideracid.®® Presentada de
nou posteriorment, la iniciativa va caducar com a conseqiiencia de la dis-
soluci6 de la Cambra.®!

Dels nombrosos usos oficials especifics que hauria estat possible esta-
blir sense violentar I’article 3.1 CE, molt pocs han estat instituits. Ara com
ara, entre els escassos suposits en que s ha reconegut el dret a utilitzar les
llengiies oficials propies de les comunitats autonomes amb efectes més enlla
de I’ambit territorial que els és propi, destaco els segiients: 1) el de I’exerci-
ci del dret de peticid, en el qual, en virtut de I’article 5.1 de la Llei organica
4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret de peticid, els peticionaris,
en I’ambit territorial de les comunitats autonomes amb régim de cooficiali-
tat lingiiistica, tenen consagrat el dret a formular les peticions a I’ Adminis-
tracid general de I’Estat, o als organismes publics vinculats o que en depe-
nen, en qualsevol de les llengiies oficials i a obtenir-ne la resposta en la
llengua escollida. Aixd no obstant, la redaccié de I’article 5.1 resulta amfi-
bologica, i tan sols s’hi reconeixen efectes extraterritorials per a la llengua
catalana si, com sembla, el precepte, en parlar de I’ «Administracién Gene-
ral del Estado», es refereix a la totalitat de I’ Administracié general de I’Es-
tat, i I’expressio «[e]n el &mbito territorial de las Comunidades Auténomas»
ateny, per tant, als peticionaris i no a I’abast territorial d’aquella administra-
ci6; 2) el de la facultat d’utilitzar qualsevol de les llengiies oficials altres que
el castella, a més d’aquesta llengua, en les intervencions de les sessions de
la Comissié General de les Comunitats Autonomes del Senat. En el Diari
de Sessions, les intervencions s’han de reproduir integrament en la llengua
en que s’hagin realitzat i en castella (art. 56 bis 9 del Reglament del Senat,
d’acord amb la reforma del Reglament de 4 de juliol de 2005), i 3) el dret

59 Vegeu-ne el text al BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 202-1, de 23 de setembre
de 2005.

60 BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 202-2, de 27 de marg de 2006.

61 BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 248-1, de 26 de maig de 2006, i BOCG.
Congreso de los Diputados, Serie D, nim. 675, de 13 de febrer de 2008.
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dels ciutadans i de les institucions de dirigir-se per escrit al Senat en qualse-
vol de les llengiies espanyoles que, juntament amb el castella, tenen caracter
oficial en la respectiva comunitat autbnoma, dret complet, perque correspon
a la Cambra facilitar-ne la traduccio al castella de cara a la tramitacid poste-
rior (disposicié addicional quarta del Reglament del Senat).5

En la practica, estem davant d’usos oficials d’efecte sociolingiiistic in-
significant, d’abast molt migrat, que amb prou feines arriben a adquirir un
valor simbolic o testimonial. La generalitzacié de I’administracié electro-
nica, i comptem ja amb algun precedent, pot constituir, gracies a les facili-
tats aportades per les noves tecnologies, una oportunitat per afavorir la
presencia de les llengiies espanyoles altres que el castella en els webs, i per
admetre’n 1’is en determinats serveis oficials. De tota manera, respecte a
les relacions administratives per mitjans electronics, 1’apartat 2 de la dispo-
sicié addicional sisena de la Llei estatal 11/2007, de 22 de juny, d’accés
electronic dels ciutadans als serveis publics, no sembla obrir una escletxa
extraterritorial, tot i la redaccié confusa que s’hi amaga.

Per cert, no constitueix la instauracié d’un Us oficial extraterritorial
—per aixo no I’he destacat— el cas més vistds, articulat a través del Reial
decret 489/1997, de 14 d’abril, de la publicacié de les normes amb rang de
llei estatals (les lleis, els Reials decrets lleis i els Reials decrets legislatius),
1 altres disposicions de caracter general, en les llengiies oficials altres que
el castella, que es fa dependre de la subscripci6 de convenis de col-laboracié
entre el Govern de I’Estat i els governs de les comunitats autdbnomes, i que,
segons el Reial decret, pot efectuar-se en el Butlleti Oficial de I’Estat o en
el Butlleti de la comunitat autbnoma corresponent (per al catala s’ha adop-
tat el conveni oportd i la publicacié de la versié catalana es fa en suple-
ments del Butlleti Oficial de I’Estat). He precisat que no es tracta d’un ds
oficial, perque les versions dels textos legals en les llengiies oficials propi-
es de les comunitats autonomes estan mancades d’efectes juridics. No dis-
posen de valor autentic i no poden, doncs, invocar-se davant dels tribunals,
de manera que el seu valor es circumscriu només al divulgatiu.

Amb la pretensié d’eixamplar 1’ts de la llengua catalana en les insti-
tucions i organs centrals, i fer-los coparticips del plurilingtiisme estatal,

62 Sobre els usos extraterritorials admesos de les llengiies oficials altres que el castella, vegeu
Vernet, Jaume, «El pluralismo lingiiistico», dins Vernet, Jaume; Punset, Ramoén, Lenguas y
Constitucion, cit., 17-60, p. 58-60. Per al reconeixement del catala en el Senat, vegeu Pérez
Francesch, Joan Lluis, «L’ts de les llengiies cooficials al Congrés dels Diputats i al Senat»,
Revista de Llengua i Dret, nim. 45, 2006, 269-274.
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I’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006, inspirant-se en la disposicié
addicional quarta del Reglament del Senat, que amplia, ha incorporat la
disposici6 segiient:

«Los ciudadanos de Catalufia tienen el derecho a relacionarse por escrito
en catalan con los 6rganos constitucionales y con los 6rganos jurisdiccio-
nales de 4mbito estatal, de acuerdo con el procedimiento establecido por
la legislacion correspondiente. Estas instituciones deben atender y deben
tramitar los escritos presentados en cataldn que tendrdn, en todo caso,
plena eficacia juridica.» (art. 33.5)%

Aquest precepte també ha estat impugnat davant del Tribunal Consti-
tucional.* No té, pero, per que ser-ne, d’inconstitucional. Depen del punt
on posem el limit entre els extrems que sabem segurs: d’una banda, que
I’ds oficial del catala no pot estatuir-se d’una manera general i completa,
perque el constituent només n’ha volguda una, de llengua oficial general,
la castellana; de 1’altra, que hi cap instituir usos oficials concrets i espe-
cifics. La qliestioé rau, doncs, a decidir fins a on és possible generalitzar
els usos concrets i especifics. En tot cas, el que vull fer notar ara és que
I’ts oficial que es preveu a I’article 33.5 EC 2006 no és exhaustiu, sind
limitat, tant pel que fa als subjectes concernits, com pel que fa a les co-
meses afectades. Quant als subjectes, abasta tots els organs constitu-
cionals i jurisdiccionals d’ambit estatal, perdo en queden al marge altres
institucions i organismes, com, per exemple, els organs centrals de 1’ Ad-
ministracié General de I’Estat, llevat del Govern —i, puntualment, els
seus membres— quan exerceix(en) funcions constitucionals.®® Respecte
a les comeses afectades, els usos oficials del catala no cobreixen, ni de
bon tros, totes les competencies, funcions i activitats dels organs reque-

63 «5. Els ciutadans de Catalunya tenen el dret de relacionar-se per escrit en catala amb els organs
constitucionals i amb els organs jurisdiccionals d’ambit estatal, d’acord amb el procediment
establert per la legislacié corresponent. Aquestes institucions han d’atendre i han de tramitar els
escrits presentats en catala, que tenen, en tot cas, plena eficacia juridica.»

64 Es tracta, una vegada més, dels recursos d’inconstitucionalitat nim. 8045/06 i 8675/06, que he
referenciat supra al tercer paragraf de la nota 20.

65 La condici6 dual de determinats organs superiors de 1’ Administracié General de 1’Estat —or-
gans de I’ Administracié publica entesa com a persona juridica i organs amb funcions constitu-
cionals— la configura la Constitucié (art. 97 i Titol V, principalment). Sobre aquesta qiiestid,
vegeu, per exemple, Garcia de Enterria, Eduardo; Fernandez, Tomas-Ramoén, Curso de Derecho
Administrativo, tom 1, 11 ed., Madrid, Civitas, 2002, p. 34-36.
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rits. D’altra banda, el precepte estatutari tan sols els obliga a haver d’aten-
dre 1 haver de tramitar els escrits presentats en catala, o sigui, només
estan obligats a admetre’ls i, per rad de la llengua, no poden refusar-ne la
tramitacid, com tampoc no poden exigir-ne al ciutada una traduccié al
castella perque, com diu I’article 33.5, els escrits presentats en catala te-
nen «plena eficacia juridica». La llengua del procediment o del procés
sera, doncs, la castellana i les comunicacions, notificacions i altres escrits
que 1’0rgan constitucional o jurisdiccional pugui adrecar al ciutada tam-
bé seran en castella. Nogensmenys, en darrer terme sempre hi cabria una
interpretacid restrictiva del precepte, en el sentit d’entendre que el dret a
relacionar-se per escrit en catala es limita als escrits destinats a iniciar o
excitar I’activitat dels organs constitucionals i jurisdiccionals, sense in-
cloure els escrits posteriors.

5 - Consideracions finals

A I’apartat 2 d’aquesta exposicid, he recordat i he explicat el meu con-
venciment que la proteccié efectiva de la llengua catalana, o bé reclama
poder bastir una politica territorial intensa a Catalunya que la beneficii; o
bé reconeixer el catala com a llengua de relacid, amb efectes juridics plens,
amb les institucions, organismes i organs centrals de I’Estat.

5.1 - La territorialitat lingiiistica necessaria a Catalunya

Pel que fa a la territorialitat, I’establerta actualment a favor del catala
no em sembla suficient per salvaguardar-lo efectivament, ja que no arriba a
convertir-lo en llengua necessaria, excepte en 1’ambit de 1’ensenyament.

66 No dubto que les novetats introduides per 1’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 poden,
en linies generals, i m’amparo en paraules de Carles Viver Pi-Sunyer referides a totes les llen-
giies oficials propies, «contribuir a reforzar el papel de esas lenguas propias como lenguas de
comunicacién intergrupal en el seno de la respectiva Comunidad Auténoma. Ese esfuerzo, que
no pone en cuestion las importantes funciones atribuidas al castellano, como lengua de cono-
cimiento general o comtin, puede ser un elemento necesario para garantizar la supervivencia de
esas lenguas: sin funciones relevantes de comunicacién, como ponen de manifiesto los lingiiis-
tas, dificilmente van a sobrevivir ante los acuciantes retos internos y globales a los que antes
me referia.» Viver Pi-Sunyer, Carles, «Prélogo», a Pérez Fernandez, José Manuel (coord.),
Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas..., cit., p. 16. (La cursiva és meva). Compar-
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En el cas de les administracions publiques, els efectes sociolingiiistics de
les previsions que manen prioritzar el catala en les actuacions internes s6n
importants, pero limitats, atés que tenen escassa transcendeéncia ad extra.
Cal, doncs, cercar una altra férmula territorial que corregeixi allo que im-
pedeix que la llengua catalana arribi a ser necessaria, amb caracter general,
en les relacions amb les administracions publiques catalanes, i que respec-
ti, alhora, el dret a adrecar-s’hi en llengua castellana, dret inalienable en la
mesura que és també llengua oficial.

Em demano si tal vegada aquesta férmula no podria consistir, per
exemple, a reconeixer el dret d’opcid lingiiistica actiu amb caracter univer-
sal, i en el reconeixement del dret d’opcid lingiiistica passiu (el dret a esco-
llir la llengua oficial de les comunicacions, notificacions i documents pro-
cedents de 1I’administracid) Gnicament per a aquelles persones que porten
poc temps residint habitualment en un municipi de Catalunya (per exemple,
les persones que encara no fa un o dos anys que s6n veines d’un municipi de
Catalunya) —que serien aquelles de les quals cabria presumir que encara no
tenen un coneixement passiu del catala acceptable, perque encara no 1’han
pogut adquirir—;% o bé en una altra variant, que consistiria a recongixer el

teixo, doncs, I’opinié que els avencos previstos, llevat de la consagraci6 del dret d’opci6 lingii-
istica passiu per la circumstancia que raonaré després, son necessaris, pero, alhora, considero
que no son suficients.

67 Aquesta féormula connecta amb la modulacié temporal que sempre he defensat perque pugui
tenir plens efectes per al catala, una de les conseqiiéncia juridiques que deriven de I’estatus de
I’oficialitat d’una llengua: la de la impossibilitat d’al-legar validament el desconeixement o la
incomprensi6 enfront de les comunicacions i notificacions fetes en una llengua oficial. Milian i
Massana, Antoni, «Ordenament lingiifstic», cit., p. 177 i 178. Aquesta conseqiiéncia parteix de
la presumpcié del coneixement de la llengua oficial. De tota manera, cal aclarir que aquesta
presumpcié és una presumpcio iuris tantum i que, com a tal, desapareix si se n’al-lega versem-
blantment la ignorancia o un coneixement insuficient. Tot aixo que diem respecte de 1’ oficialitat,
el Tribunal Constitucional, com ja hem tingut ocasi6 de veure, ho ha extret del deure de coneixer
una llengua (en aquest cas, del deure de coneixer el castella). Recordem que la causa es troba en
el fet que el Tribunal atribueix com a conseqiiencia del deure de coneixer una llengua la impos-
sibilitat d’al-legar-ne validament el desconeixement o la incomprensid, quan, de fet, resulta que
aquesta conseqiiencia prové de I’oficialitat. Per tant, mentre el Tribunal Constitucional no mo-
difiqui la doctrina en aquest punt, la modulacié temporal que he assenyalat per a I’oficialitat del
catala, s’ha de traslladar per al deure de coneixer-lo. Per aix0, la proposta articulada que vaig
formular per incorporar el deure de coneixer el catala a I’Estatut d’autonomia de Catalunya, que
he reproduit supra a 1’apartat 3.2.1, contenia una modulacié temporal. Aixi mateix, la proposta
prosseguia amb un afegité que positivitzava, a contrario sensu, la facultat d’al-legar ignorancia
o desconeixement, en suposits d’indefensié: «No podran al-legar-ne el desconeixement amb
validesa juridica, llevat que aquest desconeixement origini indefensié en un procediment sanci-
onador o en I’eventual procés contenciés administratiu que en derivi, o en un procés penal, i
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dret d’opci6 lingiiistica actiu amb caracter universal, i el passiu tinicament a
totes les persones amb veinatge administratiu a Catalunya que no haguessin
fet, per exemple, més de dos cursos de primaria i/o de secundaria en un
centre docent ubicat a Catalunya, a partir de la incorporacié de I’ensenya-
ment del catala al sistema educatiu de Catalunya.®® En aquest segon suposit,
com en el primer, es garanteix la seguretat juridica, ja que totes les persones
que queden excloses del dret d’opci6 lingiiistica passiu ostenten, forgosa-
ment, un coneixement passiu del catala suficient, en haver-lo estudiat en
aquells centres docents i en ser-hi llengua vehicular.

Cal afegir, per arrodonir millor les dues variants i garantir-ne la legali-
tat, dues precisions que son, doncs, d’aplicacié a les dues alternatives sug-
gerides: 1) també s’haurien de beneficiar del dret d’opcid lingiiistica passiu
les persones que acreditessin dificultats greus d’aprenentatge; i 2) el dret
d’opcid lingiiistica passiu s’hauria de mantenir, amb caracter universal, o
sigui, per a totes les persones i per a totes les prestacions, en els serveis
sanitaris, sector en el qual la incomprensid lingiiistica no afecta només la
seguretat juridica, sind també la salut, i pot, en conseqiiencia, lesionar el
dret, que es troba expressament consagrat a la Constituci6 (art. 43.1 CE), a
la protecci6 de la salut.®” Amb aquesta segona previsid, s’ incrementa, d’al-

sigui acreditat.» Vegeu Milian i Massana, Antoni, «L”ordenacid lingiiistica...», p. 334; Milian i
Massana, Antoni, «El regim juridic de la llengua...», cit., p. 321.

68 La incorporaci6 de I’ensenyament del catala va iniciar-se a través del Reial decret 2092/1978,
de 23 de juny, pel qual es regula la incorporacié de la llengua catalana al sistema d’ensenyament
a Catalunya.

69 No debades, per exemple, a la provincia del Quebec, la Llei sobre la salut i els serveis socials
reconeix, des del 1986, a tota persona d’expressié anglesa, «le droit de recevoir en langue an-
glaise des services de santé et des services sociaux, compte tenu de I’organisation et des ressour-
ces humaines, matérielles et financieres des établissements qui dispensent ces services et dans
la mesure ou le prévoit un programme d’acces visé a ’article 348.» La importancia d’aquest
article rau en el fet que deroga en part, per aquests serveis, les regles més restrictives sobre 1’tis
de I’anglées contingudes en la famosa Carta de la llengua francesa. Sobre el dret reconegut als
anglofons a rebre els serveis de salut en la seva llengua, vegeu Vaz, Nicole; Foucher, Pierre, «Le
droit a la prestation des services publics dans les langues officielles», a Bastarache, Michel
(dir.), Les droits linguistiques au Canada, 2 ed., Cowansville, Yvon Blais, 2004, 275-397,
p- 357-362. Recordem, aixi mateix, per reblar la importancia de la llengua en I’activitat medica
i sanitaria, que el Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees ha reconegut, com a raé im-
periosa d’interes general, la necessitat de garantir la fiabilitat de la comunicacié d’un odontoleg
amb els pacients, les autoritats administratives i els organismes professionals, rad imperiosa que
li ha permes justificar I’establiment d’exigencies lingiiistiques que podrien obstaculitzar la 1li-
bertat d’establiment. En base a les conclusions de 1’Advocat General, el Tribunal de Justicia
afirma, en aquest sentit, que «la fiabilidad de la comunicacién del odont6logo con sus pacientes
y con las autoridades administrativas y organismos profesionales constituye una razén imperio-
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tra banda, 1’us oficial del castella en les actuacions internes de les adminis-
tracions publiques catalanes, de les quals, en cap cas, no ha de quedar ex-
clos, perque la Constitucié no admet la territorialitat completa a favor del
catala, com sabem.

La qliestié fonamental que ha de permetre decidir sobre la constitucio-
nalitat de les dues férmules apuntades consisteix, doncs, un cop més, a
saber fins a on la norma constitucional accepta la territorialitat en favor del
catala, tema que he dilucidat en relacié amb les clausules «normalment en
catala», i que ara caldra reprendre des de I’angle de la delimitaci6 del con-
tingut lingiifstic inherent a I’ oficialitat.

En efecte, les mesures que insinuo per incrementar la territorialitat no-
més son admissibles, sense reforma constitucional, si el contingut inherent
de I'oficialitat no abraca, en un régim de cooficialitat, el dret a rebre la
resposta en la llengua oficial escollida, o sigui, si no abraca el vessant pas-
siu de la relacié. Mentre el vessant actiu, com sabem, forma part indiscuti-
ble del contingut de I’oficialitat (i aixi ho creu unanimement la doctrina i
ho ha declarat el Tribunal Constitucional), el caracter inherent del vessant
passiu és objectable a I’ordenament juridic espanyol, tot i que la doctrina,
gairebé a I’unison, participa de I’existeéncia d’aquest vessant, que I’extreu,
directament o indirecta, de 1’oficialitat.”” Tanmateix, el Tribunal Constitu-

sa de interés general que puede justificar que la autorizacion para ejercer como odont6logo de
una Caja del Seguro de Enfermedad esté supeditada a exigencias de cardcter lingiiistico.» I
afegeix: «En efecto, tanto la comunicacién con los pacientes como la observancia de las normas
deontolégicas y juridicas especificas de la odontologia en el Estado miembro de establecimien-
to y la ejecucion de las tareas administrativas requieren un conocimiento apropiado de la lengua
de ese Estado.» TJ CE 4 de juliol de 2000 (Salomone Haim c. Kassenzahnirztliche Vereinigung
Nordrhein, C-424/97, Rec. 2000, I-5123). Apartat 59.

70 Per exemplificar-ne la unanimitat gairebé absoluta, i no haver de fer una relacié bibliografica
copiosa, em limito a citar tres treballs repartits en el temps (editats els anys 1991, 2000 i 2007,
respectivament): Agirreazkuenaga, Ifaki, «Reflexiones juridicas sobre la oficialidad...», cit., p.
682; Rubio Llorente, Francisco, «La Ley de politica lingiiistica (1/1998, de 7 enero) de la Ge-
neralitat de Cataluna. Contribucion al debate acerca de su legitimidad constitucional», a Sauca,
José Maria (ed.), Lenguas, politica, derechos, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid/Bole-
tin Oficial del Estado, 2000, 413-424, p. 420; Lopez Basaguren, Alberto, «Las lenguas oficiales
entre Constituciéon y Comunidades Auténomas:...», p. 94. Per suposat, no es tracta que els ciu-
tadans hagin de coneixer totes les llengiies oficials de les institucions centrals, encara que siguin
nombroses, per poder fer front a la tria de les institucions publiques. En aquest sentit, té ra6
Rubio Llorente quan escriu, en el treball que acabo de citar, que «[p]or esto, por lo comtn, en
caso de cooficialidad de dos o mds lenguas, en tanto que los 6rganos del Estado tienen el deber
de conocerlas todas, pues de otro modo no existiria el derecho de los ciudadanos a utilizarlas,
éstos no tienen ese deber sino respecto de alguna de ellas.» (p. 418). Ara bé, no sembla desen-
raonat que «alguna de ellas» puguin ser, a Catalunya, atesa la composici6 lingiiistica, el castella
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cional no s’ha manifestat amb claredat suficient sobre aquesta qiiestié. Per
exemple, en la STC 82/1986, de 26 de juny de 1986, el Tribunal no esvaeix
del tot els dubtes (FJ 3) i fa dependre el dret a ser respost en la llengua
oficial escollida, quan sigui una llengua diferent del castella, d’una pro-
gressiva adaptacid de les administracions, o d’un imprecis «en ciertos ca-
sos» (FJ 8); en la STC 74/1989, de 21 d’abril de 1989, s’hi refereix més
obertament, perd amb terme ambigu, en parlar d’un dret a ser ates en la
llengua escollida (FJ 3); en la STC 87/1997, de 24 d’abril de 1997, subrat-
lla com a dret relacionat indirectament amb 1’ oficialitat, el fet que les cer-
tificacions i altres comunicacions relacionades amb els assentaments (del
registre mercantil, en el cas enjudiciat) han d’expedir-se en la llengua ofi-
cial escollida pel sol-licitant (FJ 4). Ara bé, en haver-se de redactar tots els
assentaments en llengua castellana, resultara, per exemple, que les copies
d’assentaments de documents redactats en una llengua oficial altre que el
castella, seran, si I’administracié registral s’avé a lliurar-les en la llengua
escollida (cosa que el Tribunal sembla voler exigir) i aquesta €s la del do-
cument, una traduccid a la inversa d’una traduccié previa, o sigui, el resul-
tat d’una doble traduccié (amb anada i tornada), amb el risc exponencial
d’errades que aixo suposa... Finalment, per tancar els exemples, en la STC
56/1990, de 29 de marg¢ de 1990, FJ 39 a 41, el Tribunal nega rotundament,
de manera tacita, la naturalesa inherent del vessant passiu, en avalar la
constitucionalitat de I’article 231 LOPJ. Aquest article, val la pena insistir-
hi, ignora dreturerament el dret d’opcid lingiiistica passiu al si de I’ Admi-
nistraci6 de Justicia a Catalunya.

Encara en relacié amb la constitucionalitat, no crec que cap de les dues
férmules apuntades lesioni el dret subjectiu dels ciutadans a obtenir un
tractament igual davant la llei, que deriva del principi d’igualtat i de no
discriminacié, que proclama Darticle 14 CE. Es cert que hi ha un tracta-
ment diferent, perd aquest tractament esta fonamentat en criteris objectius
(el transcurs d’un periode de temps; una escolaritzaci6 temporal en centres
docents); es basa en fets assequibles (adquisicié del coneixement passiu
d’una llengua); no persegueix vel-leitats discriminatories per ra6 de llen-
gua, sind que t€ una finalitat constitucionalment volguda, com és la de

i el catala a la vegada, i no només la primera. (L’autor parla de deure, pero, per a nosaltres, es
tractaria de la impossibilitat d’al-legar desconeixement o incomprensié que procedeix de I’ ofi-
cialitat). Per suposat, la tria des de les institucions puibliques només és possible si els ciutadans
destinataris son coneixedors de la llengua oficial escollida. Per aix0 he sotmes la tria, en aquest
cas la tria legal a favor del catala, a excepcions imprescindibles i indisponibles.
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protegir una llengua espanyola; no resulta desproporcionada; preserva la
seguretat juridica i respecte el dret d’opcid lingiiistica actiu.

No es tracta d’abolir de radice el dret d’opcid lingiiistica passiu, sind
d’eliminar-lo inicament en aquells suposits en els quals el destinatari de la
comunicacié o notificacié de 1’administracié pot entendre (perque ha tin-
gut temps de familiaritzar-s’hi) o entén (perque 1’ha estudiada obligatoria-
ment durant el periode escolar) la llengua catalana. A banda del benefici
sociolingliistic que una mesura com I’apuntada tindria per a la llengua ca-
talana, que esdevindria necessaria per a tots aquells que no disposarien del
dret d’opcid lingiifstica passiu —cosa que constitueix la raé que connecta
amb el motiu que justifica la mesura—, la regla apuntada tindria I’avantat-
ge lateral d’impedir, en deixar d’existir el dret d’opcid, I’exercici d’aquest
dret amb I’tnica pretensié de retardar el procediment, practica dilatoria
fraudulenta que trobem, sobre tot, en el cas de les notificacions als interes-
sats de 1’acord d’iniciacié d’un procediment iniciat d’ofici redactades en
una sola llengua oficial. Es evident que la comunicaci6 o la notificacié bi-
lingties, que algunes administracions apliquen, posen fre a aquella picares-
ca, pero aquest bilingliisme fa, una vegada més, innecessari el catala, i, fins
i tot, el converteix en inttil. Per aixo, he estat en general partidari de defu-
gir les férmules bilingiies.”” En canvi, les he defensades, perque aleshores
s6n imprescindibles, quan no hi ha altra manera de salvaguardar conveni-
entment els drets de tots els ciutadans. Per exemple, en els casos previstos
en ’apartat 6 de ’article 59 de la Llei estatal 30/1992,7? en que la publica-
ci6 substitueix la notificacié dels actes, produint-ne els mateixos efectes.”
Probablement se’n puguin exceptuar alguns casos que derivin del segon
suposit previst a la lletra @) de 1’apartat sis¢ esmentat.

Si acceptavem que les dues mesures territorials descrites no vulneren
la Constitucid, i que per implantar-les no €s necessari modificar la Norma
Suprema, la seva incorporaci6 requerira, en tot cas, abans de procedir a mo-
dificar la legislacid catalana, adequar 1’article 36 de la Llei estatal 30/1992,

71 En un treball anterior havia postulat la redaccio bilingiie per a les notificacions «de actos defini-
tivos dictados de oficio». Milian i Massana, Antoni, «Planificacion lingiiistica en las Adminis-
traciones de las CC. AA. con doble oficialidad lingiiistica», Revista Vasca de Administracion
Piiblica, nim. 44-11, 1996, 101-126, p. 105. Tanmateix, la solucié que proposava partia d’un
error com era el de no tenir en compte I’existencia del tramit de la notificacié de I’acord d’ini-
ciaci6 del procediment.

72 Abans apartat cinque, ara apartat sise, des de la renumeraci6 ordenada per I’article 68, apartat 2,
de la Llei estatal 24/2001, de 27 de desembre.

73 Milian i Massana, Antoni, «Comentarios en torno de la Ley...», cit., p. 344.
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ates que el seu contingut s hi oposa i forma part de les bases del regim juri-
dic de les administracions pibliques i del procediment administratiu comd,
vinculant, per tant, les comunitats autdbnomes. A més, des del 2006, la pro-
mulgacié d’aquelles mesures exigeix préviament la reforma de 1’Estatut
d’autonomia de Catalunya (la reforma de I’art. 50, apartat cinque; i de
I’apartat sete, per aclarir que les restriccions del dret d’elecci6 lingiifstica
passiu no serien d’aplicaci6 a les institucions, organismes i Organs estatals
radicats a Catalunya), operaci6 politicament poc imaginable i juridicament
complexa, en tractar-se d’una norma que s’acaba de reformar i que per
modificar obliga a seguir un procediment legislatiu rigid (el previst a I’art.
222 EC 2006).7* Aquesta circumstancia fa pensar que el nou Estatut conso-
lida I’opci6 personal a Catalunya, excepte en el cas de I’ensenyament, tot i
establir una certa territorialitat a partir de les administracions publiques
d’aquest pafs.

5.2 - La personalitat o extraterritorialitat possibles a les institucions
centrals de ’Estat

Respecte a la possibilitat d’estendre més la personalitat lingiiistica (el
dret de tria lingiiistic) en les relacions amb les institucions, organismes i
organs centrals de I’Estat, per fer realment util 1a llengua catalana en aquest
nivell, tinc la impressié que I’article 33.5 EC 2006 frega gairebé la ratlla
del limit constitucional. Hi cap, encara, poder habilitar I’ds del catala (i de
les altres llengiies oficials propies), perque res no ho impedeix, en determi-
nats documents editats en serie (passaport —fent modificar, si cal, la nor-
mativa europea—, bitllets oficials de loteria, ...), en els webs oficials, ...,
pero una extensié substantiva de I’s del catala gaire més enlla del vigent
(que inclou, és clar, el previst a I’Estatut d’autonomia del 2006, el qual
encara esta pendent de desplegament a través de lleis estatals), no em sem-
bla possible si no és a través de la modificacié de la Constitucid. Ara bé,
(és previsible una reforma constitucional d’aquesta mena?

Avui hi ha, en el dret constitucional comparat, una tendencia manifesta
a reconeixer llengiies d’ambit territorial limitat en el nivell de les instituci-
ons centrals, per tal de convertir-les en llengiies veritablement ttils. La re-
visid total de la Constituci6 suissa, aprovada I’any 1999, ha incorporat el

74 Per cert, també recorregut davant del Tribunal Constitucional.
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romanx, fins aleshores només llengua nacional, com a llengua oficial per a
les relacions que la Confederaci6 manté amb les persones d’aquesta
llengua,” i, per citar un exemple ben distant, la nova Constitucié d’Iraq ha
reconegut la llengua kurda, parlada al Kurdistan iraquia, al costat de 1’arab,
com a llengua oficial d’Iraq (art. 4.1), cosa que obliga a publicar el Diari
Oficial en les dues llengiies (art. 4.2, lletra A) i que autoritza, per exemple,
a emprar la llengua kurda en les institucions centrals (art. 4.2, lletra B) i en
les institucions i en el organs federals territorials amb competencia a la
regi6 del Kurdistan (art. 4.3).”° De tota manera, tinc la impressié que és
molt poc probable que aquest corrent eixamplador contagii la Constitucié
espanyola.

Perque diferents llengiies adquireixin plenament la condici6 de llengua
oficial de les institucions centrals d’un Estat, cal que aquest concebi o ac-
cepti el fet plurilinglie com un element fundacional. La tradicié de la plu-
rioficialitat institucional central d’Estats com Belgica, el Canada o Suissa,
té el punt d’arrencada en el moment fundacional” i és un element nuclear
de la fundacio; i el reconeixement del kurd a nivell central ha tingut lloc
quan I’Estat iraquia ha estat abocat, després de la invasié encapgalada pels
Estats Units, a una refundacio.

En el constitucionalisme espanyol, el fet plurilingiie ha estat habitual-
ment menystingut (res no en diuen els textos de les constitucions decimo-
noniques, i durant el segle XIX predomina una forta tendéncia a prescindir
de les llengiies altres que el castella en els usos oficials);’® només en dues

75 Article 70 de la Constitucié federal de la Confederacié suissa de 18 d’abril de 1999. Sobre
I’abast de la reforma, en materia lingiiistica, vegeu Hottinger, Julian T., «La diversité culture-
lle», a Fleiner, Thomas; Forster, Peter; Misic, Alexander; Thalmann, Urs (ed.), Die neue schwei-
zerische Bundesverfassung/La nouvelle Constitution suisse, Bale/Ginebra/Munic, Helbing &
Lichtenhahn, 2000, 35-52.

76 Constitucié d’Iraq, adoptada el 15 d’octubre de 2005. Ates que circulen diverses versions en
llengua anglesa, he utilitzat la que pot consultar-se en el web de la United Nations Assistance
Mission for Iraq (UNAMI): <http://www.uniraq.org>.

77 Article 23 de la Constituci6 belga de 7 de febrer de 1831; Article 133 de la British North Ame-
rica Act del 1867; Article 109 de la Constituci6 federal de I’any 1848, en el cas de Suissa.

78 Milian i Massana, Antoni, «The Catalan language in the Conflict between Centralism and Au-
tonomy, 1850-1940», a Vilfan, Sergij (ed.), Ethnic Groups and Language Rights, vol. III (Com-
parative Studies on Governments and Non-dominant Ethnic Groups in Europe, 1850-1940),
Aldershot/Nova York, Dartmouth/New York University Press, 65-88, p. 68-69. De la marginaci6
de les llengiies espanyoles altres que el castella, n’és paradigmatica 1’evolucié de la normativa
notarial: Llei del notariat de 28 de maig de 1862, i Reglaments notarials de 30 de desembre de
1862, 9 de novembre de 1874, 23 de juliol de 1912, 30 de juliol de 1913 i 9 d’abril de 1917.
Vegeu Esteche, José M?; de Galarza, Aureliano, «Los notarios y los idiomas y dialectos regio-
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ocasions —durant la Segona Republica i en el periode constitucional inau-
gurat el 1978— ha rebut una consagracié constitucional que, en ambdos
casos, ha estat territorialment limitada. Aquesta manca d’assumpcid i arre-
lament del fet plurilingiie com a realitat intrinseca de 1’Estat tal vegada
expliqui, en part, per que en la historia espanyola, cada vegada que el poder
de I’Estat ha degenerat en formes autoritaries i s’han esvait correlativament
les regles democratiques (Dictadures de Primo de Rivera i del general
Franco), les llengiies altres que el castella han estat objecte de persecucid.”
Amb tot aquest llast, i mentre no arreli veritablement el convenciment que
I’Estat espanyol, lluny de ser un Estat plurilingiie, és un Estat plurilingiie
—&s a dir, un Estat on el plurilingiiisme no constitueix una cosa adjectiva,
siné medul-lar—, es fa dificil imaginar una reforma constitucional que
allargui I’oficialitat de la llengua catalana a les institucions centrals, més
enlla del que ha pretes I’Estatut d’autonomia del 2006.

De tota manera, aquesta extensié del catala a les institucions centrals és
cada cop més apressant, vist que, de retop, la manca de reconeixement a
nivell estatal el margina de les organitzacions supranacionals (en particu-
lar, de la Uni6 Europea), cosa que té efectes perversos, que no es manifes-
ten tan sols en I’ambit institucional d’aquelles organitzacions,* siné parti-

nales», Revista Juridica de Cataluiia, tom. 24, nim. juny-septembre, 1918, 271-283. Aquella
evoluci6 la recorda Lasagabaster Herrarte, Ifiaki, «El euskera en los documentos notariales»,
Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 84, 2009, en curs de publicacid.

79 Per a la repressio lingiiistica durant la Dictadura de Primo de Rivera, vegeu Perucho, Artur,
Catalunya sota la Dictadura. (Dades per a la Historia), Badalona, Proa, 1930; Milian i Massa-
na, Antoni, «The Catalan language in the Conflict...», cit., p. 71-72. Per a la persecuci6 del ca-
tala durant el régim dictatorial del general Franco, vegeu Benet, Josep, L’intent franquista de
genocidi cultural contra Catalunya, Barcelona, Publicacions de I’ Abadia de Montserrat, 1995.

80 Alguns d’aquests efectes es van voler dulcificar a través d’acords administratius subscrits entre
Espanya i algunes de les institucions i organismes de la Uni6é Europea, a partir del que preve-
uen les Conclusions del Consell de 13 de juny de 2005, relatives a 1’ds oficial d’altres llengiies
en el Consell i, en el seu cas, en d’altres institucions i organs de la Unié Europea (DOUE nim.
C 148, de 18 de juny de 2008). De tota manera, per raons diverses, que la doctrina ha posat en
relleu i en alguns casos ha denunciat, aquests acords resulten en bona part inoperants. Sobre
els acords, vegeu Esteve Garcia, Francina, «El nuevo estatuto juridico de las lenguas cooficia-
les en Espafia ante la Unién Europea», Revista de Derecho Comunitario Europeo, nim. 24,
2006, 439-480, p. 466-479; Mir i Sala, Narcis, «Els acords administratius signats pel Govern
espanyol sobre 1'ts oficial de les llengiies espanyoles diferents del castella en el si de les
institucions i els organismes de la Uni6é Europea», Revista de Llengua i Dret, nim. 46, 317-
358, p. 330-356; Milian-Massana, Antoni, «Languages that are official in part of the territory
of the Member States. Second-class languages or institutional recognition in EU law?», a Ar-
zoz, Xabier (ed.), Respecting Linguistic Diversity in the European Union, Amsterdam/Filadel-
fia, 2008, 191-229, p. 209-217.
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cularment també, a través de les normes que dicten, en la legislacié
lingiiistica interna, on dificulten I’establiment de requisits lingiiistics, i fan
perdre utilitat a la llengua catalana, fins al punt gravissim de desplacar-ne
parcialment 1’oficialitat en algunes activitats.®!

6 - Epileg

Urgeix fer del catala, si volem preservar-lo i que no perdi el valor de
llengua comuna o compartida a Catalunya, una llengua necessaria en
aquesta comunitat, o una llengua il a nivell de les institucions centrals
estatals. En el primer cas, es tracta d’incrementar la territorialitat lingiifsti-
ca en favor del catala. Per fer-ho, he apuntat la possibilitat de condicionar,
a Catalunya, el vessant passiu del dret a relacionar-se en qualsevol de les
dues llengiies oficials amb les institucions i les administracions publiques,
respecte de les administracions publiques de Catalunya. Aquesta via no
exigeix una reforma de la Constitucid, sempre que, cosa fortament discuti-
ble, de I’ oficialitat no derivi, com a contingut inherent, el dret del ciutada a
escollir la llengua oficial en que les institucions i les administracions han
de comunicar-s’hi o notificar-lo. En cas contrari, la precisara. La segona
opcid, en canvi, exigeix, ineludiblement, la reforma constitucional amb
tota seguretat.

Abans ja he comentat que era dificil d’imaginar que prosperés una re-
forma constitucional per donar satisfacci6 a la segona opcidé. El mateix
podem dir de la primera, si necessitava també aquell tipus de reforma. A la
dificultat ja enorme que prové del canvi de mentalitat i de concepcié que
reclamen les dues opcions, hi hem d’afegir encara una segona dificultat: la
rigidesa del procediment per dur-la a terme, que fa la reforma gairebé invi-
able. Ja havia destacat que la reforma de I’article 3 CE exigeix seguir I’iter
procedimental més rigid de I’article 168 CE, en lloc del procediment de
I’article 167 CE.*? Una rigidesa que fa el procediment extraordinariament

81 Milian i Massana, Antoni, Globalizacion y requisitos lingiiisticos..., cit., 39-77, principalment
p. 73-71.

82 El procediment I’he sintetitzat supra, a la nota 16. Per saber-ne els detalls, vegeu Garcia-Escu-
dero Miérquez, Piedad, El procedimiento agravado de reforma de la Constitucion de 1978,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007. Un resum d’aquest treball a:
Garcia-Escudero Marquez, Piedad, «El procedimiento agravado de reforma de la Constitucion
de 1978», Revista de Derecho Politico, nim. 71-72, 2008, 175-193.
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complex i, per tant, com ha dit la doctrina, dificilment transitable.®* En els
Estats plurals i democratics sén un fet normal les revisions constitucionals,
les que afecten la regulacié de la pluralitat lingiiistica inclusivament, i, a
Espanya, la rigidesa del procediment no hauria d’impedir poder acomodar
I’article 3 de la Constituci6, inspirat, com ja hem vist, en un text constitu-
cional aprovat dins del primer ter¢ del segle passat, a les necessitats ac-
tuals.®

En cloure aquestes linies, estem pendents de la decisié del Tribunal
Constitucional sobre els recursos d’inconstitucionalitat que van ser promo-
guts contra nombrosos preceptes de 1’Estatut d’autonomia de Catalunya,
entre els quals, com hem tingut ocasié de comentar, la majoria dels que
regulen les llengiies oficials a Catalunya. Al llarg del treball he aprofitat per
examinar aquests preceptes, i confio que hagi quedat suficientment argu-
mentada la seva acomodacio a la Constitucio, si bé, també ho he explicat
amb detall, en alguns casos requereixen un pronunciament interpretatiu, i
fins i tot additiu, per part de I’interpret suprem de la norma constitucional.

Confiem que la sentencia, que, vista I’amplitud dels preceptes impug-
nats, segurament incidira també en altres aspectes abordats en aquest tre-
ball, desestimi els recursos. He manifestat que 1’Estatut era un instrument
insuficient, pero no hi ha cap mena de dubte que millora I’actual condicié
del catala i que, per tant, esdevé profitds per coadjuvar a la seva salvaguar-
da. Una declaraci6 d’inconstitucionalitat, o una interpretacié conforme
restrictiva dels preceptes de 1’Estatut, faria el catala més vulnerable, més
innecessari i més inttil a Catalunya, precipitant-lo encara més cap a I’assi-
milacid.

A més de les observacions que ja he fet en el text, com recordar el su-
port referendari de la norma impugnada, el Tribunal, a I’hora de pronunci-
ar-se, hauria de tenir ben present la conveniencia d’apurar, dins de les mul-
tiples opcions legitimes possibles, I’elasticitat que admet la Constitucio.

83 Garcia-Escudero Marquez, Piedad, «El procedimiento agravado...», p. 178. Aquesta autora es-
criu en el llibre que «[l]a suma de tramites que ha de superar una reforma prevista en el articulo
168, que suelen encontrarse por separado en Derecho comparado, ha hecho que en ocasiones se
haya calificado a la Constitucién de pétrea, al menos en lo que a este procedimiento se refiere.»
Garcia-Escudero Marquez, Piedad, El procedimiento agravado..., cit., p. 9.

84 Potser valgui la pena retenir que la iniciativa de la reforma (o la proposta d’iniciativa, com al-
guns han advertit, vist que la iniciativa esta subjecta a la presa en consideracié del Congrés dels
Diputats) la poden exercir les Assemblees de les comunitats autonomes (art. 166 i 87.2 CE),
amb la qual cosa el Parlament de Catalunya, en representacié de la voluntad del poble d’aques-
ta comunitat, podria iniciar-ne el procediment (proposar-ne 1’inici), si aixi ho acordava.
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Aquest €s el rol que les jurisdiccions constitucionals tenen especialment
confiat quan les Constitucions, com €s el cas de I’espanyola, s6n extrema-
dament rigides. La rigidesa excessiva només pot arribar a ser digerible,
malgrat que supleixi la manca de clausules d’intangibilitat, si, al darrere, hi
ha una justicia constitucional capag¢ d’interpretar la Constitucié de manera
oberta i flexible.

Una darrera reflexio, per acabar: cap de les llengiies parlades al mén
s6n enterament perennes. Fins i tot les llengiies més esteses acabaran per
ser substituides, o arribaran a evolucionar fins a nivells que les fara irreco-
neixibles en els termes actuals. Les llengiies no s6n, doncs, absoluts. Tan-
mateix, el dret, d’acord amb el principi general de la proporcionalitat, ha
d’esforcar-se a salvaguardar-les i perpetuar-les, perque, a més de tenir un
valor en si mateixes, els parlants puguin utilitzar-les tant de temps com si-
gui possible. Aquest és 1’esperit que mou les reflexions precedents.

Barcelona - Bellaterra, juny del 2009
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Entre les moltes novetats que va comportar la Constitucié
del 1978, en destaca el reconeixement exprés de la realitat
plurilingte de |'Estat, circumstancia que contrasta amb el
bandejament a que van ser sotmeses les llenglies espanyoles
altres que la castellana durant el régim dictatorial precedent.

Transcorreguts poc més de trenta anys des de |'entrada en
vigor de la norma suprema, ha semblat oportl demanar-
se si la regulacié constitucional del plurilinglisme, la qual
inicialment molts van qualificar d'exemplar, satisfa encara
els objectius de protegir efectivament el fet plurilingle i
de reconéixer als ciutadans els drets lingUistics que ho han
de fer possible.

Indagar-ho va ser I'objectiu del seminari E/ plurilingtiisme
a la Constitucio espanyola, en el qual, després d'una primera
exposicié de dret comparat per emmarcar millor el text
constitucional espanyol, s'hi van presentar quatre ponéncies
a I'entorn de I'ordenacié lingUistica de la Constitucio
espanyola, la seva projeccié a I'Estatut d’autonomia de
Catalunya de 2006, la projeccié en la legislacié sectorial,
i una darrera en qué es reflexiona sobre si el marc
constitucional espanyol constitueix un model reeixit o una
regulacié obsoleta. El llibre reprodueix les ponencies del
seminari.
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