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Introduccio

La Guia que teniu a les mans té per objectiu oferir
algunes orientacions practiques per dur a terme, de
forma més o menys planificada i organitzada, I’ava-
luacié dels processos de participacio ciutadana que
s’impulsen des de les diverses administracions pu-
bliques.

Abans d’entrar en materia, pero, cal advertir que un
dels principis basics de la participacié ciutadana im-
pulsada per les administracions ha de ser la capaci-
tat d’adaptar-se imaginativament a la realitat de cada
problematica i de cada territori. No hi ha receptes
magiques per fer processos participatius de qua-
litat. Tot al contrari, un bon procés participatiu sera
el que trobi la manera d’encaixar en les especificitats
de la comunitat en la qual es duu a terme. Per tant,
tampoc hi ha una Gnica manera d’avaluar un pro-
cés participatiu, sind que, en funcié de les caracte-
ristiques del procés mateix i els seus objectius, tin-
dra més sentit avaluar-lo utilitzant uns criteris i unes
metodologies o unes altres. En aquesta Guia, doncs,
no es pretén establir la manera com s’han d’avaluar
els processos participatius, sind que es volen ofe-
rir una série d’eines que, d’acord amb les necessi-
tats de cada procés, entenem que poden ser Utils
per a la seva avaluacio; sense menystenir el fet que
hi poden haver altres criteris i altres metodologies
perfectement valids. En qualsevol cas, haura de ser
cada equip avaluador o promotor de la participacio
qui decideixi quins objectius es volen assolir amb la
participacio i, en conseqliéncia, en cerqui la millor
estrategia avaluadora.

Aixi, abans d’avaluar la participacié ens haurem de
preguntar sobre quin model de participacié volem i
quins objectius perseguim. Com que la participacio
no és un fet neutral i hi ha moltes possibles maneres
d’entendre-la, hem cregut oportu destinar el primer
apartat d’aquesta Guia a concretar la definicié del
concepte i aprofundir en diferents aproximacions te-
oriconormatives.



El segon apartat de la Guia, el més central, es dedi-
ca a oferir una série d’orientacions, reflexions i me-
todologies per dur a terme I'avaluacié d’un procés
participatiu. A partir d’aquestes orientacions, el ter-
cer apartat de la Guia se centra en la definicié d’una
proposta de criteris i preguntes d’avaluacio per tenir
en compte a I’hora de plantejar qualsevol avaluacié
de la participacio.

Finalment, s’exposa I'avaluacio d’un procés parti-
cipatiu real que va tenir lloc a Setcases, el maig de
2010, per tal de poder contrastar la teoria amb un cas
practic. Malgrat que I’avaluacié del procés es va dur
a terme fa dos anys, hem considerat oportu mante-
nir-lo a la Guia, atesa la seva validesa metodologica.
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Qué és la
participacio
ciutadana?

Resulta forca complicat establir una definicié del terme
participacio ciutadana que pugui ser compartida per
tothom i que, al mateix temps, permeti encabir totes les
practiques i experiencies que des de diferents ambits
—governs de diferents ambits i colors, moviments so-
cials, actors de la societat civil i, fins i tot, empreses
privades— s’han atribuit aquesta etiqueta.

Tanmateix, malgrat I'existencia de diferents aproximaci-
ons a aquest concepte i la gran heterogeneitat de prac-
tiques participatives dutes a terme en contextos ben
diversos, podem identificar en la literatura alguns punts
en comu que ens permeten presentar una definicio ge-
nérica d’aquest concepte. Es la segiient:

Entenem la participacid ciutadana com totes les
practiques politiques i socials a través de les quals
la ciutadania pretén incidir sobre alguna dimensio
d’allo que és pubilic.

Sota aquest paraigua, hi podem ubicar una gran quan-
titat de formes ben diverses de participacio: des del vot
en unes eleccions representatives fins a qualsevol for-
ma d’accié col-lectiva de protesta. Aixi doncs, entenem
que I'element clau que defineix la participacioé ciutadana
és la voluntat d’incidéncia, per part de la ciutadania, en
I’esfera publica.

D’altra banda, dins aquest ampli ventall de possibilitats
que ens obre aquesta definicié, podem identificar di-
ferents graus d’intensitat i d’apoderament de la ciuta-
dania. En aquest sentit, és forca aclaridora I'escala de
la participacié proposada per Arnstein i que reproduim
a continuacio, entenent que, en qualsevol cas, només
podem parlar de participacié ciutadana si ens situem,
com a minim, en 'ambit de la consulta, la deliberacié o
la decisio:



Taula 2.1: Graus de participacio

Poder ciutada Decisi6
Gestid
Aparenca Deliberacié
Consulta
Informacié
No-participacio Manipulacié

Font: Arnstein (1969)

2.1 DIFERENTS FORMES D’ENTENDRE
LA PARTICIPACIO

La participacié de la ciutadania en els afers publics no
és una cosa de la qual es pugui apropiar cap ideologia
ni cap corrent de pensament en particular. Ara bé, si que
és cert que, des de cada tradicié de pensament, s’entén
la participacié d’una forma diferent. Aquesta apreciacio
és rellevant quan parlem d’avaluar la participacio ciuta-
dana, ja que I'avaluacié la durem a terme d’acord amb
una seérie de criteris que definiran el que I'equip avalua-
dor entén com una bona practica participativa. |, dbvi-
ament, aixd sempre dependra de que és el que s’entén
en cada cas per bona o mala participacio.

Podem identificar tres grans tradicions de pensa-
ment en relacié amb la teoria democratica actual i
veurem que cadascuna d’elles entén la participacio
d’una forma ben diferenciada.

La primera tradicié de pensament correspondria a I’en-
focament liberal, que és el predominant en els nostres
dies. Segons aquest enfocament, la conflictivitat social
s’ha d’abordar des de I’'Estat, perd sense limitar la lliber-
tat dels individus. Aixi, des del liberalisme es defensa
que I'Estat no ha d’interferir en la llibertat de I'individu
més enlla del fet de garantir els drets i llibertats fonamen-

tals de la resta d’individus. Des d’aquesta perspectiva, la
participacio dels ciutadans en I'esfera publica es limita
a escollir els seus representants —que han d’establir les
regles del joc— i a poder actuar lliurement en aquesta
esfera publica respectant les regles del joc. El model de
democracia que més s’ajusta a aquesta aproximacié és
la democracia representativa i les formes de participa-
Ci6 ciutadana que sén vistes com a positives sén, a més
de les propies del sistema representatiu, les que:

a. Es basen en el fet que la ciutadania hi participa lliu-
rement. Per tant, no esta mal vist que la ciutadania
no vulgui participar i tampoc es creu necessari que
’Estat promogui espais de participacié més enlla
dels propis del sistema representatiu. La participacié
promoguda per I'Estat només és necessaria si contri-
bueix a millorar-ne I'eficiencia i I'eficacia.

b. Es fonamenten a dotar de llibertat els ciutadans per
escollir individualment les seves preferéncies per
sobre de les que pugui promoure I'Estat. En aquest
sentit, s’entendria, per exemple, la lliure eleccié de
serveis en el mercat com una forma de participacié
de la ciutadania.

c. Se sustenten en la representacio d’interessos, ja
que els ciutadans s’han de poder organitzar per tal
que els seus interessos es tinguin en compte per I'Es-
tat. En aquest sentit, es promouen les noves formes
de governanca que involucren diferents actors (tant
del sector privat com de la societat civil) en I'acte de
governar, especialment si aquestes noves formes de
governanca resten poder a I’Estat i incrementen el
pes del mercat i del sector privat, ja que aquest és
percebut com a més eficient.

d. Es caracteritzen per 'organitzacié de la ciutadania
d’acord amb les seves voluntats i sense interferén-
cia de 'Estat, sempre que es respectin les regles co-
munes.

Abans que el liberalisme guanyés I’hegemonia que té
actualment, pero, hi havia una altra tradicié de pensa-
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ment molt més antiga: el republicanisme, adaptat avui
en dia en el marc liberal amb el que coneixem com a ne-
orepublicanisme. Per al neorepublicanisme, la demo-
cracia, a través de I’Estat, és el mecanisme per resoldre
el conflicte social i assolir la plena llibertat. La llibertat, a
diferéncia del liberalisme, no s’entén com la no-interfe-
rencia, sind que s’ha de basar en la no-dominacié d’uns
individus o grups sobre els altres, i s’entén com la cons-
truccié col-lectiva d’unes normes comunes acceptades
per tothom. Aixi, I'Estat ha de garantir I'aplicacié d’unes
regles del joc universals. Unes regles del joc, pero, que
sén consentides per la ciutadania en la mesura que sén
I’expressio de la seva voluntat democratica. Aixi, des
del neorepublicanisme, la participacioé de la ciutadania
s’entén com un element fonamental de la democracia.
Una participacio, perd, que no és concebuda des del
punt de vista de Iinterés individual, com passava en el
liberalisme, siné que parteix de la base de I'interés ge-
neral: I'individu ha de participar en I'esfera publica no
per defensar el seu interés particular, sind per contribuir
a la construccié d’una norma comuna de caracter uni-
versal que ha de ser acceptada pel conjunt de la soci-
etat i que, en conseqiiéncia, va més enlla de la suma
d’interessos individuals. El neorepublicanisme, doncs,
s’associa més a un model de democracia participativa
que a un model de democracia representativa i veu com
a positives les formes de participacio ciutadana que:

a. S6n promogudes per ’Estat, ja que és I'Estat qui ha
de construir, democraticament, les normes universals
que s’aplicaran al conjunt de la societat.

b. Fomenten el compromis civic de la ciutadania. La
ciutadania ha de participar i ho ha de fer pensant en
I’interés general. La no-participacio o la defensa de
I’interés individual per sobre de 'interés col-lectiu es
consideren practiques poc desitjables. Per contra,
si que s6n ben concebudes aquelles formes de par-
ticipacié basades en la deliberacié de la ciutadania
per tal de definir conjuntament I'interés general. Un
interés general que, en la mesura que és universal
i consentit per tothom, convé que sigui definit sota
una logica de consens.

c. Garanteixen la igualtat entre els ciutadans, ja que per
al neorepublicanisme, per aconseguir la plena lliber-
tat cal garantir la no-dominacié. Aixi, des del neo-
republicanisme es posen en dubte totes les formes
de participacid que reprodueixen les desigualtats
existents en les nostres societats. Si la participacié
no aconsegueix reflectir la voluntat de la societat en
condicions d’igualtat, aleshores s’esta posant en risc
el paper de I'Estat com a Unica institucié responsable
de definir I'interés general.

A I'tltim, podem identificar una tercera tradicié de pen-
sament, que hem anomenat Pautonomia i que barreja
aspectes de les dues tradicions anteriors amb elements
del marxisme i I’'humanisme anarquista. Com el libera-
lisme, 'autonomia també proposa una clara distincié
entre 'Estat i la societat civil, entenent que la societat es
pot organitzar lliurement sense I’Estat. En aquest cas, la
libertat té a veure amb I’emancipacié i va més enlla de
la no-dominacio republicana, ja que, per a I'autonomia,
I’Estat és una forma de dominacié de la qual la socie-
tat s’ha d’emancipar. En contra I’lhnomogeneitzacio i els
valors universals defensats pel republicanisme, I'auto-
nomia es fonamenta en el reconeixement de les diferen-
cies. A més, per a I'autonomia, el conflicte és intrinsec
a la societat i esta en la base de la democracia, tal com
defineixen els defensors de 'anomenada democracia
radical. La participacié es considera en si mateixa com
un valor, perd s’ha d’entendre com un valor per a I’'au-
toorganitzacié de la societat civil sense la inteferencia
de I'Estat. Des d’aquest punt de vista, s’entenen com a
positives les formes de participacio que:

a. Es produeixen al marge de P’Estat i amb una logica
de confrontacié cap a aquest Estat. Encaixen aqui,
per tant, totes les formes d’accié col-lectiva dutes a
terme des de la societat civil i que, amb una logica
de protesta o reivindicacio, entren en conflicte amb
I’Estat.

b. Es basen en ’apoderament de la ciutadania i pro-
mouen formes autonomes de desenvolupament co-
munitari.



c. Fomenten la pluralitat i la diversitat, tant d’organitza-
cions com de discursos, reconeixent les diferéncies
de la societat i visibilitzant el conflicte social.

En sintesi, doncs, podem afirmar que no hi ha cap tradi-
cio de pensament democratica que negui la participacio

de la ciutadania en els afers publics. Tanmateix, cada
tradicio entén la participacio de forma diferent i, en con-
sequiencia, planteja formes diferents de materializar-la.
Aixi, en cada cas s’entendran com a desitjables unes
formes de participacié o unes altres, tot responent a uns
determinats valors normatius.

Taula 2.2: Tradicions de pensament, democracia i participacio

No-interferencia de
I’Estat en I'individu.

Lliure eleccio de
serveis. Representacio

Llibertat.

Liberalisme Representativa Llibertat L'Estat ha de garantir ) Representacio.
- d’interessos. .
drets i llibertats . Interes individual.
Partenariats.
fonamentals.
L’Estat és I'expressid Participacio Igualtlat.
. L ) R L Quantitat.
Neorepubli- Participativa de l'interes general institucional. . iy
. . . Igualtat S iy R Deliberacio.
canisme deliberativa i I'ha d’imposar de Participacio directa.
. : ., Consens.
forma universal. Deliberacid. N
Interes general.
Accio col-lectiva de la
La societat s’ha societat civil. Pluralitat.
Autonomia Radical Diversitat , ¢ em.anC|par’ = FEiEEE Iguallt 5
I’Estat, ja que és una Apoderament. Conflicte.
forma de dominacié. Desenvolupament Interes col-lectiu.
comunitari.

Font: elaboracid propia

2.2 ESCENARIS PARTICIPATIUS

Les diferents tradicions de pensament, doncs, poden
associar-se en menor o major mesura a diferents mo-
dels de democracia i diferents formes de materialitzar la
participacié de la ciutadania en els afers publics.

Arnstein (1969) proposava una escala de participacio
amb diferents graus d’aprofundiment. Prenent aques-
ta escala, podem construir una tipologia que identifica
quatre grans escenaris participatius: un primer escenari

(no participatiu) en qué s’entén que no cal anar més en-
lla del dret a la informacid; un segon escenari en que la
participacié és entesa des de la comunicacié i el dialeg;
un tercer escenari en qué la participacio és entesa des
de la deliberacid, i un darrer escenari en que participar
implica prendre decisions col-lectivament. En cadascun
d’aquests quatre escenaris possibles, varia tant el rol
que haurien de tenir els diferents actors com el tipus de
legitimitat de I’accioé publica i el valor que s’atribueix a la
participacié mateixa.
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En la taula segient es defineixen aquests quatre es-
cenaris possibles de participacio i s’analitzen, per a
cadascun d’ells, el rol de politics, tecnics i ciutadans;

la legitimitat, i el valor atribuit a la participacié. Quan

Taula 2.3: Escenaris participatius

A. Limits ala
participacié

Informacio

B. Responsabilitats

El rol de la
ciutadania

El rol del
politic

El rol del
técnic

C. Legitimitat

D. Valor de la
participacio
ciutadana

Passiu: al marge de
la participacié en
eleccions, es limita
a rebre informacio.

Prendre decisions i
mantenir informat el
ciutada.

Assesorar

i executar
eficientement les
idees del politic.

La posseeix el
politic a través d‘un
procés electoral.

La participacio
no té sentit i, en
qualsevol cas,
ha de legitimar la
presa de decisions.

Font: Grau et al. (2009:74)

Comunicacio
(o dialeg)

Pot facilitar informacié/
opinié quan se li
demana (consultes,
etc.).

Gestiona els recursos i
vetlla pel bé comu, del
qual és el garant.

Manté informat el

politic de la millor

decisié segons un
coneixement objetiu.

La té el politic, pero
sovint delega en els
técnics.

En determinats ambits,
€s necessari coneixer
la ciutadania. Hi haura
participacié quan ho
requereixin els politics
o els técnics.

11

Debat

Pot participar en el
debat com un actor
més i pot arribar a
convencer de les seves
preferéncies.

Contextualitzar: crear
consciéencia, liderar,
iniciar processos,
establir normes, temes,
etc. Responsable ultim
de la presa de decisions.

Aportar elements
concrets/tecnics amb
un pes especific i que
condicionen el debat.

A priori, tothom té dret
a participar. El politic
pot delimitar el debat en
base al seu lideratge.

S’ha de tenir en
compte la ciutadania
en el debat sobre la

gestio de les questions
publiques sempre
que es pugui. Es just i
millora les politiques.

avaluem els processos participatius, per tant, haurem
de decidir on ens situem i quin és I’escenari participatiu
que per a nosaltres és el més desitjable.

Decisi6

Pot iniciar
oportunitats de
participacié ciutadana
i, fins i tot, prendre
decisions.

Assumeix que
delegara (la iniciativa,
la decisio). El rol pot
implicar, puntualment,
“no actuar”.

Els seus arguments
son tan valids com els
de la resta, pero estan

al servei de politics i

ciutadans.

Tothom ha de poder

participar. Cal garantir

la representativitat de
tothom.

Ha de permetre la
gestio conjunta de les
questions publiques.
Possibilita el sentit de
comunitat i millora les

politiques.



Lavaluacio
dels processos
participatius

Un cop revisats els diferents enfocaments des dels
quals ens podem aproximar a la participacio ciutadana,
en els apartats seguents intentarem donar resposta a
I’objectiu central d’aquesta Guia: I’avaluacio de proces-
sos participatius.

La participacio ciutadana es pot concretar a través de
diferents instruments. En aquest apartat exposem una
proposta per avaluar processos participatius, que sén
un dels mecanismes més recurrents i utilitzats en els
darrers anys en I’escenari catala.

Un procés participatiu és una seqiiéncia d’accions par-
ticipatives executades durant un temps determinat, en
el qual intervenen agents socials i institucionals, per tal
d’incorporar la ciutadania en I'elaboracié d’una politica
publica.

Entenem I’avaluacié com un procés sistematic d’obten-
cié d’informacié orientat a emetre judicis de valor res-
pecte a uns criteris establerts. L’avaluacio, per tant, no
es limita a valorar si un procés participatiu s’ha fet bé
o s’ha fet malament, siné que pretén analitzar, a partir
d’una estrategia prefixada, el grau de compliment d’uns
criteris predeterminats. En aquest sentit, doncs, per
avaluar sera necessari fer una planificacié prévia que
ens orienti sobre qué mirar, on mirar i com mirar-ho.

La planificacié de I'avaluacié, doncs, és una de les fases
més importants i preliminars, ja que implica reflexionar
sobre els objectius, determinar en cada cas quin sera
0 quins seran els criteris que s’hauran d’utilitzar, quin
tipus d’informacié fara falta i la millor forma d’obtenir-la,
i quins seran els avaluadors i el paper que jugaran en el
procés. En els apartats segiients aprofundirem en tots
aquests aspectes.

Logicament, les finalitats perseguides en I'avaluacio
i les diferents maneres d’entendre-la condicionaran
el disseny de cadascun d’aquests items. Comencem,
doncs, per aqui.
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3.1 FINALITATS | APROXIMACIONS
A LAVALUACIO

Pel que fa a les finalitats de I"avaluacio, podem identi-
ficar, almenys, cinc objectius que pot perseguir I'avalu-
acio per se, independentment dels objectius que pugui
pretendre assolir el procés participatiu avaluat. Sén els
seguents:

Compliment d’una norma: a vegades, I'avaluacio es
planteja com una exigéncia d’instancies externes, és
a dir, pot tenir, com a un dels seus objectius, el com-
pliment de normes preestablertes que la defineixen
com I'Gltim pas necessari del procés. Obviament, quan
aquesta és I'Unica finalitat, I'avaluacié té una utilitat
molt reduida.

Legitimitat: també pot ser utilitzada per dotar d’argu-
ments una practica participativa, que li déna una certa
auréola de respectabilitat i neutralitat. Sovint es tracta
d’una avaluacié controlada Unicament pels responsa-
bles del procés, pero pot servir, com a minim, per posar
sobre la taula I'argumentari que sustenta una accio poli-
tica i dotar de transparéncia el procés mateix.

Taula 3.1: Aproximacions a I'avaluacié

Eficacia: plantejada des d’una logica técnica, I’avalua-
cié pot tenir com a finalitat la millora continua dels pro-
cessos participatius per arribar a desenvolupar meca-
nismes i metodologies de maxima eficacia.

Coresponsabilitat: |'objectiu pot ser també la corespon-
sabilitat dels agents locals en determinades accions o
politiques publiques, des d’una logica de cogestid i tre-
ball conjunt amb I’Administracié: I’avaluacié permet, aixi,
una reflexié i apropiacio del sentit de la participacio.

Construccio de ciutadania: 'avaluacié pot pretendre,
també, desenvolupar la reflexié i les habilitats partici-
patives de la ciutadania, tant a nivell individual, com
col-lectiu. L’avaluacio, aixi, pot formar part d’una estra-
tégia més amplia que té com a objectiu darrer I'apre-
nentatge, capacitacié i implicacié ciutadana en els
afers publics.

D’altra banda, més enlla dels objectius de I’avaluacio,
la literatura desenvolupada en el camp de I'analisi de
politiques publiques ha identificat també diferents apro-
ximacions a I'avaluacid, les quals queden resumides en
la taula seglent:

Avaluacio Avaluacio Avaluacio Avaluacio
com a mesura com a gestio com a judici com a negociacio
Analitzar la . . - .
L L Determinar la qualitat Definir conjuntament
Que és Mesurar resultats correspondencia entre L L R
. Y del procés i/o resultats que és i en quée
avaluar? tangibles. criteris, resultats A L.
. en relacio a ideals. consisteix I'exit.
i causes.
o Compliment dels Millora dels processos . Reflexio col-lectiva,
Finalitat . . Acostament a un ideal. L
objectius. i resultats. negociacio i consens.
. ., e . ., e . ., . Aproximacio
Enfocament Aproximacio positivista. Aproximacié positivista. Aproximacié normativa. P L.
constructivista.
Rol de ’avaluador ’avaluador L’avaluador L'avaluador com a
’avaluador com a cientific. com a tecnic. com a jutge. mediador.

Font: Jorba i Anduiza (2009: 142)
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Els quatre models esmentats se centren, doncs, en as-
pectes diferents de I'objecte avaluat i impliquen con-
cepcions diferents del qué és I'avaluacié. Ara bé, si
ens centrem en 'avaluacié dels processos de partici-
pacio, hauriem de tenir en compte les consideracions
seguents.

Primer, per ser coherents amb I'objecte avaluat, hauri-
em de pensar en estratégies avaluadores que permetin
la implicacio dels diferents agents que han participat en
el procés participatiu. L'avaluacié participativa signifi-
ca una oportunitat d’aprenentatge i coresponsabilitza-
ci6 en el procés participatiu.

Segon, entenent I'avaluacié com una estrategia de ges-
tié, caldra pensar dinamiques d’avaluacié continuada
que permetin millorar el procés al llarg del seu desen-
volupament.

I, finalment, "avaluacié ha de comencar al principi, i
no al final, d’un procés participatiu. Com a minim, res-
pecte a la seva definicié i planificacié. L'avaluacié re-
querira obtenir dades i informacions per diferents vies
i, per aixo, caldra saber abans quina informacié s’ha de
recollir, com s’ha de recollir, i a quins criteris respondra.

3.2 QUE AVALUEM?

Abans d’iniciar qualsevol procés avaluatiu cal que deli-
mitem quin és exactament I’objecte que volem avaluar
per, posteriorment, establir quins aspectes avaluarem
del nostre objecte d’estudi, amb quins criteris ho farem
i quina metodologia utilitzarem.

En I'avaluacié de la participacio, i concretament dels
processos participatius, podem identificar, almenys,
tres grans ambits d’avaluacio:

¢ El context en qué es desenvolupa el procés. Algu-
nes avaluacions se centren a veure si el context en
qué s’ha desenvolupat un procés participatiu és o no
I’adequat per facilitar I’exit de la participacié, i s’entén

que, si es millora el context, s’optimitzen les possi-
bilitats d’éxit. En aquest tipus d’avaluacions s’analit-
zen elements com el capital social de la comunitat,
les caracteristiques de les institucions, les experien-
cies previes de participacio, etc. L’objectiu, per tant,
és analitzar les causes externes al mateix procés que
poden explicar-ne I'éxit o el fracas.

¢ El procés per si mateix i els seus instruments. La
majoria de les avaluacions, pero, se centren a analit-
zar el procés per si mateix: quanta gent hi ha partici-
pat, quin era el perfil de persones participants, com
han funcionat les metodologies deliberatives, quina
ha estat la incidéncia de les persones participants en
el resultat, etc. En alguns casos, I'avaluacié es realitza
per a tot el procés (de forma global o en fases), mentre
que en altres casos, s’avaluen instruments concrets
(un taller, una consulta ciutadana, una enquesta deli-
berativa, etc.).

e Els impactes del procés. Per acabar, trobem les
avaluacions més ambicioses, que es pregunten per
'impacte del procés participatiu. En aquests casos
’avaluacié s’ha de realitzar ex post i s’acostumen a
analitzar dos grans tipus d’impactes: els tangibles
(que tenen a veure amb els continguts del procés) i
els intangibles (que tenen a veure amb la millora de
les relacions que genera el procés). Aquests Ultims es
poden mesurar amb certa immediatesa, mentre que
per als primers sovint cal esperar un cert temps per
tal que els impactes es puguin materialitzar. D’altra
banda, hi ha avaluacions que es fixen Unicament amb
els impactes directes derivats del procés (outputs),
és a dir, si s’han executat o no determinades accions,
i altres que van més enlla i volen veure la capacitat
del procés per assolir uns determinats objectius de
transformacié social, urbana o democratica (outco-
mes), és a dir, en quina mesura les accions execu-
tades han assolit els objectius de transformacié que
perseguien.
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El procés participatiu és en si mateix un instru-
ment de millora de les relacions entre ciutada-
nia i administracions. Per tant, [’avaluacid no
pot estar centrada unicament en els seus im-
pactes o en la relacid entre els objectius i els re-
sultats, sind que cal abordar estrategies d’ava-
luacid orientades especificament als processos.

3.3 QUI HA D’AVALUAR? ELS ESPAIS DE
L’AVALUACIO

Tota avaluacié hauria de comptar amb responsables
técnics (externs o interns al procés participatiu) que
s’encarreguin de coordinar metodoldgicament el procés
d’avaluacié i els diferents espais de treball, dissenyar
els instruments per obtenir la informacié que sigui per-
tinent i analitzar-la.

Els responsables de 'avaluacié poden ser tant tecnics
del mateix procés participatiu o de I’Administracié im-
pulsora (avaluacié interna) com professionals externs
al procés (avaluacié externa). Tant si I’'avaluacié és ex-
terna com si és interna, perd, cal definir el rol que hi
han de tenir els diferents agents que han participat en el
procés participatiu que es vol avaluar.

En una avaluacid, per més participativa que sigui, no
tothom participa en tot. A més, cal tenir en compte que
I’avaluacio se situa en un procés amb una dinamica pro-
pia i, més enlla d’aquest procés, en un territori on hi ha
altres espais i dinamiques de participacié en marxa. Aixi,
el més convenient sera partir del que ja hi ha i adaptar
I’organitzacio de I'avaluacio a cada context. Tenint pre-
sent aix0, podem distingir diferents espais d’avaluacio
amb diferents nivells d’implicacié i diferents rols en el
procés d’avaluacié.

Tal com ja s’ha advertit, cal evitar la duplicitat d’organs

i d’estructures. Aixi, en molts casos es podran atribuir
les funcions d’aquests diferents espais a drgans i espais
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ja existents en el marc del mateix procés operatiu. Aixi,
I’equip d’avaluacié es pot assimilar al grup motor del
procés participatiu, 'espai de seguiment podria ser, si
n’hi ha, la mateixa comissié de seguiment del procés
participatiu; mentre que alguns mecanismes de consul-
ta poden coordinar-se o incorporar-se en determinats
moments del procés, com, per exemple, un qlestionari
al final d’un taller.

Figura 3.1: Tipologies d’avaluacio

Externa

No participativa Participativa

Interna

Font: elaboracid propia



Taula 3.2: Espais d’avaluacié

Equip
d’avaluacié

Espais de
seguiment

Mecanismes
de consulta

- Técnics responsables del
proceés.

- Administracio responsable del
procés.

- Ciutadans diversos
compromesos amb el dia a dia
del procés participatiu.

- Agents i participants del procés
participatiu que desitgen tenir un
grau més elevat d’implicacié amb
I’avaluacio, estar-ne informats i
poder-hi fer aportacions.

- Potencialment totes les
persones participants del procés
participatiu.

- Com a minim els principals
agents que han participat en el
procés participatiu.

- Pot estendre’s també a actors i/
o ciutadans que no han participat
en el procés participatiu.

- Equip reduiit encarregat de
coordinar i executar I'avaluacio.

- Es reuneix amb una periodicitat
elevada per tal d’operativitzar
I’avaluacio.

- Es linterlocutor quotidia de
I’equip técnic.

- Sén espais o organs més
nombrosos i amb una freqiiéncia
de sessions menor.

- Es tracta d’espais permanents
que es reuneixen en moments
puntuals de I'avaluacio per tal de
validar-la i fer-hi aportacions.

- Consisteix en I'aplicacio

de mecanismes puntuals
(qUestionaris, entrevistes, grups de
discussio, tallers, etc.) per copsar
valoracions amb més profunditat

i podent arribar a un nombre més
elevat de persones.

Font: elaboracio propia a partir de Jorba et al. (2007)
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- Dur a terme I’avaluacio
completa i sistematica.

- Definir els criteris per
avaluar.

- Emetre judicis de valor
sobre els resultats globals
de l’avaluacio.

- Definir les accions a
emprendre.

- Disposar d’un grup de
persones que estiguin
permanentment informades
del procés d’avaluacio.

- Fer aportacions i validar
la dinamica, els continguts i
els resultats de I’avaluacio.

- Obtenir les opinions

i percepcions de les
persones participants i/o
de la ciutadania en general.
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3.4 COM S’HA DE FER?
L’AVALUACIO PAS A PAS

El primer que cal fer abans d’iniciar un procés avaluador
sera preparar-lo. Es en aquesta primera fase en la qual
caldra definir el marc general de I’avaluacio i respondre
a preguntes com:

e Per que volem avaluar?
¢ Qué volem avaluar exactament?
¢ Qui avaluara?

Un cop haguem donat resposta a aquestes preguntes
passarem a la seglient fase de I'avaluacié, que consis-
tira a definir els criteris i les preguntes d’avaluacio.
Aquesta sera la tasca més rellevant de I'avaluacio, ja
que els criteris que definim seran la base per a la nos-
tra avaluacié. En I'apartat 4 d’aquesta Guia, es fa una
proposta de criteris per avaluar processos participatius.
Tanmateix, cal tenir ben present que no tots els criteris
soén aplicables a qualsevol procés i que, en funcié dels
objectius del procés i de 'avaluacio, es poden pensar
altres criteris diferents dels que aqui es proposen. En
qualsevol cas, per tant, la seleccié dels criteris haura de
respondre als objectius del procés participatiu en si ma-
teix i als objectius que es fixi I'equip avaluador. D’altra
banda, també és important definir la nostra propia bate-
ria de criteris tenint en compte els aspectes seglents:

e Simplicitat. Cal introduir tots els criteris necessaris
per fer una avaluacié satisfactoria, perd Unicament els
estrictament necessaris. Voler avaluar massa criteris
ens pot portar a una tasca exhaustiva i sense sentit.
Val més tenir pocs criteris, pero clars i ben definits.

e Especificitat. Els criteris han de respondre a les ne-
cessitats del procés concret que es vol avaluar i han
de poder ser observats i mesurats en el mateix pro-
cés.

e Consens. Convé que els criteris seleccionats respon-

guin a les preocupacions de les diferents parts impli-
cades, tant en el procés com en 'avaluacio.
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Un cop haguem definit quins sén els criteris d’avaluacio
haurem de traduir, per a cadascun d’ells, els criteris en
preguntes d’avaluacio que ens permetin mesurar el grau
de compliment d’aquell criteri. En alguns casos, podran
formular-se en forma d’indicadors quantitatius, mentre
que en altres casos haurem de formular preguntes de
caracter qualitatiu. En I'apartat 4, es plantegen també
algunes possibles preguntes d’avaluacié per a cadas-
cun dels criteris que es proposen. En tot cas, caldra te-
nir present que cal que aquestes preguntes siguin:

¢ Senzilles. Preguntes simples ens facilitaran I'avalua-
cio i 'obtencio d’informacid.

¢ Observables. Cal que les preguntes siguin concretes i
que tinguem garanties de poder donar-hi resposta.

e Accessibles. Les preguntes s’han de referir a infor-
macio accessible per a I’'avaluador.

e Valides i creibles. Tant per als participants com per
als diferents agents avaluadors.

Arribats en aquest punt, haurem de definir I'estrategia
d’obtencié de la informacié. En aquesta fase caldra
planificar les eines metodologiques que s’utilitzaran
per obtenir la informacié i quines seran les fonts d’on
es traura aquesta informacio. Aixi, a cada pregunta
d’avaluacié definida anteriorment caldra associar-hi un
o diversos instruments per obtenir la informacié i una
o diverses fonts on cercar-la. En I'apartat 4 d’aquesta
Guia s’aprofundeix una mica més en quins poden ser
aquests instruments de recollida d’informacio.

Un cop ja hem dissenyat el procés d’avaluacio, ha arri-
bat el moment d’entrar en matéria i, per tant, passar a
la fase d’obtencioé i processament de la informacia.
Obviament, és convenient haver arribat a aquest punt
abans de I'inici del procés participatiu. Ja hem comen-
tat anteriorment que per a una millor avaluacié, convin-
dria que aquesta avaluacié es dugués a terme des de
Iinici del procés, de forma participada i de forma conti-
nuada. Per tant, en el moment de la presentacio del pro-



cés participatiu, seria bo ja haver definit el marc general
de l'avaluacio, els criteris i les preguntes d’avaluacio,
aixi com I'estrategia d’obtencié de la informacio. De fet,
plantejar en paral-lel el disseny del procés participatiu i
de la seva avaluacié ens pot ajudar a realitzar el disseny
del procés participatiu tenint en compte els criteris de
qualitat que després utilitzarem en 'avaluacio.

L’etapa d’obtencid i el processament de la informacié
és una etapa operativa en la qual posarem en practica
les tecniques que hem previst per obtenir la informacio i
processar-la. Per fer-ho, cal, en primer lloc, dissenyar el
protocol adequat per a cadascun dels instruments que
es vulguin posar en practica. Igualment, caldra planificar
I’obtencié de la informacid i veure en quins moments es
duran a terme cadascun d’ells. |, finalment, un cop s’ha-
gi obtingut la informacio, caldra processar-la.

Finalment, un cop s’hagi obtingut i processat tota la
informacid necessaria per a I’avaluacio, entrarem en la
darrera fase. Caldra valorar la informacié obtinguda i
(re)definir accions per millorar les mancances detecta-
des en I'avaluacié. Cal recordar, tanmateix, que aquest
procés s’ha de produir de forma continuada. Per tant,
no només s’esta plantejant obtenir la informacié al llarg
del procés participatiu per al final poder avaluar-lo (i
aixi poder millorar els processos futurs), sind que cal
anar valorant la informacié de forma continua al llarg del
mateix procés per tal de poder definir accions que ens
ajudin a millorar-lo durant el seu desenvolupament. En
aquesta fase, per tant, cal:

e Debatre els resultats de I'analisi de forma valorativa
e Consensuar accions de millora del procés participatiu

Figura 3.2: Les fases de I'avaluacio

Definicio del marc general
de I'avaluacié

!

Definicié de criteris
i preguntes d’avaluacio

l

Definicio de I'estratégia
d’obtencio d’informacio

!

Obtenci6 i processament
de la informacié

l

Valoracioé de la informacié
i (re)definicidé d’accions

Font: elaboracid propia
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En aquest apartat, us volem proposar alguns criteris per
tenir en compte a I’hora de planificar i avaluar un procés
participatiu. Insistim, perd, en I'advertiment que feiem
en iniciar aquesta Guia: no hi ha receptes magiques per
fer processos participatius de qualitat, siné6 que cada
procés ha de respondre al context i la realitat on es des-
envolupa. Aixi, els criteris que us proposem a titol orien-
tatiu ni sén exclusius (en podeu plantejar altres) ni s’han
d’interpretar com un tot (podeu tenir en compte Unica-
ment alguns dels criteris). El repte és trobar aquells cri-
teris que us permetin avaluar els objectius que us heu
plantejat amb el procés participatiu, que s’adequin a la
vostra realitat i que pugueu mesurar de forma raonable-
ment senzilla.

Us presentem la proposta de criteris d’avaluacié agru-
pats en cinc ambits: la coordinacié del procés, les per-
sones participants, la tematica, el metode i les conse-
qguéncies. Els criteris fan referéncia als aspectes que
seria desitjable que el nostre procés participatiu com-
plis per esdevenir un procés de qualitat. Les preguntes
d’avaluacio, a les quals podem respondre o bé qualita-
tivament o bé amb indicadors quantitatius, concreten i
matisen els elements especifics que voldrem avaluar de
cada criteri. Finalment, la metodologia d’avaluacié es
refereix al métode que utilitzarem per obtenir la informa-
cié necessaria per donar resposta a cadascuna de les
preguntes que ens formulem.



4.1 EN RELACIO AMB LA COORDINACIO DEL PROCES

Taula 4.1: Criteris en relacié amb la coordinaci6 del procés

Acord

Transversalitat

Compromis
politic

Colideratge

Integracié en
les dinamiques
participatives
existents

Claredat dels
objectius

Recursos

Quin és el grau d’acceptacio politica del procés?

Quin és el grau d’acceptacié social del procés?

Quin és el grau d’acceptacio técnica del procés?

Quin és el grau d’implicacié politica i técnica de les
diferents arees de I’Administracio?

Hi ha espais de transversalitat en la coordinacio del
procés? Com s’hi desenvolupa la transversalitat?

Els responsables politics del procés han manifestat
el seu compromis amb els resultats del procés?

En qui recau el lideratge del procés? Hi ha un grup
motor? Es plural?

Com es relaciona el procés amb les estructures
estables de participacié?

Com es coordina el procés amb la resta d’iniciatives
participatives?

Les persones participants perceben que els
objectius del procés son clars?

S’han acomplert els objectius del procés?

El procés participatiu ha estat planificat
correctament? S’ha complert la planificacié?

El procés esta dotat dels recursos economics
necessaris?

El procés esta dotat dels recursos humans
necessaris?

Font: elaboracid propia
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Sociograma
Entrevistes
Grups de discussio

Sociograma
Entrevistes
Grups de discussio

Sociograma
Entrevistes
Grups de discussio

Analisi del projecte
Entrevistes
Grups de discussio interns

Analisi del projecte
Grups de discussio interns

Entrevistes en profunditat
Analisi de documents

Sociograma
Grups de discussio interns

Grups de discussio

Grups de discussio

Questionaris d’avaluacio

Questionaris d’avaluacié
Tallers d’avaluacié
Grups de discussio

Grups de discussio interns

Analisi de documents
Entrevistes

Analisi de documents
Entrevistes
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4.2. EN RELACIO AMB LES PERSONES PARTICIPANTS

Taula 4.2: Criteris en relacié amb les persones participants

Extensié

Diversitat

Representacio

Quin és el percentatge de persones participants en
relacié amb la poblacié de referéncia?

Quin és el percentatge d’actors organitzats sobre el

total de referéncia?

Quin és el percentatge d’assistents en relacié amb les

persones participants seleccionats?
Han participat totes les persones interessades?

Quin és el percentatge d’un determinat col-lectiu o grup

social?
Quin és el perfil de les organitzacions participants?

Es facilita el flux d’informacié entre representants i
representats?

El discurs dels representants és fidel al de la seva
organitzacio?

Els representants s’han escollit democraticament?

Font: elaboracio propia

4.3 EN RELACIO AMB LA TEMATICA DEL PROCES

Taula 4.3: Criteris en relacié amb la tematica del procés

Rellevancia

Capacitat
d’intervencid

Procedéncia

La ciutadania percep que el tema sotmeés a
participacié és rellevant?

Quin és el pressupost afectat?

L’Administracié impulsora del procés té les
competencies per executar-ne els resultats?

D’on prové la demanda per sotmetre un determinat
tema a participacio?

Font: elaboracid propia
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Registres de participacio
Registres de participacio

Registres de participacio
Sociograma
Registres de participacio

Registres de participacio

Analisi de documents
Entrevistes

Entrevistes
Observacio directa

Questionari

Questionari d’avaluacio

Analisi de documents
Entrevistes

Entrevistes

Entrevistes



4.4 EN RELACIO AMB EL METODE PARTICIPATIU

Taula 4.4: Criteris en relacié amb el métode participatiu

Grau de
participacio
Capacitat
de proposta

Qualitat
dela
informacio

Qualitat
de la
deliberacio

Avaluacio

Quin és el grau de participacié del procés?

El procés preveu la possibilitat de fer propostes?

Els canals d’informaci6 i difusié han estat efectius?

La informacio produida és plural?

La informacié produida és clara i util?

S’han utilitzat técniques de deliberacié?

Les persones participants han pogut expressar les seves
idees?

S’han generat noves idees i punts de vista a partir de la
deliberacio?

Quin ha estat el grau de profunditat del debat?
S’ha dut a terme o s’ha previst una avaluacio del procés?

L’avaluacio és, o sera, participativa?

Font: elaboracio propia
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Questionari d’avaluacio
Tallers d’avaluaci6

Analisi de documents
Questionari d’avaluacio

Questionari d’avaluacio
Grups de discussio interns
Tallers d’avaluaci6

Questionari d’avaluacio
Grups de discussio interns
Tallers d’avaluacié

Questionari d’avaluaci6
Grups de discussio interns
Tallers d’avaluacié

Analisi de documents
Observacio directa

Questionari d’avaluacio
Observacio directa

Observacio directa
Analisi de documents
Questionari pre i post

Questionari d’avaluacio
Observacio directa

Analisi de documents
Entrevistes

Analisi de documents
Entrevistes
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4.5 EN RELACIO AMB LES CONSEQUENCIES DEL PROCES

Taula 4.5: Criteris en relacié amb les consequeéncies del procés

Incidéncia

Supervisié
publica dels
resultats

Aprenentatge
dels agents

Dinamitzacio
de xarxes

Hi ha un document de resultats del procés? Quin ha estat
el grau d’influencia de les persones participants en el
resultat?

Els resultats s’han traduit en alguna accid, programa o
politica?

Com soén valorats els resultats del procés per part de les
persones participants?

S’ha previst una devolucié dels resultats?

S’ha creat un organ de seguiment? Qui I'integra i com
funciona?

S’han implementat els resultats del procés?

S’han dut a terme sessions de capacitacié?

Les persones participants perceben que han apres?

Ha millorat la capacitat d’interlocucié dels ciutadans?
Ha millorat la cooperaci6 entre organitzacions?

L’Administracio s’ha fet més permeable?

Font: elaboracio propia
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Analisi de documents
Grups de discussio interns

Grups de discussio interns

Questionari d’avaluacio
Tallers d’avaluacié

Analisi de documents
Entrevistes

Analisi de documents
Entrevistes

Analisi de documents
Entrevistes

Analisi de documents
Entrevistes
Grups de discussio interns

Questionari d’avaluacio
Tallers d’avaluacié

Questionari pre i post
Tallers d’avaluacio

Sociograma pre i post

Questionari d’avaluacid
Tallers d’avaluacid



Un exemple

L’avaluacié del procés participatiu sobre la
muntanya de Sant Miquel a Setcases
(Ripolles)

Per exposar de manera més clara els aspectes clau
que s’han anat tractant en aquesta Guia, presentem un
exemple real d’avaluacié d’un procés participatiu. El cas
escollit és el procés participatiu sobre la muntanya de
Sant Miquel que, I'any 2010, van promoure la Direccio
General de Participacio Ciutadana i la Direccio General
de Medi Natural', de la Generalitat de Catalunya.

5.1 CONTEXTUALITZACIO DEL CAS QUE
ES OBJECTE DE L’ESTUDI | DE LA SEVA
PROBLEMATICA ASSOCIADA

La muntanya de Sant Miquel és actualment una forest
de titularitat publica de la Generalitat de Catalunya.
Esta situada en el terme municipal de Setcases i ocupa
3.894 ha, és a dir, un 78% del territori municipal. Part de
la forest esta inclosa en el Pla d’espais d’interes natural
(PEIN), “Capcaleres del Ter i del Freser” (DMAH, 2004).

Historicament, aquest bosc ha estat una font impor-
tant de fusta i altres recursos, tant per al municipi de
Setcases com per a altres poblacions de la vall de Cam-
prodon. La propietat d’aquests recursos no ha estat mai
del municipi, sind que ha passat de mans del monestir
de Ripoll (fins a la desamortitzacié de Mendizabal, el
1886) a I’Estat (en incorporar-lo al Cataleg de forests
d’utilitat publica). Més recentment, I'any 1994, la titu-
laritat va passar a la Generalitat de Catalunya. El ter-
me municipal de Setcases, tanmateix, té una servitud
historica d’extraccio de fusta (70 m® per any) i de pas-

1 Actualment, les competéncies en participacio ciutadana estan atri-
buides al Programa d’Innovacié i Qualitat Democratica a través de la
Subdireccié General de Foment de la Qualitat Democratica del De-
partament de Governacio i Relacions Institucionals. Aixi mateix, les
competencies en materia de medi natural corresponen a la Direccio
General del Medi Natural i Biodiversitat, adscrita actualment al Depar-
tament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentacio i Medi Natural.
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tures. Tant I’Administracio estatal com la catalana han
gestionat la forest amb criteris técnics, amb I'objectiu
de compatibilitzar I’'aprofitament forestal, la ramaderia
i el lleure, amb la seva preservacio. Aixd s’ha fet palés
en I'evolucié dels diferents projectes d’ordenacié de la
forest (el primer data de 1959 i es va revisar el 1974). Es
important esmentar que ja hi ha hagut dues resolucions
del Parlament de Catalunya que insten a no fer actua-
cions en aquest espai fins que es decideixi quina ha de
ser la figura de proteccio.

L’any 2004, la Direccié General del Medi Natural de la
Generalitat de Catalunya va dur a terme una segona re-
visio del projecte d’ordenacié i hi va incorporar criteris
de proteccié i gestié de fauna i habitats. El cami cap
a una gestio forestal responsable es va reforgcar amb
I’obtencio dels certificats de gestié forestal sostenible
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certi-
fication, a escala mundial) I'any 2007 i de sistema FSC
(Forest Stewardship Council, a escala europea) I’any
2009.

Tot i aquesta clara vocacio de fer-ne compatibles els
diferents usos i de dur a terme una gestid sostenible,
arran d’unes actuacions d’aprofitament forestal a la
muntanya de Sant Miquel, concretament a la zona de la
baga de Carboners (incloses en el Pla de gestié vigent
2003-2015), es va generar una important controvéersia
entre els diferents usuaris de la forest. Com a resultat, el
Departament de Medi Ambient i Habitatge va aturar la
tala i es va comprometre a obrir un procés participatiu
per debatre i decidir de manera col-lectiva i participativa
el futur de la baga de Carboners i, de manera més gene-
ral, de la forest de la muntanya de Sant Miquel.

Val a dir que el procés participatiu de la muntanya de
Sant Miquel va ser pioner en el seu ambit a Catalunya,
ja que la normativa actual d’ordenaci6 i gestio forestal
no preveu participacié ciutadana fora dels canals habi-
tuals. Per bé que el Pla general de politica forestal 2007 -
2016 ja s’havia fet de manera participativa, mai s’havia
organitzat un procés de participacioé ciutadana per a la
gestio d’una forest concreta.
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Els objectius principals d’obrir un procés participatiu
sobre el futur de la muntanya de Sant Miquel versaven
al voltant de quatre punts principals?:

e Donar a coneixer els instruments de planificacio i
gestioé dels boscos: informar sobre els instruments
actuals de gestio i de planificacié dels boscos, aixi
com dels limits normatius vigents.

e Sotmetre aquests instruments a la deliberacié de
la societat civil: deliberar sobre quins sén els valors
del bosc per als diferents usuaris i com els mecanis-
mes vigents garanteixen la defensa d’aquests valors.

e Valorar possibles millores en la gestié de la forest:
fer propostes per millorar la planificacio i la gestié del
bosc.

¢ Incorporar la ciutadania en la planificacio6 i la ges-
tié del bosc: explicar a les persones participants
quins resultats del procés es podran incorporar en la
planificacio del bosc, quines propostes ja son vigents
i quines no es podran incorporar, amb les justificaci-
ons corresponents.

El procés es va estructurar basicament en dues jorna-
des: el 15 i el 29 de maig de 2010. Préviament, s’ha-
via fet I’exercici d’identificacid dels agents interessats
(mapa d’actors) i s’havien convocat amb antelacié mit-
jancant correu ordinari, correu electronic, i/o trucades
telefoniques (a part de fer extensiva la convocatoria mit-
jancant la premsa local). La primera jornada va tractar
sobre la descoberta dels valors de la forest en questio,
mitjangant un taller explicatiu a carrec de dos experts i
una sortida de descoberta de la zona de la muntanya
de Sant Miquel on es va originar el conflicte, la baga
de Carboners. La segona jornada va ser plenament de
debat i deliberacié, amb una logica de treball deductiva,
que va passar del treball individual al debat en grup i
finalment al debat plenari.

2 Font: Informe dels resultats del procés participatiu de la muntanya
de Sant Miquel.



Paral-lelament, i de manera molt innovadora, es va obrir
un espai de debat i participacio juvenil sobre el futur
de la muntanya de Sant Miquel. Linstitut Germans Vila
Riera de Camprodon va ser el centre educatiu escollit,
amb la participacié d’uns 36 joves d’edats compreses
entre els 15 i els 16 anys. El procés es va estructurar de
la manera seguent: jornada informativa, debat en linia
(de manera innovadora a través de les xarxes socials,
Internet 2.0), sessions de debat presencial i redaccié
d’un manifest.

L’objectiu d’aquest ultim capitol de la Guia és, doncs,
presentar una avaluacié del procés participatiu sobre el
futur de la muntanya de Sant Miquel. En aquest sentit,
es destaquen tant les fortaleses com les debilitats del
procés, amb I'objectiu de donar eines per a la millora
continua d’aquests processos.

5.2 AVALUACIO DEL PROCES PARTICIPA-
TIU: ASPECTES METODOLOGICS

Abans d’entrar de ple en els resultats principals extrets
de l'avaluacio del procés participatiu, creiem que és
necessari definir el marc general de I'avaluacié (veg.
I'apartat 3.1), que parteix de tres eixos centrals:

e Per qué volem avaluar?
¢ Qui avaluara?
® Qué volem avaluar exactament?

En referéncia a la primera pregunta, el procés d’avaluacio
respon a la voluntat de la Generalitat de Catalunya, or-
ganitzadora del procés, de fer una mirada critica i cons-
tructiva del mateix procés, que en posés al descobert
les mancances i les virtuts. L’objectiu ultim era la millora
continua d’aquests processos participatius. Pel que fa a
la segona pregunta, per motius de transparencia i inde-
pendéncia, I'avaluacié es va dur a terme des de I'Institut
de Govern i Politiques Publiques (IGOP), per bé que el
dialeg amb les parts organitzadores del procés partici-
patiu va ser constant al llarg de I’'avaluacio. Finalment,
respecte de la tercera pregunta, per facilitar-ne I'avalua-

cio, el procés es va dividir en diferents aspectes:
e coordinacio del procés (taula 5.1)

e tipologia de participants (taula 5.2)

e tematica de la participacié (taula 5.3)

e metode de participacio (taula 5.4)

¢ incidéncia dels resultats (taula 5.5)

A cadascun d’aquests aspectes, se li van atribuir uns
criteris, unes preguntes i uns indicadors d’avaluacio,
aixi com els instruments de recollida necessaris per res-
pondre a les preguntes. La seleccio dels criteris es va fer
sobre els plantejaments préviament exposats en aques-
ta Guia (apartat 4), adaptant-los al cas que és objecte
de I'estudi i als seus objectius i les seves necessitats
particulars. A la vegada, aquests criteris es van trans-
formar en una serie de preguntes d’avaluacio. Aquestes
preguntes en alguns casos anaven associades a indica-
dors que es podien quantificar i en altres indicadors de
caire qualitatiu. Seguidament, es va definir I'estrategia
d’obtencio de la informacid. A cada pregunta/indicador
se li van associar una o diverses eines metodologiques.
En el nostre cas, el ventall d’instruments era ampli: uns
de caracter quantitatiu (registre de participants, questi-
onaris, etc.) i d’altres eminentment qualitatius (entrevis-
tes, observacié qualitativa, etc.). La utilitzacié d’aquests
instruments va seguir una temporalitzacié. D’aquesta
manera, alguns d’ells van ser utilitzats abans del procés
(per exemple, el sociograma), durant el procés (obser-
vacié directa qualitativa), just finalitzat el procés (ques-
tionari d’avaluacié® i registre de participants), o bé un
cop s’havia fet difusié dels resultats (entrevistes a par-
ticipants clau). N’hi va haver altres que es van utilitzar
al llarg de tot el procés, com, per exemple, I'analisi dels
materials distribuits i produits.

En les taules seglients (de la 5.1 a la 5.5), es presenten
de manera esquematica els criteris, les preguntes i els
instruments d’avaluacié de les diferents dimensions del
procés participatiu.

3 Destaquem que la Generalitat de Catalunya utilitza uns models es-
tandard d’enquesta per avaluar els processos participatius que en-
dega.
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Taula 5.1: Coordinacié del procés. Criteris, preguntes i indicadors d’avaluacio, i instruments de recollida

Acord

Compromis politic

Colideratge

Claredat dels objectius

Recursos

Grau d’acceptacié del procés

procés

Lideratge i coordinacié del procés. Grau de

pluralitat

objectius i les regles del joc

Compromis politic clar amb els resultats del

Percepcio subjectiva de la claredat dels

Entrevistes
Questionari d’avaluacio

Observacié qualitativa
Analisi documental
Entrevistes

Observacié qualitativa

Questionari d’avaluacié

Entrevistes

Els recursos destinats han estat suficients?

Taula 5.2: Qui hi participa? Criteris, preguntes i indicadors d’avaluacid, i instruments de recollida

Diversitat de
participants

Extensio

Representacié

Percentatge de participants menors de 35
anys en relacié amb el seu pes a la poblacié

Percentatge de dones en relacié amb el seu
pes en la poblacié de referencia

Preséncia dels diferents interessos existents
en relacio amb el tema tractat

Presencia de col-lectius d’immigrants

Percentatge de persones/organitzacions
participants sobre la poblacié de referencia

Grau en que els discursos de les persones
representants vehiculen els del col-lectiu al
qual representen
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Registre de participants en la sortida de camp
Observacié qualitativa
Questionari d’avaluacié

Registre de participants en la sortida de camp
Observacié qualitativa
Questionari d’avaluacié

Registre de participants en la sortida de camp
Observacié qualitativa

Questionari d’avaluacio

Sociograma

Registre de participants en la sortida de camp
Observacié qualitativa

Questionaris d’avaluacié i observacié directa
(recompte)
Sociograma

Observacié qualitativa
Entrevistes



Taula 5.3: Sobre que es fa la participacié? Criteris, preguntes i indicadors d’avaluacié, i instruments de recollida

Rellevancia

Procedeéncia

Valoracio subjectiva de la poblacio i dels agents

Grau en que la tematica objecte de participacié recull

0 aborda demandes procedents de la ciutadania

Questionari d’avaluacid
Entrevistes

Entrevistes

Taula 5.4: Com es participa? Criteris, preguntes i indicadors d’avaluacid, i instruments de recollida

Grau de participacio

Difusio

Qualitat de la informacio

Qualitat de la deliberacio

Avaluacié publica

Informacio i/o deliberacid i/o decisid

Grau en que la informacié ha arribat als
potencials participants

Valoracié subjectiva de la pluralitat i la
claredat de la informaci6 rebuda

Possibilitat dels participants de poder
expressar les seves idees en els debats

Possibilitat de poder generar noves idees
a partir de I'intercanvi de punts de vista i
la deliberacio

Grau de profunditat del debat (percepcio
dels participants)

Existencia d’avaluacioé publica del procés
participatiu

Percepcié de permeabilitat de
I’Administracié
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Observacié qualitativa

Questionari d’avaluacio
Entrevistes

Observacié directa
Questionari d’avaluacio
Materials: web, triptics, etc.
Entrevistes

Observacié directa: temps que parla
cadascu i direccio del dialeg
Questionari d’avaluacié

Entrevistes

Questionari d’avaluacio

Questionari d’avaluacio
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Taula 5.5: Resultats. Criteris, preguntes i indicadors d’avaluacid, i instruments de recollida

Existéncia d’un document de resultats
substantius i grau d’influéncia dels participants

Incidéncia

Valoracio subjectiva dels resultats
Supervisio publica de resultats  Devolucio, organs de seguiment

Sessions de capacitacio

Aprenentatge dels agents

Percepcié d’aprenentatge

Millora de les relacions . .
organitzacions

5.3 RESULTATS DE L’AVALUACIO DEL PRO-
CES PARTICIPATIU SOBRE EL FUTUR DE
LA MUNTANYA DE SANT MIQUEL

A continuacio, presentem els resultats més rellevants de
I’avaluacié del procés participatiu sobre el futur de la
muntanya de Sant Miquel. El text s’estructura seguint
I’esquema préviament presentat, és a dir, passant per
les diferents dimensions del procés préviament expo-
sades. Finalment, presentem unes conclusions que sin-
tetitzen els punts clau més rellevants, i en destaquem
tant les fortaleses com les debilitats i mancances, tot
apuntant possibles millores.

5.3.1 Coordinacio del procés

En referencia a Pacceptacio, el procés participatiu so-
bre el futur de la muntanya de Sant Miquel va ser amplia-
ment acceptat pels agents que hi van prendre part, atesa
la importancia que la tematica tenia per a I’entorn. Tant
les enquestes com les entrevistes confirmen clarament
aquest fet. Per exemple, més del 75% d’enquestats* su-

4 Un total de 20 participants van respondre a I’enquesta d’avaluacio.
Tenint en compte que durant el procés hi van haver 39 participants
diferents, I'index de resposta se situa per sobre del 50%.
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Millora de la capacitat d’interlocucio6 entre

Analisi documental

Questionari avaluacio

Analisi documental
Observacié6 directa

Questionari d’avaluacio

Questionari d’avaluacid
Entrevistes

bratlla que aquest procés és “molt important”, mentre
que la resta el qualifica com a “important”. Tanmateix,
alguns agents entrevistats questionen si realment era
necessari fer aquest procés, ja que ja hi havia previa-
ment una resolucié del Parlament catala que instava a
protegir aquest espai. Per aquest motiu es té la sen-
sacid que I'omissié d’aquesta informacié ha fet creure
els participants que hi ha més marge de maniobra del
que realment hi ha. De totes maneres es reconeix que el
procés participatiu ha servit per desencallar la situacio
i s’ha desenterrat un projecte que estava al calaix de
I’Administracié (el de la qualificacié com a parc natural).
També destaca el fet que el procés participatiu va ajudar
a prendre’n consciéncia i entendre la problematica (fun-
ci6 pedagogica).

Respecte al lideratge del procés, aquest va ser coli-
derat per la Direccié General de Participacié Ciutadana
(Departament d’Interior) i el Departament de Medi Am-
bient i Habitatge, amb la col-laboraci6é de I’Ajuntament
de Setcases. Per bé que, majoritariament, aquest lide-
ratge va ser evident, alguns entrevistats no el van per-
cebre amb la claredat necessaria, precisament a causa
d’aquest colideratge —dicotomia entre el Departament
de Medi Ambient i Habitatge i la Direccié General de



Participacio Ciutadana— i sobretot al fet que, I’'amfitrio,
Setcases, hi era present, pero no actuava com a lider.
Destaquem el notori compromis politic al voltant del
procés, des de tots els ambits administratius que hi par-
ticipaven, perd sobretot molt activament per part de la
Direccié General de Participacié Ciutadana i el Departa-
ment de Medi Ambient i Habitatge. Al final del procés, el
Departament de Medi Ambient i Habitatge es va com-
prometre a recollir els resultats del procés i a treballar en
el tema del parc natural, com també a tenir en compte el
“territori” en aquest procés. Destaquem el nombre ele-
vat de carrecs politics que van intervenir-hi. Aixo en feia
evident el compromis politic.

Tot i emfatitzar en un inici el punt clau del procés, en
vista dels resultats de les enquestes, aixi com de les en-
trevistes que s’han efectuat, la claredat dels objectius
del procés n’és un dels punts més debils. Gairebé un
40% d’enquestats diuen que els objectius del procés
han estat poc o gens clars; la major part dels entrevis-
tats comparteixen la mateixa opinio, tot i que alguns
agents els troben clars. Nosaltres argumentem que un
dels principals punts débils que ha pogut tenir el procés
és el d’haver-se engegat com a resposta a un conflicte
que s’ha generat al voltant d’uns usos molt concrets (la
tala d’arbres) en un lloc molt concret (la baga de Car-
boners), i després haver superat amb escreix I'escala
inicialment plantejada, per acabar debatent sobre els
regims de proteccid i un futur parc natural que inclouria
diversos municipis.

Respecte dels recursos destinats al procés, els entre-
vistats parlen d’un grau optim de recursos invertits en
el procés; aixi mateix, de les enquestes, es despren de
manera generalitzada un grau molt elevat de satisfaccio
respecte dels aspectes organitzatius del procés, com
ara la difusio, la convocatoria o la informacio prévia. La
posada en escena ha estat “austera i suficient”, “no hi
ha hagut res excessiu ni res a faltar”, segons una de les
persones entrevistades. Tanmateix, s’emfatitza molt el
fet que el tema tractat era massa complex per delimitar-
lo a dues jornades de mati, i potser hauria calgut una
tercera jornada per tenir més temps de reflexié.

5.3.2 Qui hi participa?

El nombre total de participants (persones inscrites) du-
rant el procés de participacié ha estat de 39 persones
diferents, 14 de les quals van assistir a les dues jorna-
des. Aixi, 21 persones van participar en la primera jorna-
da de descoberta i 32 en la jornada de debat. El fet de
celebrar-les en cap de setmana va reduir la preséncia
de ciutadans de Setcases, ja que bona part de la pobla-
ci6 es dedica al sector turistic i a I’hnostaleria en cap de
setmana. Aquest fet es remarca en les sessions per al-
guns participants i per alguns entrevistats. Recomanem
repensar aquest aspecte en futurs processos (actual-
ment alguns processos participatius organitzats des de
la Generalitat de Catalunya ja es fan entre setmana).

Per altra banda, s’havien identificat moltes entitats/
agents de la vall de Camprodon, que al final no van
acudir al procés. Tampoc ho van fer els alcaldes dels
municipis propers. Aquest també va ser un dels punts
més critics del procés, el qual esta lligat amb el tema
d’escala que anteriorment haviem esmentat. D’aquesta
manera, si ens atenim a I’ambit inicial del procés —la
baga de Carboners, la muntanya de Sant Miquel— la
convocatoria d’agents va ser molt exhaustiva i comple-
ta, tot i que es va trobar a faltar més participacio de
propietaris forestals/empreses explotadores del bosc,
representants del sector turistic i del sector ramader.
Tanmateix, per la dimensié que va prendre el procés,
la tematica va sobrepassar amb escreix I'ambit muni-
cipal i de la vall de Camprodon. Va ser llavors quan es
van trobar a faltar alguns agents clau, com podrien ser
els alcaldes d’altres municipis afectats per un futur parc
natural, aixi com més representants de I’Administracié
comarcal.

A ’hora d’avaluar la qualitat d’un procés participatiu és
clau observar la diversitat de participants. Aixi doncs,
un dels indicadors basics és la preséncia de grups sus-
ceptibles de ser exclosos d’aquests processos: col-
lectius d’immigrants, dones i poblacio jove. En la taula
4.6 es mostra la preséncia d’aquests grups en el procés
participatiu i es compara amb la preséncia d’aquests
grups en el municipi i la comarca. Aixi, en referéncia als
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grups amb més probabilitat de ser exclosos, els percen-
tatges de poblacié femenina i de poblacié menor de 35
anys son lleugerament inferiors a les proporcions que
aquests grups representen a Setcases i al Ripollés. Tan-
mateix, els valors no disten molt en cap dels dos casos.
De totes maneres, es valora de manera molt positiva
I’obertura de la participacio als més joves —procés par-
ticipatiu a I'institut de Camprodon— i a la utilitzacio d’ei-
nes com I’'Internet 2.0 i les xarxes socials per dinamitzar
part del debat.

La representativitat del col-lectiu immigrant durant el
procés requereix una mencié a part: en cap de les dues
jornades no hi va haver cap inscrit de nacionalitat es-

trangera. En aquest sentit, recordem que és de vital im-
portancia implicar els col-lectius de nouvinguts en els
processos participatius, ja que aquests processos cre-
en ciutadania.

De la mateixa manera, també és clau analitzar la presen-
cia dels diferents interessos existents en relacié amb el
tema que es tracta. La figura 5.1 ens mostra que la ma-
joria dels participants —per sobre del 70% en ambdues
jornades— prové d’organitzacions. El percentatge, tot i
que és molt elevat, esta justificat en aquest cas, ja que
es tracta d’un procés amb una diversitat important d’in-
teressos i en el qual la majoria de la poblacio té alguna
relacié directa.

Taula 5.6: Indicadors sociodemografics. Setcases, Ripollés i procés participatiu

Poblacio
immigrada (2009)

Agricultura: 17,3%
Industria: 8,6%
Construccio: 12,3%
Serveis: 61,7%

Poblacié ocupada
per sectors (2001)

Poblacié de

menys de 35 anys 26,59%
(2009)

Poblacio .
femenina (2009) 44,50%

9,83% 8,80%

34,88%

49,80%

0% =

Agricultura: 4,3%
Industria: 37,1%
Construccio: 10,6%
Serveis: 48,0%

Vegeu la figura 5.1 -

Aprox. Tots (entre 15 i

(o)
R s | o 17 anys)

38% 40% 48,4%

Font: elaboracio propia a partir de dades de 'IDESCAT i del treball de camp
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Figura 5.1: Perfil de les persones participants en el procés

Sortida de descoberta, 15 de maig de 2010

21 participants

Jornada de debat, 29 de maig de 2010

i Sector agroforestal

M Entitat ecologia/
conservacionista

“ Sector turistic

® Administracié local

& A titol individual

“ Altres

32 participants

Font: registre de les persones participants i informe del procés participatiu

Finalment, cal analitzar en quin grau els discursos
dels participants vehiculen els del col-lectiu al qual
representen. De I'observacio directa durant el procés, i
sobretot de les entrevistes a certs agents, es dedueix que,
en gran mesura, els participants reprodueixen i articulen
els discursos de les seves organitzacions (encara que
alguns dels debats es van deixar portar massa per la
“passid”, segons una de les persones entrevistades), o,
si més no, segueixen les directrius/ideologies/filosofia
de les entitats a les quals representen. Tanmateix, es
detecta que alguns participants formen part de més
d’un col-lectiu i, al final, les seves postures molts cops
reflecteixen exclusivament la seva opinié. Hi havia moltes
persones que participaven a titol personal, i d’altres
d’entitats unipersonals. Un part de les organitzacions
van mantenir processos de debat interns previs al procés
(o0 han seguit directrius internes), aixi com un feedback
en tot el moment del procés (i han fet arribar a tots els
socis/membres la informacié de les entitats).

5.3.3 Sobre qué es fa la participacio?

La majoria dels enquestats estimen que la tematica que es
va tractar era molt rellevant, ja que es tracta d’un dels pocs
boscos publics de la Generalitat de Catalunya. De la ma-

teixa manera, les entrevistes als agents clau reflecteixen
exactament la mateixa opinio, i emfatitzen que s’haurien
d’obrir més processos com aquests per a altres temes.

Com ja hem comentat anteriorment, el procés inicial-
ment versava entorn de la gestié de la muntanya de Sant
Miquel, perd com moltes entitats del territori volien in-
tervenir en el procés es va acabar convertint en una eina
per desencallar el projecte del parc natural. D’aquesta
manera, es va passar de la pregunta “Quina gestio fo-
restal volem?” a “Quina figura de protecci6 volem?”.

Les persones entrevistades també manifesten el seu
acord amb el fet que la tematica que és objecte de par-
ticipacio recollia les demandes procedents de la ciu-
tadania, una opini6 compartida especialment per les
entitats ecologistes o de promocié del territori. AQuests
agents van aprofitar el procés per treure a la llum el tema
de la necessitat de nivells més elevats de proteccid, ja
que, segons el seu punt de vista, la problematica que
va originar el procés —la tala d’arbres de la baga de
Carboners i el futur de la muntanya de Sant Miquel— no
es podia desvincular de la demanda del canvi del nivell
de proteccio.
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Pel que fa al rol dels experts, es va trobar a faltar un
debat més profund entre experts, principalment per
causa de la manca de temps. Els déficits identificats
per alguns agents de certes informacions —com, per
exemple, I'aprofundiment en qué suposa per al territori
un parc natural o un parc nacional— va sorgir del fet
que aquestes questions no eren les que s’havien plan-
tejat inicialment, i es tornava a fer emfasi en el tema de
I’escala. En aquest sentit, si I’objectiu era debatre de
manera oberta els models i figures de gestid, es podri-
en haver plantejat, des del principi, les tres propostes
diferents: gestié forestal, parc natural i parc nacional.
D’aquesta manera els objectius haurien estat més clars
i no hi hauria hagut aquesta percepcioé de lleugera “des-
informacio” i confusié. Independentment de I'escala
territorial adoptada, alguns agents van trobar a faltar la
preséncia d’altres experts, com, per exemple, ecolegs
que complementessin la informacié técnica que es va
aportar a les persones participants. Per altra banda, al-
gunes de les persones entrevistades argumenten que
alguns conceptes es van passar de manera massa ra-
pida, i aixd va fer que els experts poguessin seguir la
informacio facilment, pero, per a les persones no exper-
tes, va resultar més costos.

5.3.4 Com es participa?

Pel que fa al grau de participacié, a partir de I'obser-
vacié qualitativa, constatem que el procés té una inten-
cionalitat clara d’anar més lluny de la mera informacio.
L’orientacié del procés és arribar a la deliberacié col-
lectiva i fer alguns passos en el procés de presa de de-
cisions. Les enquestes reforcen aquesta interpretacio6 i
constaten també un alt grau de satisfaccié amb el nivell
de participacio i amb la implicacié de les persones par-
ticipants. En aquest sentit, tots els enquestats es mos-
traven “satisfets” (50%) o “molt satisfets”.

Pel que fa a la qualitat de la deliberacio, de I'observa-
ci6 presencial qualitativa i quantitativa, se’n deriva que,
tot i que, aparentment, les persones participants tenien
les mateixes possibilitats d’expressar les seves idees en
els debats, la diferéncia de coneixements sobre el tema
fa que alguns agents modulessin i controlessin el debat
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(tema que va ser corroborat amb les entrevistes). Aixi,
tant en les discussions de grups com en els plenaris
hi va haver agents que van controlar el debat amb els
seus coneixements tecnics per rad de la seva professio,
la qual cosa va crear una asimetria entre els experts i
ciutadans en general. En aquest sentit, destaca la dico-
tomia entre els interessos particulars (gent que treu ren-
diment econdmic del bosc) i els interessos col-lectius
(ecologistes i entitats de desenvolupament local). El de-
bat va estar en alguns moments massa polaritzat entre
els partidaris de la gesti6 forestal i les entitats ecologis-
tes, la qual cosa va deixar la resta de participants en un
espai intermedi.

Es just en aquest punt on algunes persones entrevista-
des destaquen la manca de lideratge per evitar aques-
tes situacions, ja no tan sols a nivell técnic a I’hora de
conduir el debat —que en general va estar molt ben
conduit— sind més aviat a I’hora de dissenyar els ob-
jectius i les preguntes del procés. De fet, el paper dels
dinamitzadors va ser ben valorat: van portar molt bé el
tempo i cada part va arribar on volia arribar. La dinamica
de treball, tot i que majoritariament no va rebre la maxi-
ma puntuacio, també és ben valorada (16,7 %, molt sa-
tisfactoria; 77,8% satisfactoria; 5,5% poc satisfactoria).
Tanmateix, es destaca que aquestes empreses haurien
de parlar més amb la gent del territori abans del procés,
cosa que en facilitaria la dinamica; per exemple, alguns
materials proposats podrien incorporar visions des del
territori o, per exemple, a I’hora de dividir els partici-
pants en grups es podria tenir més en compte la pro-
cedencia i els discursos de cadascun per no fer grups
desequilibrats.

La manca de temps, com ja s’ha emfatitzat anteriorment,
és un dels punts més criticats. En vista del resultat de
la segona jornada, es comenta que hauria estat interes-
sant obrir una tercera jornada per debatre les figures de
proteccid plantejades al final de la segona jornada; de
fet, es comenta que estaria bé fer-ho.

Un cop analitzades les entrevistes, dubtem que en
aquest procés s’hagi creat la possibilitat de generar no-



ves idees a partir de I'intercanvi de punts de vista i de
la deliberacio. Segons algunes persones entrevistades,
tothom defensava les seves idees i tenien molt clar quée
era el que volien.

La major part dels enquestats estaven molt (30%) o
bastant satisfets (65%) amb la difusié del procés. Tot
el procés es va acompanyar d’un pla de comunicacié,
que incloia diferents canals de divulgaci6 —documen-
tacié divulgativa, pagina web i altres eines, com ara
notes de premsa. De les enquestes, es desprén que,
per parts iguals, els participants es van assabentar de la
convocatoria per mitja de les seves entitats (27,3%), de
I’ajuntament (27,3%), del boca-orella (27,3%) i, de ma-
nera lleugerament inferior, per mitja d’Internet (18,1%).
Sorprenentment, cap dels enquestats es va assabentar
inicialment per la premsa, cosa que pot fer replantejar
la manera de fer difusié dels proxims processos. També
s’apunta que la identificacio inicial dels actors/organit-
zacions clau va ser molt exhaustiva. Tanmateix, alguns
entrevistats destaquen que la convocatoria va tenir un
caracter molt telematic —tret de Setcases, on es van re-
partir cartes— i aix0 va ocasionar que la gent de la resta
de la vall de Camprodon, que no té accés a Internet,
no se n’assabentés. Aix0 es pot entendre pel fet que
inicialment el procés estava destinat a un bosc concret
del terme de Setcases, i va ser a posteriori que I'am-
bit d’implicacié va augmentar i va esdevenir un tema
estrategic per a tota la vall. En aquest sentit, la difu-
si6 va ser 'adequada a I'objectiu plantejat inicialment,
pero no va ser aixi, si ens fixem en la magnitud que va
prendre el procés en el tram final. Segons els entrevis-
tats, els canals d’informacié previs i durant el procés
van ser correctes. En canvi, la informacié a posteriori es
critica, sobretot per I’aparicié del procés en el programa
“30 minuts” de TV3 sobre la gestio forestal a Catalunya,
L’home i el bosc, emés el 25 de juliol de 2010.

Valorem que la informacié rebuda en format paper és
correcta i aporta dades interessants del bosc. Tanma-
teix, atés que la informacié rebuda només prové d’un
unic origen, ’Administracio publica, creiem que s’hau-
rien pogut incloure altres materials/informacions que

les mateixes persones participants haurien pogut apor-
tar. Es important esmentar que, si s’haguessin obert
aquests canals inicialment, possiblement s’hauria evitat
que es publiqués un manifest de les entitats a meitat
del procés. Respecte de la informacié que van donar
els experts, creiem que és completa, perd que, en certs
moments, no acabava de diferenciar I’'aportacié d’infor-
macioé amb I’expressio d’opinid.

Finalment, I'existéncia d’una avaluacié publica del
procés participatiu —per mitja de les enquestes i, de
manera més extensiva, amb la redaccié d’aquest es-
tudi—, juntament amb la millora de la percepcié de
permeabilitat de I’Administracié amb aquest proceés, és
remarcable.

5.3.5 Resultats

Segons les persones entrevistades, mentre que els ob-
jectius i el plantejament inicial eren parcials (gesti6 fores-
tal en un espai concret), la solucio ha tingut un caracter
global (proposta de la figura de parc natural). En aquest
sentit, la discussié no era si la gestio forestal es feia bé
0 no, siné decidir si al territori hi ha uns valors que re-
quereixen una figura de protecciod superior a la que hi ha
ara. Segons una de les persones entrevistades, primer
hem de saber quin nivell de proteccio volem i després
quin model de gestioé volem; en canvi, en el procés par-
ticipatiu, s’ha fet a la inversa. Alguns dels participants
sén més critics pel que fa a I'assoliment dels objectius
inicialment plantejats. Tanmateix, tot i aquesta critica,
la gran majoria d’enquestats (un 73%) afirma que els
objectius del procés s’han assolit en un grau bastant
elevat. De manera més general, els resultats de les en-
questes demostren que les persones entrevistades van
quedar bastant satisfetes amb els resultats del procés
(82% bastant satisfetes i 12% molt satisfetes).

En referéncia a la incidéncia del procés, remarquem
I’existéncia d’un document de resultats, penjat a la pa-
gina web del procés participatiu, on es descriuen am-
pliament els resultats obtinguts. La major part de les
persones enquestades creuen que els resultats finals
del procés reflecteixen bastant bé la seva propia opinid.
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Aquest grau de consens és degut al fet que els resul-
tats finals van excedir el nivell inicial plantejat i van de-
rivar cap a la discussié de la conversié en parc natural.
Tanmateix, el procés va rebre critiques per la manca de
conclusions concretes (un 40% dels enquestats diu que
esta poc satisfet amb la concrecié de les conclusions).
Es percep que el procés va contribuir a una aproxima-
ci6 a I’Administracio (70% enquestats bastant satisfets,
25% molt satisfets i 5% poc satisfets), aixi com a una
millora de la xarxa de relacions (40% molt satisfets, 40%
bastant satisfets i 20% poc satisfets). Es molt remarca-
ble el fet que, després d’aquest procés, els enquestats
tenien un molt alt (56%) o alt (44%) grau d’interés a par-
ticipar en altres processos participatius. La major part
dels enquestats creuen que el procés participatiu sera
util per influir en les decisions que es prendran a posteri-
ori (61,5% bastant satisfets, 23,5% molt satisfets i 15%
poc satisfets).

Respecte de la supervisié publica dels resultats, al-
gunes de les persones entrevistades no perceben que
el resultat del procés sigui vinculant, perd confien que
se’n tinguin en compte els resultats. Per a molts entre-
vistats, el resultat final del procés no donara resposta a
I’objectiu inicial fins que no es consideri parc natural, i la
baga de Carboners —localitzacié inicial del conflicte—
sigui declarada reserva integral. Els entrevistats també
tenen I’expectativa que es multipliquin els processos
participatius en altres ambits. Respecte dels organs de
seguiment, no se n’han detectat. Per a molts dels entre-
vistats, la finalitzacié del procés participatiu ha de ser
un punt i seguit i no un punt i final, i ha de canalitzar
els resultats cap a un altre procés o cap a una série de
propostes.

L’aprenentatge derivat del procés sembla que és un al-
tre dels punts debils, segons una part dels entrevistats,
aixi com una part important dels enquestats (un 36% es
manifesta poc satisfet). Per bé que el grau d’aprenentat-
ge no va ser el desitjat per tots els agents, possiblement
per I'asimetria inicial de coneixements, el procés va ser
util per obrir els ulls a molta gent sobre la problematica
que va originar el procés.
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Pel que fa a la millora de les relacions, veiem una di-
vergencia important d’opinions. Una part dels entrevis-
tats argumenta que el procés va ajudar a una millora
de la capacitat d’interlocucio entre les entitats (inter-
canvis de correus, durant les pauses del procés, etc.),
i entre elles i I’Administracié publica. Altres diuen que
no es van millorar les relacions pel fet que en un terri-
tori amb una poblacié petita les organitzacions ja es
coneixien abans (aix0 també vol dir que ja sabien el
posicionament de cadascuna). Independentment de si
hi ha hagut una millora o no, es constata que moltes
d’aquestes organitzacions treballen en xarxa, i es des-
taca que, fruit d’aquesta col-laboracid, algunes entitats
de caire ecologista, van redactar un manifest a favor de
la declaracié de parc nacional, que es va incloure en
I’informe final.

Es important fer algunes reflexions finals sobre el procés
participatiu que es va dur a terme a I'lES de Camprodon.
Aquest procés també va ser sotmeés a avaluacié mitjan-
cant una versio adaptada del qlestionari que la Direccio
General de Participacioé Ciutadana utilitza per avaluar
els processos participatius. Majoritariament, els joves
van valorar molt o bastant positivament (sempre per so-
bre del 60%), de manera general, el procés, i, més con-
cretament, la preparacioé (temes de claredat d’objectius,
importancia de la tematica i materials), I'execucié de les
sessions informatives i els tallers participatius (dinamica
de treball, nivell de participacié de I’'alumnat i dels dina-
mitzadors), com també les expectatives respecte dels
resultats.

5.4 Conclusions

Mitjangant el cas sobre el futur de la muntanya de Sant
Miquel, hem volgut presentar un exemple practic de
com es pot avaluar un procés participatiu. En la taula
5.7 en presentem de manera esquematica les fortaleses
i debilitats més rellevants, aixi com unes recomanacions
per a la millora dels processos participatius futurs i tam-
bé per a la finalitzacié optima del procés sobre el futur
de la muntanya.



Cal destacar que, fins i tot des de la mateixa Generalitat,
es reconeix que el procés sorgeix a partir d’un conflicte.
Els experts recomanen, tanmateix, que, en la mesura
que sigui possible, els processos participatius no s’hau-
rien d’obrir en époques de gran conflictivitat, ja que es
pot desvirtuar el procés i centrar massa I’atencio en els
punts conflictius. Aixd, en part, va portar, en aquest cas,
a una indefinicid d’objectius: el procés es va engegar
com a resposta a un conflicte en un lloc molt concret,
la baga de Carboners, alhora que es parlava del futur
d’un ambit més gran, la muntanya de Sant Miquel, per
acabar debatent sobre un ambit encara més gran, la de-
claracié com a parc natural o nacional, que s’estendria
per diversos municipis de la zona. En aquest sentit, una
de les debilitats principals del procés va ser el fet de
no tenir en compte tota la informacié des del comenca-
ment, concretament les dues resolucions del Parlament
de Catalunya que concernien aquest espai.

Per altra banda, el procés va presentar molts aspectes
positius i rellevants. En primer lloc, es tracta d’un pro-
cés pioner a Catalunya en la participacio publica en la
gestio forestal. El procés, que ja era ambicids al princi-
pi, en obrir la discussioé del model de gesti6 forestal, va
esdevenir encara molt més notori al final, en el debat
sobre la idoneitat de la implantacioé de nivells superiors
de proteccio.

Molts dels punts debils del procés que aqui exposem
son fruit del seu caracter inédit i innovador. Lluny de
ser critiques negatives, creiem que el fet d’avaluar un
procés déna peu a possibilitats de millora, per fer dels
processos participatius eines que realment apropin la
ciutadania als afers més rellevants que li afecten.
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Taula 5.7: Fortaleses i debilitats del procés. Recomanacions de millora

Coordinaci6
del procés

Qui hi
participa?

Sobre qué
esfala
participacié?

Com es
participa?

Gran acceptacio del procés
Elevat compromis politic

Recursos adequats

Bona representacio dels
agents d’acord amb I’escala
inicial del procés

Preséncia de joves (menors
de 35 anys) i dones correcta

Procés participatiu a I'institut

Tematica molt rellevant

El procés respon a una
demanda de la ciutadania

Grau de participacio i
implicacio dels participants

Difusio correcta d’acord amb
I’escala inicial plantejada

Existéncia d’una avaluacio
externa del procés
participatiu

Lideratge del procés poc clar

Manca de claredat dels
objectius del procés

Baixa participaci6 dels
ciutadans de Setcases

Manca la preséncia

dels alcaldes de la

zona (relacionat amb la
inadequacio de I'escala amb
els objectius)

Nul-la presencia del col-lectiu
immigrant

Deficits de certes
informacions (a causa del
canvi substancial d’escala)

Debat controlat i polaritzat
per certs agents

Materials informatius
correctes, pero tots de la
mateixa font: la Generalitat

Manca de temps per fer els
debats
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Tenir en compte resolucions
previes del Parlament

Implicar més I’Administracio local i
comarcal

Vigilar les questions d’escala: cal
que concordi amb els objectius

Tenir en compte la disponibilitat
horaria de la poblacio local

Incentivar la preséncia de
I’Administracié local afectada

Incentivar la preséncia del
col-lectiu immigrant

Fixar i definir clarament I’escala del
procés abans de l'inici

Comptar amb la participacié de
meés experts que aportin punts de
vista complementaris

Definir millor les preguntes i
objectius del debat des d’un bon
comengament

Obtenir informacions clau dels
actors clau, com les posicions de
cada grup, i materials per portar a
debat

Organitzar una tercera jornada de
participacié



imensio - : :
bin > Fortaleses Debilitats Recomanacions de millora
del procés

Resultats

GENERAL

El procés ha incentivat els
agents a participar en altres
processos participatius

Procés pioner en I'ambit
forestal a escala local

Procés pioner en la
involucracio dels joves,
aixi com en la utilitzacié de
noves tecnologies

Font: elaboracid propia

Manca de conclusions
concretes del procés

Manca d’organs de
seguiment dels resultats

El procés sorgeix d’un
conflicte

L’escala geografica final del
procés supera I'escala inicial
plantejada

Tenir present que el procés ha de
ser un “punt i seguit” i no un “punt
i final”

Intentar obrir els processos en
epoques de baixa conflictivitat per
evitar crispacio en el debat

Definir amb claredat els objectius i

els limits geografics des d’un bon
comencament
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