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Proleg: Analitzar bé per actuar millor

En la vida dels professors universitaris les activitats de docencia i de
divulgacié donen sovint grans satisfaccions personals, pero és sobretot
I'activitat de recerca la que resulta més “excitant” (en sentit anglosaxd)
per als professionals i la que més els caracteritza com a tals. La recerca
constitueix la pedra angular de I'activitat universitaria. |, com quasi tot a
la vida, aix0d es pot fer molt bé o no tant.

La recerca inclou diversos tipus d’activitats, des de saber plantejar unes
preguntes que siguin alhora rellevants i innovadores —cosa que implica
estar “situat”, coneixer les principals questions i linies d’investigacio, les
referencies fonamentals en aquell camp, les metodologies adequades
als diferents tipus de pregunta de recerca— fins a saber proposar les
respostes més adequades a través de “papers” (conclusions provisi-
onals) en congressos i en workshops internacionals de la disciplina. |
sobretot inclou publicar finalment en revistes o en editorials destacades
els fruits dels mesos o dels anys previs de treball. Especialment en el
camp de les ciencies socials, fer bona recerca, és a dir, investigacio
que sigui solida en termes conceptuals i alhora poc efimera en termes
empirics i rellevant en termes de projeccio futura, no resulta habitualment
una empresa facil.

De tant en tant, apareixen pels programes de doctorat dels departaments
universitaris algunes i alguns franctiradors, normalment timids pero en-
tusiastes, interessats a solucionar algun aspecte important del mon. La
inseguretat que habitualment mostren (si no és que sén argentins), que
d’entrada podria semblar una limitacié per als seus treballs futurs, esdevé
sovint un avantatge metodologic, ja que fins que no has identificat clara-
ment els limits d’'una recerca, alld que ha quedat respost i alldo que no hi
ha quedat, no pots considerar que has acabat la feina.

Un dia, una noia timida va picar a la porta del meu despatx a la univer-
sitat Pompeu Fabra. Es deia Elvira Riera. Em va dir que treballava a la
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Secretaria de Politica Linguistica de la Generalitat de Catalunya i que
estava interessada a seguir el curs Democracy and Political Liberalism:
theoretical and institutional features que imparteixo en els programes de
master del Departament de Ciencies Politiques i Socials de la Universitat.
Li vaig preguntar per qué estava interessada a seguir aquest curs. La
veritat s que m’esperava una resposta generica d’aquelles que et diuen
els estudiants amb paraules alhora complicades i confuses, i que en
definitiva es redueixen més o menys a dir que volen “saber més” d’algun
camp geneéric que els atrau com el centre d’un remoli maritim. Pero la
resposta de I'Elvira va ser molt més especifica. Tenia sospites, em va
dir, que els debats habituals de politica lingUistica que es feien en 'am-
bit politic i administratiu presentaven deficiencies normatives en termes
liberals i democratics, i que denotaven una manca d’aprofundiment en
els coneixements sobre la politica comparada d’altres contexts. Va ser
un bon comengament.

Quan es va acabar el Master, varem comencar a posar fil a I'agulla a
una recerca que resultava d’entrada atraient perd que mostrava evidents
dificultats analitiques, tant en relacié amb els méetodes generics com en
relacié a plantejar preguntes d’investigacié que tinguessin suficient am-
bici¢ intellectual i que alhora resultessin plausibles i Utils per a la practica
politica. Calia seguir de prop diversos camps de recerca. La teoria politica
i la politica comparada eren els camps fonamentals. De fet, la recerca
sobre democracies plurinacionals i plurilinglistiques ha canviat molt en les
Ultimes tres decades. Avui no es pot respondre de la mateixa manera que
fa pocs anys a la pregunta sobre quines institucions i politiques es poden
considerar “justes” en aquells contextos especifics.

Els termes legitimadors habituals —igualtat, llibertats, drets, democracia,
etc.— canvien sovint de significat en contexts uninacionals i plurinacionals,
monolingistics i multilinguistics. Es tracta de termes que s’han tornat més
complexos; la seva semantica ha esdevingut més plural. Quan hi ha més
elements analitics i normatius a considerar, les respostes rapides acostu-
men a ser inadequades tant des del punt de vista politic i moral com del
punt de vista analitic. Una conclusié de les teories de la democracia de
les darreres decades és que en contexts plurilingUistics i plurinacionals
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cal anar més a fons en les respostes tedriques i institucionals respecte a
les esgrimides per les teories democratiques i constitucionals classiques.

Aixi, per exemple, el pensament d’un autor tan recomanable per molts
altres aspectes com John Stuart Mill resulta molt insuficient en aquest
ambit. QUestions com el reconeixement del pluralisme nacional i lingUis-
tic i com 'acomodacio politica i constitucional dels diferents grups que
conviuen en una mateixa democracia han esdevingut protagonistes de la
recerca dels darrers anys. Una conclusié d’aquesta recerca és I'existencia
de greus déficits normatius i institucionals en els plantejaments universalis-
tes, individualistes i estatalistes del liberalisme i del constitucionalisme tra-
dicionals. Les discussions teoriques, especialment les de caire “filosofic”
s6n molt utils en el moment d’analitzar els marcs conceptuals implicits o
explicits de determinades concepcions. Tanmateix, si no estan ancorades
en les realitats empiriques concretes corren el risc que el seu rigor tedric
basat sovint en consideracions molt abstractes es dilueixi tan bon punt
toquen la realitat. | la realitat empirica i practica importa, naturalment.

La recerca d’Elvira Riera va superar aquest risc perque partia d’'una analisi
comparada de les legislacions linguistiques de diferents estats liberal-
democratics. Tanmateix, en tant que projecte que implicava I'analisi de
diversos camps i la combinacié de diverses metodologies també corria
el risc habitual d’establir una serie de conclusions més aviat superficials.
Pero crec que no ha estat gens aixi. Ha implicat un notable esforg analitic
i intellectual, perd un viatge que en principi resultava incert ha valgut la
pena. Alguns ports provisionals als quals ha arribat resulten analiticament
lluminosos, mentre que la destinacioé final es revela solida i com una pre-
visible font de referéncia per a futures recerques en aquest camp.

De fet, les analisis que combinen elements de teoria politica amb elements
de caracter empiric i comparat, quan es fan bé, faciliten evitar dos tipus
de riscos o d’errors que sovint son presents en les analisis de filosofia i
de ciéncies socials: 1) la “fal-lacia de l'abstraccid¢”; i 2) la “tirania de la ment
discontinua”.

1) Anomeno fal-lacia de I'abstraccio la pretensié que un raonament
és analiticament més definitiu i profund quan inclou els termes més
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abstractes possibles. Es tracta d’una fal-lacia argumentativa que sovint
construeix una estrategia retorica per defugir els punts conflictius d'una
discussioé amb l'aparenca que s’ha arribat al moll de 'os del problema
i sobre el qual s’ha establert una solucié consensuada. Lestrategia es
presenta sovint com el pas de I'“anécdota a la categoria”, el qual no
sempre resulta adequat en 'ambit empiric i practic, ja que fa perdre
la riquesa informativa del cas concret a analitzar. Alguns filosofs, com
Habermas, mostren una repetida tendencia a caure en aquesta fal-lacia.
Tanmateix, Hegel, precisament Hegel (1), un dels filbsofs més abstractes
i de llenguatge habitualment més fosc, ens adverteix que aquella pre-
tensié argumentativa és un miratge epistemologic. La voluntat d’assolir
un consens teoric, ja sigui de caracter conceptual o de caracter moral,
incentiva proposar nous conceptes de consens a base d’'incremen-
tar el grau d’abstraccioé sobre els punts en que hi ha desacord (quan
diverses posicions que defensen que quelcom és blanc, negre, roig,
blau, etc., el consens es pretén que s’ha assolit establint que tothom
esta d’acord que es tracta d’'un “color”). Tanmateix, aixd no soluciona
el tema de fons que provoca el desacord (que segueix i seguira tenint
algun color concret). En definitiva, la fal-lacia de I'abstraccié constitueix
una estrategia util per fugir epistemologicament d’estudi sota I'aparenca
d’'un consens tedric més aprofundit. Es un recurs argumentatiu retoric
que es pot resseguir, per exemple, en bona part de les teories de la
“justicia linguistica” formulades en les darreres decades.

2) La tirania de la ment discontinua és com anomena el bidleg britanic
Richard Dawkins, expert en evolucio, la banalitzacié que resulta d’'una
analisi de la realitat basada en simples contraposicions conceptuals
excloents (dins-fora, alt-baix, lluny-a prop, etc.). En general, el moén
empiric és molt més ric que les categories que fem servir per copsar-lo
i tractar de transformar-lo. Sabem que la realitat politica i social no
és “digital” sind continua i plena de zones grises. Si reduim en excés
aquelles categories, en el limit només a dues, les analisis s’empobrei-
xen fins a un punt que desfiguren la realitat pretesament analitzada.
Alld que posa de manifest la qUestié de la ment discontinua és que
el problema de les nostres categories és nostre, no de la realitat. En
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les analisis politiques i socials resulta sovint més recomanable emprar
tipologies que inclouen diverses categories a partir de diferents criteris
que no pas emprar simples contraposicions del tipus “dreta-esquerra’”,
“eros-tanathos” o “yin-yang”.

El treball que ha realitzat Elvira Riera en els darrers anys redueix molt
aquest parell de riscos epistemologics en combinar les reflexions de teoria
politica sobre justicia linglistica amb I'analisi tipoldgica i comparada de
legislacions concretes establertes en diferents democracies.

La tesi formula una serie de conclusions tant de caracter analitic com
de caracter politic i propositiu. En la part de la recerca que s’inclou en
aquesta edici6 en llengua catalana 'autora hi analitza les funcions especi-
figues de comunicaci6 i d’expressio d’identitat associades amb qualsevol
llengua (sigui majoritaria o minoritaria), tant separadament com pel que fa
a les interrelacions mutues d’aquestes funcions. Aixi, detecta una manca
d’adequacié conceptual de les teories a I'Us sobre justicia linguistica en
relacié amb els casos de societats mixtes en les quals conviuen ciutadans
de diferents grups lingistics. | conclou que el pluralisme esdevé una ne-
cessitat no tan sols epistemologica per al refinament i aprofundiment del
coneixement en aquest camp, sind també una necessitat normativa per
incrementar la qualitat moral i politica de les democracies linguisticament
plurals.

El context importa. Sabem que diferents contexts linguistics incentiven
diferents maneres de conceptualitzar per tal d’actuar millor segons el
grau de pluralisme existent. Millorar la qualitat liberaldemocratica requereix
tant politiques linguistiques apropiades al pluralisme social i cultural com
dissenys institucionals que trenquin amb el monisme ideologic i concep-
tual que acostuma a estar present en les teories de la democracia i en el
liberalisme i constitucionalisme tradicionals. Aixi, el pluralisme linguistic,
més que ser defensat com un valor en si mateix, com un fet i alhora com
un valor intrinsec, és defensat com una consequéncia o una derivada de
la justicia lingUistica.

El reconeixement i 'acomodacio politica i constitucional del pluralisme
lingUistic formen part d’'una renovada teoria de la democracia en contexts
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de pluralisme nacional o cultural. Refinar les teories i les eines analitiques
permet actuar millor en el terreny institucional i en el terreny de les politi-
ques publiques. Les societats lingUisticament mixtes o hibrides (Catalunya)
requereixen analisis epistemologiques, morals, politiques i institucionals
més pluralitzades de les que ofereixen habitualment els debats academics
i politics de les democracies actuals, uns debats pensats habitualment en
termes de contexts lingUisticament més homogenis 0 amb graus impor-
tants de territorialitzacioé linguistica (Belgica, Canada, Suissa).

El lector esta a punt d’endinsar-se en un treball cridat a ser un punt de
referencia de futures recerques internacionals en aquest camp. Crec que
ens podem felicitar col-lectivament de tenir-lo entre nosaltres. | per par-
tida doble: en la seva versio inicial en angles, Why Languages Matter to
People, publicada per I'Institut d’Estudis de 'Autogovern el 2016, i ara en
aquesta adaptacié al catala, Justicia lingdistica i societats mixtes: una
defensa de la pluralitat.

Ferran Requejo
Catedratic de Ciencia Politica
Universitat Pompeu Fabra



1. Introduccio

El titol d’aquest treball relaciona dos conceptes relativament nous: d’'una
banda, el de justicia linglistica; de l'altra, el de societat (lingUisticament)
mixta.

El concepte de justicia linglistica prové de la teoria i la filosofia politiques.’
Construit a imatge d’altres termes usuals en aquests camps (justicia so-
cial, justicia socioeconomica, justicia nacional i cultural), fa referéncia a
les politiques linguistiques que es poden considerar justes, o correctes,
d’acord amb determinats principis morals. Aixi, les teories sobre justicia
lingUistica acostumen a ser teories normatives, €s a dir, no es limiten a la
descripcit i 'analisi de fendmens sociopolitics, sind que sén propositives,
en el sentit que indiquen o suggereixen com haurien de ser les politiques
lingUistiques a partir de I'aplicacié d’aquests principis morals. Les principals
teories s'emmarquen en el liberalisme democratic, enfocament que també
adopto en aquest treball.

Com aterme, justicia lingdistica es comenga a utilitzar a principis del segle
XXl i s'estén a partir de les aportacions de Philippe Van Parijs (especialment
la seva monografia Linguistic Justice for Europe and for the World, de 2011)
i d’altres tedrics com Helder De Schutter, que han afavorit que avui existeixi
una rica produccio cientifica en aquest ambit.? Els treballs que tracten
sobre justicia lingUistica aborden la gestio politica justa de les llengles en
un sentit ampli, que inclou les politiques lingUistiques estatals i subestatals
(o locals) i les politiques supraestatals (0 globals). Representen, aixi, un salt
endavant respecte de debats anteriors, en que les politiques linglistiques

1. En aquest treball utilitzaré habitualment el terme teoria politica, que entenc en un sentit
ampli que inclou tambeé la filosofia polttica.

2. Vegeu Van Parijs, “Linguistic Justice”; De Schutter, Language, Identity and Justice; id.,
“Language policy”; “Testing for linguistic injustice”.
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eren enfocades principalment com una questio de drets lingUistics de les
minories dins els estats.®

D’altra banda, el terme societat mixta designa un tipus de societat linguis-
ticament diversa en quée percentatges significatius de la poblacié esta-
blerta de fa temps (no immigrant) es poden adscriure a grups linguistics
diferents pero viuen barrejats, de manera que els grups no poden ser
separats territorialment. Com a categoria, la de societat mixta és una
contribucié original d’aquest treball, encaminada en bona part a descriure
i contextualitzar en el marc de les democracies occidentals una situacio
sociolingUistica forca caracteristica de les societats de I'area lingUistica
catalana (especialment les que es configuren politicament com a comu-
nitats autbnomes de I'Estat espanyol).

La rellevancia de les situacions de mescla de grups linguistics en relacio
amb la justicia lingUistica és posada de manifest per De Schutter, que
alerta que aquest fenomen empiric ha estat oblidat o subestimat per la
majoria de teories normatives sobre politiques linglistiques. Certament,
com veurem en el capitol 2, tradicionalment aquestes teories han tendit
a assumir que, en el cas estandard, el demos és empiricament una unitat
homogeénia des del punt de vista linguistic (composta per una majoria
amplia d’individus monolingUes) i, en conseqténcia, les solucions que
han proposat han tendit a ser monistes, é€s a dir, a privilegiar els interessos
lingliistics d’'una majoria nacional.*

Per tant, resulta pertinent plantejar-se quines politiques lingUistiques es
podrien considerar justes en societats mixtes, atesa la relativa manca de
desenvolupaments tedrics i normatius que hi presten atencié. | aquesta és
la principal pregunta que aspira a respondre el llibre que teniu a les mans.

Aquest treball té I'origen en una tesi doctoral publicada en angles amb el
titol Why Languages Matter to People. Communication, identity an justice

3. Vegeu, per exemple, Taylor, Multiculturalism; Kymlicka, Multicultural Citizenship; id.,
Politics in the Vernacular.

4, De Schutter, “Language policy and political philosophy”. Aquest autor classifica les
teories normatives sobre la justicia linglistica en monistes i pluralistes, una distincié que
utilitzaré també en aquest treball.


http://www.gencat.cat/governacio/pub/sum/iea/IEAg_02.pdf
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in western democracies: the case of mixed societies. N'és una versio resu-
mida, que en selecciona els aspectes més rellevants per a les politiques
lingUistiques de l'area linglistica catalana, amb quatre grans objectius
relacionats amb el pla tedric, 'empiric, el normatiu i 'aplicat.

a) En el pla teoric, pretén acostar els debats actuals sobre la justicia lin-
guistica, que es plantegen des de la perspectiva de la teoria politica,
als academics d’altres disciplines i als professionals i institucions amb
responsabilitats o interés en les politiques lingUistiques de I'area cata-
lana.

Posa I'accent en les ideologies que sostenen les teories de la justicia
lingUistica, sens dubte rellevants quan s’analitzen des del context cata-
la. D’una banda, aborda el biaix ja esmentat cap a la concepcié de les
comunitats politiques com a linguisticament homogeénies. |, de I'altra,
examina el valor que les teories actuals donen a les llengles com a
vehicles de comunicacio i com a marcadores d’identitat, aspectes
que han dividit tradicionalment els enfocaments de la justicia; aixi,
mentre que les possibilitats de comunicacio s’han associat a la justicia
socioeconomica, la identificacié que proporcionen les llengies s’ha
vinculat a la justicia nacional i cultural. Es tracta d’una dualitat que en-
caixa amb les tensions experimentades en l'area catalana, reflectides
per exemple en 'Us dels conceptes llengua propia (relacionat amb la
identitat) i lengua comuna (relacionat amb la comunicacio).

Sorprenentment, els teodrics i filosofs politics catalans contemporanis
han aprofundit poc en aquest camp, llevat d’algunes excepcions, es-
pecialment la d’Albert Branchadell i, de manera més puntual, altres
autors com Jordi Argelaguet o Joan Vergés.® Molts dels desenvolupa-
ments tedrics provenen de 'area canadenca i estan fortament influits
pel cas del Quebec, una realitat forca diferent de la catalana pel que
fa a 'organitzacio linguistica de I'estat i al grau de territorialitzacié dels

grups.

5. Branchadell, Liberalisme i normalitzacio lingdistica; id., La moralitat de la politica lin-
guistica. Argelaguet, “La definicio del problema de la llengua a Catalunya”. Vergeés, La
nacio necessaria.
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En canvi, I'area catalana ha produit una extensa, rica i capdavantera
recerca sociolingUistica des dels anys setanta del segle xX. Es tracta,
en aquest cas, d’'una contribucié especialment rellevant per als con-
textos de nacions minoritaries amb processos de construccié nacional
competitius amb els dels estats respectius, ates que, per exemple,
(a) aporta conceptes com els de conflicte linglistic, substitucié i nor-
malitzacio, (b) desenvolupa enfocaments com els de I'ecolinglistica i
la planificacio lingistica, (c) introdueix la distincié fonamental entre el
coneixement, I'Us i la identificacio linguistics en 'analisi del concepte
de parlant, i (d) aprofundeix en la descripcié de les actituds i els com-
portaments linglistics a partir de la cooperacio entre especialistes de
diferents disciplines com la lingistica, la sociologia i la psicologia i,
més recentment, també I'economia. Tot aquest bagatge resulta sum-
mament Util per comprendre aspectes basics de la justicia linglistica,
com les dinamiques —individuals i grupals— de la comunicacio i les
tries linglistiques en entorns multilingues.

Alhora, I'area catalana té una llarga trajectoria de politiques linguisti-
ques publiques i explicites, aplicades per les institucions de Catalunya,
les llles Balears, el Pais Valencia o Andorra, i importants reptes per
davant, a causa de les significatives transformacions socials i politiques
de les darreres déecades.

En aquest context, la interconnexié entre els principis i debats de la teo-
ria politica i el bagatge sociolinglistic i aplicat que aporta la perspectiva
catalana només pot resultar fructifera. Un dels objectius d’aquest tre-
ball és també estimular una recerca transdisciplinaria en aquest camp,
amb el convenciment que permetria fer analisis amplies i profundes,
utils per dissenyar i implementar politiques linglistiques adequades
per a societats com les nostres, en continua i rapida transformacio.

En el pla empiric, el proposit és oferir una perspectiva comparada que
permeti situar la singularitat lingUistica de les comunitats politiques de
I'area catalana en el marc de les democracies occidentals.

Amb aquesta finalitat, el treball analitza el grau de diversitat linguistica
i de mescla de grups lingUistics d’un corpus de 96 unitats politiques
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—estats i subestats— d’Europa (Consell d’Europa), el Canada i els
Estats Units. Lanalisi t&¢ en compte basicament quatre variables: el
nombre de grups linguistics (entesos en termes de llengua inicial o
L1 dels membres); la distribucio territorial dels grups; el percentatge
de diversitat de llengles inicials; i el percentatge de bilinglitzacié (o
poliglotisme) dels individus en les llenglies societaries (llengles que
son L1 d’'una part significativa de la poblacié). Aquest exercici, encara
que no permet obtenir una imatge detallada de la realitat a causa de
la dificultat de comparar les dades estadistiques disponibles, si que
proporciona una aproximacio util a la configuracio linguistica dels es-
tats i subestats estudiats, que es poden categoritzar en quatre grups:
societats homogenies; societats més aviat homogenies; societats apa-
rentment mixtes; i societats mixtes. Val a dir que, malgrat que aquest
darrer grup és molt minoritari, tant Catalunya com les llles Balears, el
Pais Valencia i Andorra en sén exemples rellevants.

En el pla normatiu, 'objectiu d’aquest treball &s suggerir una proposta
de politiques lingUistiques adequades, des del punt de vista de la
justicia linguistica, per a les societats mixtes.

La proposta, com ja apunta el titol del treball, és pluralista, en el sentit
que defensa la pluralitat lingtistica a partir de la consideracié dels in-
teressos (i drets) relacionats amb la comunicacié i amb la identitat que
té la poblacio, i inclou un disseny institucional encaminat a promoure’n
la sostenibilitat en el temps. El disseny suggerit té l'objectiu d’afavorir el
bilingliisme reciproc i la possibilitat efectiva de tria de llengua a través
de mesures que facilitin I'is de les llengles més febles. Coincideix, a
grans trets, amb el model seguit a Catalunya en les darreres decades,
i no pas per casualitat: en bona part, perqué sens dubte les politiques
lingliistiques a Catalunya, des dels inicis de la darrera etapa democra-
tica, han tingut vocacioé pluralista i han combinat elements de justicia
socioeconomica, nacional i cultural. En aquest sentit, el treball que
presento resulta també, sense que en fos un proposit d’entrada, un
exercici avaluatiu —ijustificatiu— del model catala des del marc tedric
del liberalisme democratic.
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d) Finalment, en el pla aplicat, el treball té I'objectiu d’examinar el cas de
Catalunya des d’aquesta triple perspectiva tedrica, empirica i normati-
va, amb I'anim de suggerir les caracteristiques que hi haurien de tenir
unes politiques linguistiques justes, tant en un escenari autonomic
similar a I'actual com en un escenari de plena sobirania 0 augment
substancial de I'autogovern. En definitiva, voldria ser també una petita
contribucio per a la presa de decisions publiques en aquesta matéria
en els anys que vindran.

El llibre s’estructura en cinc capitols, inclosa aquesta introduccio.

El capitol 2 ofereix una aproximacié amplia a les teories contemporanies
de lajusticia linglistica, que inclou una analisi critica tant de les ideologies
que les sostenen com de la seva adequacio per gestionar la diversitat
lingUistica no territorialitzada.

El capitol 3 defineix i analitza les societats mixtes, amb una atencid espe-
cial als conceptes de grup linguistic i als individus bilinglies o poliglotes;
tot seguit operacionalitza la nocié de mescla lingUistica i, a partir de les
dades obtingudes en I'analisi de les 96 unitats politiques del corpus es-
tudiat, identifica i caracteritza diversos casos significatius de societats
mixtes en les democracies occidentals; finalment, fa una proposta per a
la implementacié de politiques linguistiques justes en les societats mixtes,
i en suggereix també un determinat disseny institucional.

El capitol 4 analitza breument el cas de Catalunya: els fonaments de les
politiques linguistiques des de 1979, la seva evolucio i els elements clau
de la situacio actual, interpretats a la llum dels conflictes ideologics (entre
comunicacio i identitat, entre monisme i pluralisme) identificats en els de-
bats normatius sobre la justicia linguistica. Alhora, aborda alguns reptes
suscitats per I'actual moviment sobiranista. Basicament, planteja que,
després d’un llarg periode de politiques linglistiques defensives dutes a
terme pel Govern catala en un marc competitiu amb I'espanyol (cadas-
cun protegint interessos linguistics diferents), 'obtencié d’'una sobirania
plena o d’un ampli autogovern conduiria a un nou escenari politic en qué
el Govern catala adquiriria una plena (0 amplia) responsabilitat sobre els
interessos i drets dels ciutadans com a membres de diferents grups lin-
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guistics. Aquesta responsabilitat hauria de comportar alguns canvis en
les politiques lingUistiques, sobretot en termes de legitimacio.

Per acabar, el capitol 5 ofereix diverses conclusions i suggereix linies de
recerca.

Com a punt final d’aquesta introduccio, vull expressar un doble agrai-
ment. En primer lloc, al professor Ferran Requejo (Universitat Pompeu
Fabra), pel seu acompanyament com a director de la tesi en qué es basa
aquest treball, i als professors Alan Patten (Universitat de Princeton) i
Helder De Schutter (Universitat Catolica de Lovaina), com a membres
del tribunal de tesi que em van proporcionar comentaris valuosos en
I'avaluacio prévia a la defensa. En segon lloc, a I'Institut d’Estudis de
'’Autogovern de la Generalitat de Catalunya, d’'una banda per la beca que
em va concedir per fer una estada de recerca a I'Institut de Filosofia de
la Universitat Catdlica de Lovaina durant la tardor de 2015, i de l'altra per
la publicacié de la tesi completa en anglés i d’aquesta versié adaptada
en catala.






2. Les teories contemporanies de la justicia
linglistica

2.1 Introduccioé

Aquest capitol descriu i analitza criticament el marc en qué es desen-
volupen les teories normatives actuals de la justicia lingUistica, que es
pregunten quines politiques lingUistiques son justes en una democracia
liberal. Se centra doncs en el liberalisme politic (el corrent filosofic més
influent des de la segona meitat del segle xX), i especialment en el libera-
lisme igualitari, que té com a valors centrals els de I'autonomia o llibertat
dels individus (relacionada amb la neutralitat o no interferencia de l'estat)
i la consideracio igualitaria dels seus interessos: aixi, des d’aquest enfo-
cament, la justicia esta relacionada en primer terme amb la distribucio
adequada dels interessos individuals. Per tant, el que resulta rellevant és
preguntar-se per qué les llenglies sén importants per a les persones, és
a dir, quins interessos es deriven del fet de tenir, coneixer o poder utilitzar
determinades llengUes, atés que aquests interessos son la base dels
seus drets.®

Voldria fer algunes precisions inicials respecte a aquest marc teoric, adre-
cades especialment als lectors poc familiaritzats amb el camp de la teoria
i la filosofia politiques:

a) Com a corrent filosofic, el liberalisme politic no és necessariament
inhospit a la gestid equitativa de la diversitat cultural i lingtistica. En
aquest sentit, cal diferenciar-lo del (neo)liberalisme economic i evitar
d’associar-hi les connotacions negatives que sovint es relacionen amb
aquest darrer quan es tracta sobre politiques linglistiques. De fet, els
principis liberals que estableixen que els individus han de poder ser
autonoms, que I'estat no ha d'interferir en les seves decisions sobre
el tipus de vida que vulguin dur, i que els seus interessos han de rebre

6. Réaume, “Beyond Personality”, 278.
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un tracte equitatiu sén probablement valors ampliament compartits en
les cultures occidentals.

Els interessos individuals no estan necessariament renyits amb els
interessos col-lectius, entesos com els interessos dels individus en tant
que membres d'un grup. De fet, com ha assenyalat Torbisco,” hi ha
drets individuals relacionats amb el gaudi de béns col-lectius —com
la llengua— que només es poden exercir en el context d’un grup i que
son del tot defensables des del liberalisme politic. El que passa és
que el liberalisme desconfia del grup, igual com de I'estat, perque pot
interferir en 'autonomia individual, i en aquest punt també trobariem
forca consens en les cultures occidentals (pensem, per exemple, en
el cas de les sectes religioses). Amb aquesta precisio vull remarcar
que no sembla adequat oposar sistematicament els drets individuals
als col-lectius, com s’ha fet sovint en matéria lingUistica.

En realitat, la idea de grup és fonamental tant per al liberalisme com
per a la democracia: des de totes dues perspectives s'identifiquen
grups que s’han de gestionar politicament. En el cas de la democra-
cia, s'identifiquen majories i minories per aplicar el principi d’igualtat
de ciutadania. En el cas del liberalisme, els criteris de proporcionalitat
i raonabilitat usats per a I'aplicacié de la justicia estan relacionats amb
la mida i altres caracteristiques dels grups, que determinaran el vo-
lum de recursos publics que s’hi destinin i les possibles mesures de
restriccio de drets per als membres de determinats grups. Per aixo,
quan es parla d'interessos linguistics, resulta necessari distingir grups
lingUistics, tot i que pot ser complex, com veurem en el cas de les
societats mixtes.

Les teories de la justicia treballen amb ideals. En el cas del liberalis-
me igualitari, amb l'ideal de societats d'individus lliures i iguals. Com
veurem, la complexitat de determinar qui son aquests individus lliures
i iguals (qui és el demos) i en que son iguals (p. ex. en termes socio-
econdmics o en termes nacionals i culturals) és una de les principals
fonts de debat entre filosofs.

7. Torbisco, Group Rights as Human Rights.
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e) Allo que aspiren a establir aquestes teories so6n uns requisits minims
a partir dels quals es pot fer politica, és a dir, es poden prendre deci-
sions politiques diverses que seran legitimes si tenen una base liberal
i democratica. Els limits entre alld que determina la justicia (el que és
obligatori) i alldo que es pot decidir en I'arena politica democratica (el
que és opcional) sén una altra font de debat entre filosofs.

Lanalisi que presento es basa —com he dit— en les teories de la justicia
lingUistica desenvolupades en el marc del liberalisme igualitari, i posa
'accent en dos aspectes fonamentals per als objectius d’aquest treball:
d’'una banda, les bases ideologigues amb que es valoren els interessos de
comunicacio i d’identitat relacionats amb les llenglies; de laltra, la gestio
de les unitats politiques linguisticament plurals. Encara que aquest exer-
cici es refereix basicament a la teoria politica, també té en consideracié
diverses aportacions de la sociolinglistica i I'economia.

El capitol comenca amb una mirada general sobre com la teoria politica
tracta aquests dos aspectes basics, amb I'objectiu de situar minimament
els lectors en el context.

A continuacio, ofereix una panoramica de les aproximacions normatives
a la justicia linguistica adoptades per les principals teories liberaldemo-
cratiques des que John Stuart Mill va fer la seva influent defensa de la
promocié d’'una Unica llengua nacional i comuna a Considerations on Re-
presentative Government (1861). Es tracta d’una descripcidé que remarca
tant els interessos linguistics que es prioritzen (comunicacio o identitat)
com els contextos concrets on es desenvolupen les posicions tedriques.

Seguidament, el capitol examina les teories contemporanies que aprofun-
deixen en la gestio de les llengles com a materia de justicia, i se centra
en quatre aportacions principals als debats del segle xxi sobre la justicia
linguistica: les de Will Kymlicka, Philippe Van Parijs, Alan Patten i Helder
De Schutter.

Finalment, identifica diversos punts a partir dels quals es presenta una
analisi critica de les propostes normatives existents.
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2.2 Una aproximaci6 als fonaments ideologics de les teories
normatives

D’acord amb la Itcida analisi de les teories normatives de la justicia lin-
guistica que ofereix Helder De Schutter,® hi ha dos elements ideologics
fonamentals que sostenen els debats actuals: el primer remet a visions
diverses sobre la importancia que els interessos de comunicacio i d’'iden-
titat tenen per als parlants; el segon, a concepcions ontologiques diferents
de la distribuci¢ territorial de les llengles i els grups linguistics.

En primer lloc, les posicions normatives es divideixen segons les respostes
que donen a la pregunta de per que les llengles sén importants per a
les persones. A grans trets, una primera resposta diu que la llengua és
basicament una eina de comunicacio, per la qual cosa la millor politica
lingUistica és la que promou la convergencia en una unica llengua co-
muna dins cada unitat politica. Una segona resposta diu que la llengua
és també un marcador d’'identitat i que la identitat és important per a les
persones, de manera que una politica linglistica justa hauria de promoure
també les llengles amb les quals col-lectius significatius d’individus se
senten identificats. Dues aproximacions normatives es desenvolupen des
d’aquestes perspectives.

De Schutter® es refereix a aquesta dualitat com a instrumentalisme i
constitutivisme. D’acord amb la seva interpretacio, “instrumentalists re-
ach the normative conclusion that we should regulate language(s) in such
a way that (only or primarily) the non-identity-related goals are fulfilled.
Constitutivists argue that, apart from fulfilling people’s communicative or
opportunity-related interests, we should agree on an important normative
standing to their intrinsic interest in using their own language.”

Les filosofes Denise Réaume i Meital Pinto consideren que la primera
posicidé normativa (que aquestes autores anomenen aproximacio cost-
benefici) “aggregates costs and benefits across society as a whole in
order to design policy”, mentre que la segona (que anomenen aproximacio

8. De Schutter, “Language policy”.
9. Ibid., 10.
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d’interés huma o basada en els drets) “treats language use and support
for its use as a vital human interest capable of justifying claims for rights”.°

També Alan Patten' fa servir la mateixa dicotomia per distingir un marc
teoric instrumental d’'un marc no instrumental. D’acord amb aquest autor,
el marc instrumental treballa amb una concepcid de la justicia distributiva
independent de la llengua, mentre que el no instrumental entén la llengua
com un objecte rellevant per ell mateix en la distribucié d’interessos.

Al llarg d’aquest treball esmentaré aquesta dualitat amb els termes de De
Schutter, instrumentalisme i constitutivisme, o simplement fent referencia
a la comunicacio i la identitat.'

Val la pena remarcar que totes dues posicions comparteixen una mateixa
assumpcio6 sobre el valor de les llengles segons si son majoritaries 0 mi-
noritaries (conceptes entesos per defecte en el nivell estatal).”® Totes dues
tendeixen a pressuposar que les llengUes (estatals) majoritaries son les
millors eines comunicatives o instrumentals, mentre que les minoritaries
so6n basicament portadores d’identitat. Conseglientment, assumeixen
—explicitament 0 no— que la promocio de les llenglies majoritaries afavo-
reix la justicia socioeconomica o distributiva, mentre que la de les llengUes
minoritaries afavoreix la justicia nacional i cultural.

Un punt clau d’aquest treball és la critica d’aquesta assumpcié. Hi defen-
so, amb la introduccié d’aportacions de la sociolinglistica, I'antropologia

10. Réaume i Pinto, “Philosophy of language’, 44.
11. Patten, “Language and Distributive Justice”.

12. De fet, com veurem més endavant, l'etiqueta instrumental també pot ser aplicada
a la identitat, que és un element que influeix en l'eficacia comunicativa. Al llarg d'aquest
treball, pero, i d'acord amb la tradicié terminologica de la justicia lingUistica, la usaré
basicament per referirme a I'existéncia de comunicacio.

13. En general, en aquest treball faig servir els conceptes llengua majoritaria i llengua
minoritaria sobre una base demografica, basada en la llengua inicial (L1) de la poblacié
d'una determinada unitat politica. Habitualment, la majoria linglistica demografica t€ un
estatus més alt i exerceix més poder politic i economic que les minories. Ara bé, aixo no
sempre és cert: per exemple, una majoria lingUistica en una unitat subestatal pot estar
mancada de poder i estatus quan és una minoria en el nivell estatal, com passa en
diverses nacions minoritaries d'estats plurinacionals.
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lingUistica i 'economia, que en general les llengles son tant eines de co-
municacié com d’identitat i, especificament, que les llengles minoritaries
poden tenir un valor significatiu en termes de comunicacio i ser rellevants
per a la justicia socioeconomica.

En segon lloc, els debats tendeixen a estar esbiaixats cap a un concepcio
ontologica concreta de les relacions entre els individus, els territoris i les
llengUes, que De Schutter anomena discreta o transparent. Es pressupo-
sa que, en el cas estandard, un demos (estat o subestat) és un conjunt
relativament homogeni de parlants majoritariament monolingties d’'una
mateixa llengua nacional i comuna, i per tant faciiment delimitable d’al-
tres conjunts de parlants monolinglies territorialitzats. Aquesta concepcio
transparent afavoreix propostes normatives monistes, que reforcen l'ideal
normatiu de la convergencia en una Unica llengua comuna dins els estats
(0 subestats), valuosa tant des d’'una perspectiva instrumental (en termes
de participacid democratica, mobilitat social, cohesid o eficiencia) com
d’una perspectiva constitutivista (també per a les identitats individuals i col-
lectives, en termes de dignitat, context cultural de tria o unitat nacional),
perqué aquesta llengua comuna és sempre la llengua nacional majorita-
ria.'* Amés, la convergencia linglistica sovint és considerada incompatible
amb el manteniment de la diversitat linguistica: convergéencia i diversitat
soén presentades com dos resultats oposats de dos models alternatius
de politica lingUistica, el de la construccié nacional i el de la preservacio
lingUistica.’” Fins i tot, la diversitat linglistica no territorialitzada és tipificada
explicitament com a perillosa, sobre la base que fa dificil arribar a acords
sobre el que és just i pot debilitar la solidaritat entre els individus.'®

14. El concepte de llengua comuna posa I'accent en el vessant instrumental: una llengua
comuna es pot definir com una llengua compartida pels ciutadans que els permet l'exercici
dels drets civils i politics. En canvi, el concepte de llengua nacional posa l'accent en la
identitat: una llengua nacional es pot definir com una llengua que identifica una nacio |
la distingeix d'altres. Tots dos conceptes es relacionen de diferents maneres amb el de
llengua oficial (lengua usada per les institucions publiques i valida per comunicar-s'hi):
aixi com una llengua comuna sempre és oficial, una llengua nacional no necessariament
ho és (Cf. Riera, “Sobre el concepte politic de llengua comuna’).

156, Patten i Kymlicka, “Introduction”; Patten, Equal recognition; i Patten, “lLanguage and
Distributive Justice”.

16. Van Parijs, “Cultural Diversity".


http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rld/article/viewFile/10.2436-20.8030.02.31/3155
http://www.uclouvain.be/en-12569.html
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Les aproximacions monistes es poden relacionar amb realitats empiri-
ques més aviat transparents on els filosofs politics desenvolupen les te-
ories. Aquest és el cas dels primers enfocaments liberals, vinculats a la
construcci¢ d’estats nacié homogenis. | també de moltes de les seves
critigues multiculturalistes, estimulades en gran mesura pel context ca-
nadenc-quebeques i la demanda del Quebec de ser una societat distinta
dins la Federaci¢ Canadenca. El cas del Quebec inspira, per exemple,
la proposta de Charles Taylor per a una politica del reconeixement, o
les nocions de cultura societaria i context cultural de tria que aporta Will
Kymlicka. Més enlla d’aix0, la concepcid transparent és a la base també
del debat sobre I'angles com a llengua franca, estimulat en gran part pels
estats de la Unié Europea. Per tant, molt sovint les perspectives tedriques
que s’adopten tenen vincles amb realitats empiriques en qué la diversitat
lingUistica esta ampliament territorialitzada (o bé estats nacié uniformes,
o bé federacions territorialitzades lingUisticament)."”

En contrast, al llarg de I'Gltima decada alguns tedrics politics han remarcat
la incapacitat d’aquests enfocaments monistes per gestionar els estats
0 subestats en que els grups linguistics no estan clarament territoria-
litzats. Fan notar, per exemple, que una diversitat local preexistent no
pot ser combatuda sense injusticia.’® |, per tant, proposen una evolucié
cap a posicions pluralistes, basades en el tractament (0 reconeixement)
igualitari dels individus com a membres dels diferents grups linguistics
que conviuen en una unitat politica. Laproximacié pluralista suggereix la
implementacié de regims linguistics que donin marge per a la tria linguis-

17. Alhora, és un fet que tant els estats nacié com les nacions minoritaries occidentals
han adoptat regulacions lingUistiques orientades a l'ideal normatiu de la convergencia
lingliistica, és a dir, a assegurar que una llengua nacional manté la posicié com a llengua
comuna d'una unitat politica o N'esdevé la llengua comuna. Es el cas, per exemple, d'es-
tats tan diferents com Letonia (per promoure el leté davant del rus), Suécia i Franga (per
promoure el suec | el frances davant de I'angles); o bé de subestats com Quebec (per
promoure el frances davant langles) i Catalunya (per promoure el catala davant el castella),
amb politiques competitives amb les dels seus estats. Ara bé: no totes aquestes unitats
politigues encaixen amb I'assumpcio que un demos és un conjunt d'individus majoritari-
ament monolinglies que parlen la mateixa llengua. Per exemple, Letonia | Catalunya son
exemples significatius de mescla lingUistica, com veurem en el capitol 3.

18. De Schutter, “The Linguistic Territoriality Principle: Heterogeneity”, 23-24.


http://www.rethinkingbelgium.eu/rebel-initiative-files/ebooks/ebook-11/Comment-De-Schutter.pdf
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tica, i ho fa basant-se exclusivament en els interessos d'identitat (és a dir,
en arguments de justicia nacional i cultural) que tenen els parlants de les
llenglies minoritaries en cada context.

Atall de resum, la taula 1 mostra les posicions normatives sobre la justicia
lingliistica d’acord amb aquests dos eixos, instrumentalisme i constituti-
visme d’'una banda i monisme i pluralisme de l'altra.

Taula 1. Ideologies que sostenen les teories de la justicia lingUistica

Interessos linglistics

Instrumentalisme
(només comunicacio)

Constitutivisme
(comunicaci¢ i identitat)

Monisme
(un Unic grup reconegut)

Exemples de tedrics:
Brian Barry, David Laitin,

Exemples de teorics:
John Stuart Mill, Will

(%]

2 Thomas Pogge, Daniel Kymlicka, Philippe Van
:g Weinstock Parijs

2

= Pluralisme Exemples de tedrics: Exemples de teorics:
[72] . . . .

e (reconeixement igualitari | cap Alan Patten, Helder

b dels grups) De Schutter, Denise

Réaume, Joseph
Carens, Peter A. Kraus

Com a punt final d’aquesta mirada general, cal remarcar que en les dues
ultimes decades s’ha desenvolupat una recerca important sobre les ideo-
logies linglistiques des d’una altra perspectiva cientifica, la de la sociolin-
guistica i 'antropologia lingUistica, de manera que diversos sociolinglistes
han tractat aquests mateixos eixos (comunicacio i identitat; homogeneitat i
pluralitat lingUistica) d’'una manera diferent. A grans trets, la sociolinguistica
entén la comunicacio i la identitat com dues dimensions interrelacionades
de les llenglies, i la pluralitat i la mescla linguistica com a fendmens usuals
en les societats actuals. Per exemple, en el cas de la comunicacié i la
identitat, Woolard les vincula a dues ideologies linglistiques oposades, la
de l'anonimitat (que es basa en la universalitat i posa I'accent en la comu-
nicacio) i la de l'autenticitat (que es basa en la particularitat i posa I'accent
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en la identitat).'® En el cas del monisme i el pluralisme, diversos autors han
criticat ’'homogeneisme de les ideologies lingUistiques tradicionals.?® Ja
any 1998, Woolard remarcava aixo:

bilingualism and multilingualism have traditionally been cast not only in popular belief
but also in social and linguistic theoretical perspectives as anomalous, marginal, and in
need of explanation, to the extent that monolingualism has been invoked by minority-
language partisans, often themselves bilingual, in many language conflicts.?!

Lanalisi critica que s’ofereix al final del capitol té¢ en compte aquestes
perspectives.

2.3 Levolucié dels enfocaments de la justicia lingUistica en la
filosofia politica contemporania

Malgrat que la gestio justa de les llenglies no va ser una preocupacio
central per a la teoria politica fins al final del segle XX, els debats actuals
sobre els drets linguistics i la justicia lingUistica tenen arrels en (i també
forts lligams amb) diferents tradicions del pensament occidental i diferents
teories del liberalisme democratic contemporani.

D’una banda, com explica De Schutter,?? les tradicions del Renaixement,
la Illustracio i el Romanticisme ja tracten la llengua com una entitat impor-
tant i cadascuna aporta enfocaments fonamentals que donen diferents
respostes a la pregunta de per que les llenglies sén importants per a les
persones. El Renaixement remarca els valors de la dignitat lingUistica,
I'orgull, 'excel-lencia i 'honor (la llengua és una font de dignitat col-lectiva
i d’autoestima); la ll-lustracio, en canvi, introdueix els valors de la precisio
linguistica, el control i la transparencia (el coneixement i 'educacié sén
necessaris per a la democracia, que requereix no nomeés una llengua
controlada i millorada com a instrument de comunicacio, siné també una

19. Woolard, “LLanguage and Identity”, 4. Per a Woolard, aquestes dues ideologies legiti-
men l'autoritat linguistica. Lanonimitat justifica la promocié de la llengua majoritaria com a
llengua comuna, mentre que l'autenticitat justifica la promocié de les llenglies minoritaries.

20. P. ex. Duchéne i Heller, Discourses of Endangerment.
21, Woolard, “Introduction’, 3-4.
22. De Schutter, Language, Identity and Justice, 133-134.
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polis unificada); finalment, el Romanticisme aporta els valors de l'arrela-
ment linguistic, l'autenticitat i 'autorealitzacié (la llengua és una font de
realitzacié personal, i per aixd cada grup linguistic necessita un context
politic, linguistic i nacional propi). Aquestes tres perspectives es troben en
els debats sobre la justicia lingUistica de les darreres decades.

Draltra banda, els debats actuals s'emmarquen en els enfocaments més
o0 menys explicits de la gestio cultural i linglistica que adopten les teories
liberaldemocratiques contemporanies sobre la justicia. Per exemple, di-
ferents interpretacions de conceptes rellevants com la neutralitat (entesa
alternativament com a no intervencié o com a equitat) i la llibertat de tria
condueixen a visions diferents de la justicia linglistica, que alhora es po-
den relacionar amb diferents concepcions del valor central de la igualtat
entre ciutadans.

Aquest apartat ressegueix aquestes teories, comencant amb I'aportacio
precursora de Mill i continuant amb la perspectiva del primer liberalisme
igualitari i amb les seves repostes comunitaristes, culturalistes i nacionalis-
tes. Afi d’entendre els debats relacionats amb els arguments que defenso
en aquest treball, posaré I'accent en la manera com aquests enfocaments
tracten els interessos comunicatius i identitaris relacionats amb les llen-
gUes, parant atenci6 als contextos empirics on s’han desenvolupat. Si,
com suggereix Kymlicka,? el test Ultim d’una teoria de la justicia és la seva
coherencia amb les intuicions i conviccions de qui la formula, aleshores
probablement els contextos on aquestes intuicions i conviccions s’han
desenvolupat son rellevants tant per entendre la teoria com per avaluar si
pot ser aplicada a contexos empirics diferents.

2.3.1 La base liberal utilitaria de Mill

Pel que fa a les llenglies, les teories normatives liberaldemocratiques han
estat considerablement influides per la preferéncia de John Stuart Mill per
crear democracies linguisticament homogeénies: per a Mill, la llengua funci-
ona com la base d’una cultura politica compartida, i per tant la democracia

23. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, 6.



Les teories contemporanies de la justicia lingUistica 33

exigeix un cert grau d’afinitat cultural.?* Un dels textos més citats per la
literatura politica sobre la gestio justa de les llengUes és aquest fragment
de Considerations on Representative Government (1861):

Free institutions are next to impossible in a country made up of different nationalities.
Among a people without fellow-feeling, especially if they read and speak different
languages, the united public opinion, necessary to the working of representative go-
vernment, cannot exist. The influences which form opinions and decide political acts
are different in the different sections of the country. An altogether different set of lea-
ders have the confidence of one part of the country and of another. The same books,
newspapers, pamphlets, speeches, do not reach them. One section does not know
what opinions, or what instigations, are circulating in another.?®

Dues assumpcions interessants es desprenen del model de Mill: @) les
dues dimensions de la llengua, comunicacio o identitat, sén importants
per a la democracia; i (b) les persones sén monolingUes (no s’hi entreveu
la possibilitat d’un bilinglisme individual estes).

El context de Mill es caracteritza per la construccié de democracies inci-
pients en estats amb percentatges importants d’analfabets, que han de
ser instruits en una llengua concreta per poder actuar com a ciutadans.
Des d’'una perspectiva utilitaria, 'extensio de les llenglies majoritaries com
a (Uniques) llengles d’alfabetitzacié és justa, perqué afavoreix el benestar
de la majoria. Les llengUes majoritaries son considerades no només les
més Utils, sind també les més valides per a la comunicacio publica, perque
en general les minoritaries no estan estandarditzades.?®

24, Kraus, A Union of Diversity, 85-87.
25. Mill, Considerations, 190.

26. Aixo és el que fa pales aquest altre fragment de Mill (Ibid), també citat sovint: “Nobody
can suppose that it is no more beneficial to a Breton, or a Basque of French Navarre, to
be brought into the current of the ideas and feelings of a highly civilized and cultivated
people —to be a member of the French nationality, admitted on equal terms to all privileges
of French citizenship, sharing the advantages of French protection and the dignity and
prestige of French power —than to sulk on his own rocks, the half-savage relic of past
times, revolving on his own little mental orbit, without participation or interest in the ge-
neral movement of the world. The same remark applies to the Welshman or the Scottish
Highlander, as members of the British nation.”
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En aquest context, és comprensible 'oposicié entre 'objectiu de tenir una
llengua comuna i el manteniment de la diversitat linguistica, igual com la
justificacio de l'assimilacio linglistica. També es pot entendre la influéen-
cia de les assumpcions de Mill en les teories del nacionalisme i en les
primeres formes del liberalisme igualitari. Perd es fa més dificil justificar la
persistencia d’aquest enfocament a mesura que l'alfabetitzacio i 'educacio
es generalitzen en les societats occidentals contemporanies, alhora que
hi augmenta el bilinglisme individual.

Certament, les tesis de Mill sén coherents amb la creacio dels estats
nacié com a unitats lingUisticament homogeénies, i per tant legitimen les
seves politiques assimilacionistes. De fet, un dels pilars de la construccio
moderna dels estats nacio ha estat la promocié d’una llengua comuna i
estandarditzada. La llengua ha estat un element central en les teories del
nacionalisme, que han emfasitzat repetidament el valor d’'una Unica llen-
gua comuna tant per raons pragmatiques com d’identitat col-lectiva. Per
exemple, Anderson considera que compartir una llengua és una condicid
necessaria per construir una consciencia nacional, la comunitat imagina-
da.?” D’altra banda, per a Gellner la comunicacié a través d’'una llengua
comuna codificada és essencial per a la nacié moderna perqué afavoreix
el creixement de la indUstria.?®

SociolingUistes com Blommaert i Verschueren?® o Duchéne® destaquen
que ’'homogeneitat lingUistica és una premissa ideologica vinculada al
nacionalisme. A més, com nota Woolard,®' la mateixa estandarditzacio
lingUistica es pot veure com un procés ideologic pel qual una llengua
publica comuna es construeix com a no marcada, socialment neutra,
disponible universalment i, en aquest sentit, anonima, per ser portadora
de 'negemonia.

27. Anderson, Imagined Communities.

28. Gellner, Nations and Nationalism.

29. Blommaert i Verschueren, “The Role of Language’, 194-195.
30. Duchéne, Ideologies across Nations, 11.

31. Woolard, “Language and Identity”, 4.
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En el marc de l'estat nacio, aquesta Unica llengua comuna (llengua conegu-
da per la majoria de la poblacié i amb funcions comunicatives essencials en
I'esfera publica) és també I'inica llengua nacional (la que identifica una nacié
i la distingeix d’altres). Tots dos conceptes estan estretament relacionats
i sovint es barregen tant en els textos tedrics com en el discurs politic.®?

Al seu torn, les teories de la democracia liberal, que sén fonamentalment
teories de I'estat democratic,*® han tendit a conferir una legitimitat inqlies-
tionada a la promoci¢ de les llenglies estatals majoritaries en detriment de
les minoritaries.3* El primer liberalisme o liberalisme classic, basat en els
drets individuals universals i en una nocié d’igualtat que no té en compte la
diferencia cultural, esdevé problematic en els estats multinacionals perque,
com fa notar Requejo,®® “proporciona incentius per restringir les diferen-
cies de les nacions minoritaries a I'esfera privada mentre que accepta
les caracteristiques nacionals i culturals de la majoria (llengua, historia,
tradicions, etc.) com una realitat implicita ‘comuna’ en I'esfera publica”.

A diferencia de I'enfocament nacionalista, aquesta primera perspectiva
liberaldemocratica posa I'accent en els valors comunicatius de la llen-
gua i acostuma a ometre la seva dimensio identitaria, d’acord amb un
marc conceptual en que el valor liberal de la neutralitat s’equipara amb
el silenci sobre le qlestions nacionals i culturals. Aixi, la promoci¢ de la
llengua majoritaria de I'estat com a llengua comuna es defensa pel seu
valor comunicatiu, sobre la base de la neutralitat cultural, i fent servir tant
arguments liberals com democratics. En termes de Woolard, es defensa
en nom de l'anonimitat, alhora que se’n silencia l'autenticitat.

Des d’'un punt de vista democratic, una llengua comuna facilita la par-
ticipacio ciutadana i I'existeéncia d’una opinié publica comuna: crea una
esfera per a I'intercanvi, la deliberacio, el debat, la resolucié de conflictes
i la presa de decisions, on es forma la voluntat col-lectiva.

32. Riera, “Sobre el concepte politic de llengua comuna”,

33. Kymlicka, “Territorial boundaries’, 249-252; Requejo, Multinational Federalism, 23.
34. May, “Language rights’, 322-325.

35. Requejo, Multinational Federalism, 26-27.
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Des d’'un punt de vista liberal, una llengua comuna es vincula a valors de
justicia social i de racionalitat pragmatica:

a) D’unabanda, afavoreix la mobilitat i les oportunitats per als ciutadans i
facilita la redistribucio. Es, a més, la base de la solidaritat i el sentiment
de grup, i obre la porta al coneixement i la confianga mutus, aixi com
a una idea compartida de la justicia.®®

b) D’altra banda, facilita I'eficiencia, I'estabilitat i la unitat.”

Atés que la possessio d’'una llengua comuna es concep en el marc estatal
i es tendeix a oposar al manteniment de la diversitat lingUistica,® 'assimi-
lacié en la llengua majoritaria se sol considerar justa. Un dels principals
exemples d’aquest enfocament és el del primer liberalisme igualitari, que
sovint sosté fortes posicions instrumentalistes, com veurem en l'apartat
seglent.

2.3.2 El primer liberalisme igualitari®®

El primer liberalisme igualitari, base filosofica de I'estat del benestar, ha
estat un dels enfocaments politics més influents del segle xx. Se centra
en la igualtat socioeconomica i politica (contraposada a desigualtat) i en-
tén la llengua fonamentalment com un recurs individual lligat a la igual-
tat d’oportunitats: per aconseguir més igualtat en un demos, el que cal
€s maximitzar la comunicacio, per la qual cosa els interessos d’identitat
tendeixen a deixar-se de banda. Diversos filosofs liberals igualitaris sén
instrumentalistes que consideren que les identitats cultural i linguistica

36. Van Parijs, “Cultural diversity”.

37. Grin, “Principles of policy evaluation”; Robichaud i De Schutter, “Language is just a
tooll"; Schnapper, “Linguistic pluralism”; Van Parijs, Linguistic Justice for Europe.

38. Cf. Patten i Kymlicka, “Introduction”; Réaume i Pinto, “Philosophy of language policy”.

39. Faig servir aquest terme, que afegeix I'adjectiu primer al concepte de liberalisme
igualitari, per remarcar que molts autors etiquetats com a liberals igualitaris entenen la
igualtat només en termes socioeconomics, pero que també els que adopten una segona
concepcio, més amplia, de la igualtat (que inclou el vessant nacional i cultural) s'adscriuen
a aquest corrent del liberalisme.
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pertanyen a I'esfera privada, és a dir, no son rellevants per a les politiques
publiques o fins i tot comporten problemes per a la igualtat d’oportunitats.

Aquests liberals igualitaris tendeixen a assumir que les democracies libe-
rals sén, en el cas estandard, estats nacié monoculturals en que 'existen-
cia d’'una Unica llengua comuna afavoreix la redistribucié scioeconomica.
Per exemple, com assenyala De Schutter,*® John Rawls en la seva obra fo-
namental A Theory of Justice*' assumeix implicitament que la unitat basica
de justicia és un estat unificat en termes de llengua, historia i nacionalitat.

Altres autors sén més explicits. Aixi, Brian Barry, Thomas Pogge, David
Laitin i Rob Reich sostenen que I'assimilacio linguistica pot ser considera-
da un objectiu valuds. Per a Barry, la llengua és una convencié que nomes
té valor com a mitja de comunicacié: d’acord amb aquesta premissa, (a)
aprendre una llengua estatal minoritaria, fins i tot com a segona llengua,
representa una perdua d’oportunitats, i (b) els immigrants han de ser
assimilats en la llengua majoritaria.*? Laitin i Reich*® apunten que molts
membres de grups marginalitzats preferien I'assimilacio fins i tot sense
ser coercionats ideoldgicament, mentre que Pogge afirma que els pares
que escullen educar els fills en una llengua minoritaria els condemnen a
la immobilitat.** També Weinstock justifica la imposicié de la llengua de
la majoria, en aquest cas per raons d’eficacia comunicativa relacionades
amb el bon funcionament de la democracia.*

Com remarca Patten, el fonament moral d’aquestes conclusions és una
concepcid determinada de la igualtat, que ell anomena equality along
non-linguistic lines.*® Es tracta d’'una concepcié basada en una visié uni-
versalista del llenguatge com a capacitat humana, perd que a la practica

40. De Schutter, “The Linguistic Territoriality Principle. A Critique”, 109.
41, Rawls, A Theory of Justice.

42. Barry, Culture and Equality, 105-107.

43. Laitin i Reich, "A Liberal Democratic Approach”.

44, Pogge, "Accommodation Rights”.

45, Weinstock, “The Antinomy”’, 269.

46. Patten, “Political Theory”, 698, 701,
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promou una determinada politica particularista, la que afavoreix per de-
fecte I'ls de la llengua majoritaria d’un estat. Igual com en el model de
Mill, aquest enfocament s’entén en el context empiric d’un demos linguis-
ticament homogeni, el de I'estat nacio.*” | malgrat que ara és un demos
de final del segle xx, on el bilinglisme (o poliglotisme) individual és una
possibilitat viable i sovint real, el ciutada estandard es continua concebent
com a monolingUe, i 'oposicié entre I'existencia d'una llengua comuna
estatal i el manteniment de la diversitat linguistica es manté.

De nou, el fet que molts dels filosofs més influents d’aquest corrent hagin
desenvolupat les seves teories en estats anglofons i majoritariament mo-
nolingles (com els Estats Units o el Regne Unit) no es pot separar de les
les seves conclusions normatives.

En conjunt, aquests primers liberals igualitaris prioritzen, en relacié amb
les llengUes, les dimensions individual, universal i instrumental per sobre
de les dimensions col-lectiva, particular i identitaria. No és sorprenent
doncs que, quan nous enfocaments entren en el debat sobre la justicia,
posin I'accent precisament en els drets nacionals i culturals de les minories
(col-lectius, particulars) i en els seus interessos d’identitat, com veurem
en l'apartat seguent.

2.3.3 Comunitarisme, nacionalisme liberal i multiculturalisme

Els debats filosofics que s'inicien als anys vuitanta del segle xX entre libera-
lisme i comunitarisme, igual com els dels anys noranta entre nacionalisme
i multiculturalisme, posen en questié les assumpcions anteriors i son els
antecedents més directes dels desenvolupaments teorics actuals sobre
justicia lingUistica.*®

47. El cas de les federacions plurilingties com Belgica, el Canada i Suissa, ha posat
en glestid aguesta premissa ina contribuit a evolucionar cap a altres models tedrics (cf.
Patten, “Political Theory’, 705; Baubock, Public Culture, 2; Patten i Kymlicka, Language
Rights, 7; Kraus, A Union of Diversity, 99). De tota manera, cal remarcar que aquestes
federacions son casos molt territorialitzats, caracteritzats per una homogeneitat linguis-
tica considerable dins de cada unitat constituent (en general, cadascuna amb la seva
llengua comuna).

48. De Schutter i Robichaud, “Van Parijsian Linguistic Justice”.
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Teorics comunitaristes com Charles Taylor i Michael J. Sandel defensen
una concepcié més arrelada culturalment de I'ésser huma en comptes
de l'individualisme i I'atomisme cultural del liberalisme previ, alhora que
plantegen la necessitat del reconeixement cultural com a alternativa a les
politiques que ignoren la diferéncia. Alhora, nacionalistes liberals com Will
Kymlicka i multiculturalistes com Joseph Raz i Joseph Carens defensen
la importancia politica i moral de la pertinenga cultural i consideren que
'acomodacié justa de la diferéncia cultural comporta I'establiment de
drets per a les minories.

Sens dubte, com remarca Kymlicka,*® una assumpcié important d’aquest
debat és la necessitat d’avaluar la justicia de les demandes de les mi-
nories. Aquesta avaluacio es fa per dues vies: (a) identificant les moltes
maneres en que les institucions publiques no soén indiferents a les iden-
titats nacionals i culturals, i (b) emfasitzant la importancia de determinats
interessos —com el reconeixement de les identitats— tradicionalment
ignorats per les teories liberals de la justicia. En altres paraules, els nous
enfocaments liberals afegeixen el paradigma igualtat/diferencia a I'anterior
paradigma igualtat/desigualtat.>®

Es fan tres critiques principals als enfocaments anteriors: (1) la identitat
cultural és important per a les persones; (2) una politica de no intervencio
no és neutral culturalment, sind que afavoreix les majories; i (3) I'estatis-
me generalitzat, que equipara les democracies amb estats ja establerts
i concebuts com un Unic demos, també afavoreix les majories estatals.

Pel que fa a la importancia politica de la identitat cultural, Taylor, amb la
seva aportacid precursora sobre la justicia del reconeixement,® defensa
que el principi d’igualtat universal no implica només una politica d’igual
dignitat en termes de drets civils, politics i socials. Per a Taylor, aquest
principi exigeix una politica de la diferencia, que ha de respectar les iden-
titats individuals i permetre l'autenticitat. En gran mesura, la perspectiva

49, Kymlicka, Contemporary Folitical Philosophy, 305.
50. Reqguejo, ‘Les ombres de la Il-lustracio”.
51. Taylor, Multiculturalism, 38.
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de Taylor s’inspira en I'especificitat linguistica del Quebec dins el Canada.
Es a partir d’aquest cas que Taylor afirma que una politica que ignora la
diferencia, basada en una falsa neutralitat nacional i cultural, és injusta
perque afavoreix la cultura hegemonica de la majoria i impedeix la super-
vivencia cultural de les minories.%?

Diversos teorics remarquen que, quan la diversitat cultural ja existeix en
una unitat politica, una concepcié culturalment uniforme de la ciutadania
comporta problemes en termes de justicia i estabilitat, per la qual cosa
cal afegir una ciutadania cultural a les nocions prévies de ciutadania civil,
politica i social.®® Sostenen, aixi, que si els drets socials es van introduir
per evitar la injusticia socioecondmica, ara els drets culturals haurien de
prevenir la injusticia nacional i cultural.®

Pel que fa al principi liberal de la neutralitat, a banda de posar en relleu
que la no intervencid afavoreix per se les majories culturals, els nous
enfocaments posen en evidencia que no es pot aplicar en el cas de les
llengUes. Molts autors remarquen que els estats liberals no poden evitar
la tria d’'una o més llengUes oficials (de iure o de facto), i que la llengua
no pot ser desestablerta.®® Per tant, es fa un canvi cap a una altra idea
de neutralitat, que Carens anomena evenhandedness,*® basada en la
necessitat d’equilibrar les demandes competitives de reconeixement
i suport en materia de cultura i identitat, i de tenir presents les parti-
cularitats de cada context. Per exemple, Baubdck®” considera que els

52. Ibid., 43, 60-61.

53. Kymlicka, Multicultural Citizenship; id., Politics in the Vlernacular; Baubock, “Cultural
Citizenship”; Kraus, “The politics of complex diversity”.

54, Al llarg d'aquest treball faré servir habitualment aquesta parella de termes, justicia
socioeconomica (o0 social) i justicia nacional i cultural, per referi-me respectivament al
paradigma igualtat-desigualtat i al paradigma igualtat-diferencia.

55. Per exemple, Kymlicka, Multicultural Citizenship, id., Politics in the Vernacular; Bau-
bock, Public Culture; Patten, “Political Theory”; Réaume, “Beyond Personality”; De Schut-
ter, “Language policy”; Kraus, A Union of Diversity; i Van Parijs, Linguistic Justice for
Europe, among others.

56. Carens, “Liberalism and Culture”.

57. Baubodck, “Cultural Citizenship™ 321, 327.
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estats tenen un deure de no neutralitat perque han de proporcionar
una cultura publica comuna, que pot ser plural. Per a ell, la manera de
gestionar-la en entorns plurilingUes és by giving official status to several
linguistic communities and by assisting smaller and dispersed ones,
but it cannot possibly be neutral: [modern languages] are public goods
whose production and reproduction demand a large-scale investment of
public resources. Al seu torn, Patten® defensa que en aquests entorns
plurilinglies la neutralitat es tradueix en el reconeixement igualitari de les
identitats (vegeu el punt 2.4.2).

Pel que fa a la critica sobre I'estatisme de les teories liberals classiques, fa
referencia a la legitimitat inqUestionada que es confereix a les democra-
cies ja existents (és a dir, als estats entesos com un Unic demos), malgrat
que s’hagin constituit per vies que no tenen legitimitat per elles mateixes:
com destaca Kraus,*® la definicié hegemonica de la identitat del demos
precedeix la dinamica de la democratitzacio de 'estat nacio.

Es tracta d’'una critica especialment pertinent en el cas dels estats mul-
tinacionals. Des de la perspectiva del pluralisme nacional, els drets de
les nacions minoritaries son interpretats com una resposta al projecte
de construccié nacional de la majoria.®® Aixi, per a Kymlicka i Requejo
'aparent neutralitat cultural en aquests estats és més aviat un silenci
sobre els interessos i drets relacionats amb la identitat, el reconeixement
i la pertinenca cultural. Kymlicka fa notar que mentre que les majories
poden silenciar aquestes quiestions, les minories les han de fer explicites.
| Requejo remarca com aquests valors i interessos han estat omesos
tradicionalment en les democracies liberals plurinacionals.

En suma, el segon liberalisme suggereix que, si es vol tractar els individus
com a lliures i iguals, les seves identitats nacionals i culturals particulars
haurien de ser tingudes en compte.

58. Patten, Equal Recognition.
59. Kraus, A Union of Diversity, 30-32.
60. Kymlicka, Politics in the Vernacular.



42 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

En relacid amb els objectius d’aquest treball, dos elements sén remar-
cables:

a)

Pel que fa als fonaments ideologics sobre els interessos de comunica-
cio i identitat vinculats a les llengues, I'atencié que es presta a la iden-
titat és en gran mesura una resposta als enfocaments instrumentals
que afavoreixen les llenglies majoritaries. | en part per aquest motiu
s’estableix un fort lligam entre les llenglies majoritaries i els interes-
s0s comunicatius, d’'una banda, i entre les llenglies minoritaries i els
interessos identitaris, d’'una altra. Emergeix doncs una dicotomia que
oblida el possible valor instrumental de les llengles minoritaries i les
seves implicacions per a la justicia.

Pel que fa a la gestié dels demoi lingUisticament plurals —i espe-
cificament de les societats mixtes—, es manté el predomini de les
concepcions transparents i territorialitzades de les llengUes i els grups
lingUistics. Quan es presta atencio a I'existencia d’estats plurinacionals,
el principal model empiric és un estat territorialitzat lingUisticament,
amb el cas del Canada i Quebec al capdavant. Es questionen les
fronteres estatals com a fronteres del demos, atés que, en paraules
de Gagnon, I'estat plurinacional és vist com un demos compost de
demoi primaris. | és precisament el demos primari el que proporciona
el context cultural on els ciutadans poden exercir la llibertat. Ara bé:
aquest demos, com en enfocaments previs, tendeix a ser concebut
de manera més aviat monolitica —format per una majoria de parlants
monolinglies d’una determinada llengua nacional i comuna.®’

En aquest context, 'oposicié entre I'Unica llengua comuna i el manteni-
ment de la diversitat linguistica local persisteix, i les politiques lingUistiques

justes es vinculen a un model organitzatiu en qué diverses llengles son

reconegudes en el nivell estatal (federal) mentre que diferents (i Uniques)
llengUes son reconegudes en el nivell subestatal. Aquest model organit-
zatiu es basa en un principi de territorialitat linguistica (PTL) que encaixa

61.

Veg. Kymlicka, “Territorial boundaries”, 249-253; id., Multicultural Citizenship; id., Po-

litics in the Vlernacular. | Gagnon, The foundations of asymmetrical, 335.
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amb la concepcio discreta i transparent dels grups linguistics i que a la
practica reforca aquest patrd. Hi aprofundirem en l'apartat 2.4.

2.3.4 Quatre punts de partida per als debats actuals sobre la
justicia lingliistica

Les teories normatives i els debats especifics actuals sobre justicia lin-

guistica parteixen d’aquests enfocaments previs.

A l'inici del segle xXI, es poden identificar quatre elements que sorgeixen
de les discussions precedents i constitueixen punts de partida per al des-
envolupament de les teories normatives sobre la gestié de les llengles:
(@) un acord ampli sobre la rellevancia normativa dels interessos identitaris
relacionats amb la llengua, al costat dels interessos comunicatius; (b) la
tendéncia a assumir que les llengles majoritaries tenen els millors valors
comunicatius, mentre que les minoritaries sén valuoses sobretot com
a portadores d'identitat; (c) una concepciod prevalent dels demoi com a
unitats forga homogeénies linglisticament, en termes de capacitats linguis-
tiques i identificacions de la poblacio; i (d) el focus en les nacions mino-
ritaries i minories nacionals (poblacions establertes de fa temps) dins els
estats, que relega la recerca sobre els interessos dels grups d’'immigracio
a un segon terme.

A més, la creixent globalitzacio afegeix un element nou a les discussions
préevies: un interés cada vegada més gran per a la gestio justa de I's de
les llengues transnacionals i globals (especialment 'anglés), tant en termes
de la seva capacitat redistributiva com del seu impacte en les identitats
linglistiques locals.

En primer lloc (punt a), la perspectiva prevalent assumeix que els interes-
sos relacionats amb la identitat haurien de ser protegits per una politica
lingUistica justa, al costat dels interessos comunicatius o instrumentals.
Diversos teodrics suggereixen que una combinacio entre el multilingtisme
institucional i el bilinglisme individual —en comptes de l'assimilacié— pot
afavorir la participacié democratica, la justicia social i I'eficacia comunica-
tiva sense afectar negativament la justicia nacional i cultural. Des d’aquest
punt de vista, els drets vinculats als interessos identitaris no sén només
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valuosos per ells mateixos, sind també com un instrument per perseguir
aquests altres objectius valuosos que estan lligats primariament al vessant
comunicatiu de la llengua.®?

En segon lloc (punt b), els debats sobre la justicia lingUistica tendeixen a
partir de 'assumpcié que les llenglies més esteses son les millors eines
de comunicacio, per la qual cosa s’hi vincula la justicia socioeconomica,
mentre que les llengles minoritaries es valoren nomeés en relacié amb la
identitat i la justicia nacional i cultural. Aquesta dicotomia s’aplica tant al
nivell estatal com al supraestatal. |, aixi com en el marc de I'estat és la
llengua estatal majoritaria la que es considera el millor instrument de co-
municacio, a escala global es fan associacions similars que poden situar
les llengUies d’estat en la posicié minoritaria.®

Com veurem després, la proposta de Van Parijs es basa en una duali-
tat d’aquest tipus (comunicacié/identitat) entre I'anglés i les llengles lo-
cals (estatals o subestatals). | diversos sociolingUistes també apunten en
aquesta direccio. Per exemple, Fishman relaciona 'expansié de I'anglés
amb valors com la democracia, el comerg internacional i el desenvolupa-
ment econdmic, mentre que vincula el reforg de les llengUes locals a la
identitat i 'autenticitat.®* De manera similar, De Swaan®® qualifica 'anglés
de llengua hipercentral o supercentral que augmenta les oportunitats de
comunicacioé de les persones, mentre que considera que les llengles
locals o periferiques nodreixen el seu capital cultural especific.

62. Cf. Kymlicka, Politics in the Viernacular; Parekh, Rethinking Multiculturalism; Torbisco,
“Questions for Schnapper”; Patten, “Political Theory”; Réaume, “Beyond Personality”.
Réaume (lbid., 281), citant el primer ministre canadenc Pierre-Elliot Trudeau, presenta el
Canada com un exemple en que el bilinglisme va ser adoptat per prevenir una ruptura
entre dues comunitats linguistiques, els costos de la qual hurien excedit els d'acomodar
la minoria lingUistica.

63. Precisament aquest escenari global ha impulsat determinats estats a adoptar re-
gulacions lingUistiques per protegir les seves llenglies nacionals davant I'angles (p. ex.
Franga, Suecia o Suissa).

64. Fishman, “The New Linguistic Order”.
65. De Swaan, Words of the World, 193.


http://www.uoc.edu/humfil/articles/eng/fishman/fishman_imp.html
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Finalment (punts ¢, d), la concepcid discreta o transparent de les llengles i
els grups lingiistics, afegida a la idea que el ciutada estandard €s monolin-
gue, fa que els enfocaments prevalents sobre la justicia linguistica resultin
inadequats per tractar els contextos poc territorialitzats lingisticament.®®
La mescla lingUistica apareix quan diferents grups linguistics conviuen,
especialment perque les minories nacionals establertes de fa temps han
sobreviscut a processos d’assimilacio, pero també perque els immigrants
han adoptat les llenglies dels paisos d’acollida sense abandonar les llen-
gUes d’origen. Aquestes situacions poden implicar nivells significatius de
bilinglisme individual en un demos, aixi com la convivencia d’individus
amb diferents habilitats i identitats linguistiques.

Les teories especifiques sobre justicia linglistica desenvolupades en el
segle Xxi es basen en gran mesura en aquest conjunt d’assumpcions i pre-
ocupacions. De fet, avui els tedrics tendeixen a estar d’acord en aquests
punts de partida, llevat del cas del tercer (c), és a dir, la seva concepcid
de les llengles i els grups linguistics. Precisament, la postura que adop-
ten envers la mescla linguistica és el que proporciona un eix (monisme/
pluralisme) per classificar i analitzar els debats actuals.

2.4 Principals debats actuals: monisme i pluralisme

Aquest apartat descriu les aproximacions a la justicia linguistica que es
debaten a I'inici del segle xxI. Se centra en les aportacions dels principals
autors que han dedicat una recerca substancial a aquest vessant especific
de la justicia des que Kymlicka i Patten van editar I'any 2003 Language
rights and political theory, el primer recull rellevant d’articles sobre la ma-
téria i encara avui una obra de referencia. | les classifica en monistes o
pluralistes, una divisié suggerida per De Schutter®” que encaixa bé amb
les analisis prévies de les aproximacions filosofiques al multiculturalisme
i el plurinacionalisme.®®

66. De Schutter, “Language policy”, 13.
67. De Schutter, Language, Identity and Justice.
68. Cf. Parekh, Rethinking Multiculturalism; Requejo, Multinational Federalism.



46 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

Quatre tedrics fan les propostes més importants en aquest camp: Will
Kymlicka, que amb els seus treballs fonamentals i precursors sobre els
drets culturals i linguUistics en estats plurinacionals posa la base per a
I'analisi posterior;® Philippe Van Parijs, que en les dues darreres decades
ha treballat en una teoria global sobre la justicia lingUistica, publicada
I'any 2011 com la primera monografia en aquest camp, Linguistic justice
for Europe and for the World; Alan Patten, també un filosof especialment
prolific en treballs sobre drets linguistics, que en la seva obra principal,
Equal Recognition. The Moral Foundations of Minority Rights (2014),
dedica un capitol a aquesta questio; i Helder De Schutter, que al llarg
de I'Ultima déecada ha publicat importants treballs dedicats tant a analit-
zar l'estat de la qlestié com a desenvolupar una nova teoria normativa
especifica.”®

Aquests autors comparteixen almenys dues premisses: d’una banda, do-
nen importancia als interessos derivats de la identitat; de I'altra, prioritzen
els interessos de la poblacio establerta de fa temps (long-settled popula-
tion) en un territori sobre els dels immigrants.”

Alhora, les seves propostes difereixen en diversos aspectes. Fonamental-
ment, els dos primers autors, Kymlicka i Van Parijs, adopten enfocaments
meés aviat monistes: desenvolupen les seves teories a partir d’una visiod

69. Vegeu, per exemple, Kymlicka, Multicultural Citizenship, 1id., Politics in the Vernacular.

70. Vegeu, per exemple, De Schutter “Language policy”; id., “The Linguistic Territoriality
Principle. A Critique’; id., “The Linguistic Territoriality Principle: Heterogeneity”; id., “Testing
for linguistic injustice”. La recerca en aquest camp és ben viva. Un ventall considerable
d'autors, com Rainer Baubdck, Joseph Carens, Michele Gazzola, Francgois Grin, Peter
A. Kraus, Jean Laponce, Stephen May, Denise Réaume, David Robichaud, Anna Stilz,
Daniel Weinstock i Sue Wright, treballen en justicia linglistica des de la perspectiva de
la teoria politica, I amb diferents enfocaments que van des de la filosofia a l'economia i el
dret. Em centro en els quatre autors citats perque son els que han desenvolupat marcs
tedrics més consistents.

71. De fet, la prioritat de les minories nacionals sobre els immigrants és defensada en
general pels tedrics (vegeu també Baubock, “Cultural Citizenship”; Kraus, A Union of
Diversity). En gran mesura, es justifica per 'argument del consentiment a migrar formulat
primer per Kymlicka (Multicultural Citizenship, 96-99), i també considerat més o menys
explicitament per altres autors (p. ex. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe, 138; Pat-
ten, Equal recognition, 294-297; De Schutter, Language, Identity and Justice, 2456-251).


http://www.rethinkingbelgium.eu/rebel-initiative-files/ebooks/ebook-11/Comment-De-Schutter.pdf
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més aviat territorialitzada (no sobreposada) dels grups linguistics. En canvi,
Patten i De Schutter adopten enfocaments pluralistes, que aborden la
convivencia dels grups en un mateix territori.

Cadascuna d’aquestes perspectives du a recomanacions politiques di-
ferents, que a grans trets es poden descriure fent referencia als principis
de territorialitat linguistica (PTL) i de personalitat lingtistica (PPL) —aquest
darrer anomenat per De Schutter principi de pluralisme lingdistic.

La dualitat entre els principis de territorialitat i personalitat ha estat usada
pels cientifics socials des dels anys seixanta del segle xx, tot i que amb
diferents sentits i objectius.” Per aquest motiu, alguns autors han preferit
altres classificacions analitiques de les politiques linglistiques.” Tot i aixo,
els principis de territorialitat i de personalitat o pluralisme sén encara uns
referents en els debats actuals sobre justicia linguistica, en part perqué
Van Parijs basa la seva important teoria en la defensa de la territorialitat,
per la qual cosa també Patten i De Schutter s’hi refereixen en les seves
repliques.

A grans trets, els conceptes de PTL i PPL fan referéencia als regims lin-
guistics i als drets lingUistics que se’n deriven, perd s'usen alternativament
amb dos focus diferents (de vegades confusos): d’una banda, la territoria-
litat i la personalitat descriuen dos models institucionals d’organitzacio
lingliistica en estats descentralitzats; de I'altra, la distincié entre el PTL

72. Com remarca Branchadell (Branchadell, La moralitat de la politica linglistica, 88-
90), ja els primers usos dels termes territorialitat i personalitat (com els de Heinz Kloss,
“Terrirorialprinzip”, i Kenneth D. McRae, “The Principle of Territoriality”) diferien. Kloss els
usava per descriure diferents maneres desclassificar les identitats etniques dels individus
(d'acord amb el territori de residencia o amb el grup lingliistic). Alhora, McRae els feia
servir per descriure tractaments diferents dels drets linguistics individuals: en aguest cas,
la territorialitat condueix a aplicar un mateix regim (monolingUe o plurilingle) a tots els habi-
tants d'un territori, mentre que la personalitat condueix a aplicar-los diferents tractaments
d'acord amb les seves caracteristiques individuals (com la llengua inicial). Val la pena
notar que en l'enfocament de McRae la territorialitat permet la tria individual, mentre que
la personalitat no, just a linrevés de com s'utilitzen habitualment aquests principis avui.

73. Cf. Réaume, “Beyond Personality”; Branchadell, La moralitat de la politica linguistica.

74, Dacord amb aquesta perspectiva, laplicacio d'un PTL implica que els drets lingUistics
dels individus varien de regio en regio segons condicions locals, mentre que la d'un PPL
implica que els individus tenen els mateixos drets a qualsevol part del territori.
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i el PPL es fa servir per mesurar el grau en qué un regim lingUistic facilita
les tries lingUistiques individuals, al marge de la seva organitzacio terri-
torial (tant en estats com subestats, descentralitzats o no). En essencia,
€s aquesta segona perspectiva la que proporciona una distincié analitica
basica per valorar el grau de reconeixement dels diferents grups linguis-
tics. Amb aquest proposit, De Schutter defineix els principis de territoria-
litat i personalitat (o0 pluralisme) de la manera segUent: el PTL implica el
reconeixement oficial d’'una sola llengua en una unitat politica concreta,
i per tant el suport public per a un Unic grup lingtistic; en canvi, el PPL
comporta 'acomodacié igualitaria, amb certs limits practics, de tots els
grups lingUistics establerts de fa temps (no immigrants) que conviuen
en una unitat territorial i politica.”® Amb la mateixa finalitat analitica, en
aquest treball adoptaré les seves definicions dels principis de territorialitat
i personalitat o pluralisme.

De tota manera, en el moén real aquests dos conceptes ideals no s'acos-
tumen a materialitzar en les seves formes pures: a la practica, els regims
monolingUes i plurilingles se superposen de diferents maneres. Aixi, els
regims monolingUes sovint deixen algun marge de iure per a la tria entre
dues 0 més llengules, segons el nivell jurisdiccional (la tria es permet en
algunes jurisdiccions d’'un estat o subestat), o segons I'ambit comunica-
tiu (per exemple, no es regulen igual els serveis publics que I'activitat de
empresa privada). Per tant, qualsevol exercici de caracteritzaci¢ de casos
empirics segons el grau de tria permes requerira un ventall més ampli de
categories que la simple dicotomia entre el PTL i el PPL (o tria / no tria).
El capitol 3, que s’ocupa de la identificacié i la caracteritzacié de les so-
cietats mixtes en les democracies occidentals, proporciona un exemple
de categoritzacié que té en compte aquestes variacions.

75. De Schutter, “The Linguistic Territoriality Principle. A Critique”; id., ‘The Linguistic
Territorlality Principle: Heterogeneity”; id., “Testing for linguistic injustice”. Vista aixi, la di-
cotomia entre el PTL i el PPL pot ser reduida a la dicotomia entre regim monolinglie i
regim plurilinglie, com remarca Branchadell (La moralitat de la politica linglistica, 84-94).


http://www.rethinkingbelgium.eu/rebel-initiative-files/ebooks/ebook-11/Comment-De-Schutter.pdf
http://www.rethinkingbelgium.eu/rebel-initiative-files/ebooks/ebook-11/Comment-De-Schutter.pdf
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2.4.1 Els enfocaments monistes

Dos autors, Will Kymlicka i Philippe Van Parijs, parteixen d’enfocaments
monistes.

Kymlicka defensa que, per afavorir 'exercici de la llibertat individual, I'estat
ha de sostenir una estructura cultural que ofereixi a les persones opcions
amb sentit. En les seves paraules, 'autonomia individual que proclamen
els liberals s’ha d’entendre dins un ple context cultural de tria.”® Per a
Kymlicka, aquest ple context de tria el proporciona la cultura societaria,
un concepte basat en la llengua:

By a societal culture, | mean a territorially-concentrated culture, centred on a shared
language which is used in a wide range of societal institutions, in both public and pri-
vate life (schools, media, law, economy, government, etc.). | call it a societal culture to
emphasize that it involves a common language and social institutions, rather than com-
mon religious beliefs, family customs, or personal lifestyles.”” [les negretes sbn meves]

Els treballs de Kymlicka representen una de les aportacions més signi-
ficatives a les teories de la justicia linguistica i obren la porta als debats
actuals. Aquest autor aborda fonamentalment els drets linguistics dels
membres de nacions minoritaries territorialitzades en estats plurinacionals.
Conclou que les nacions minoritaries tenen un dret d’autogovern, con-
cebut com la millor manera d’assegurar el manteniment del seu context
cultural de tria. | creu que mantenir aquest context de tria significa, en
gran mesura, facilitar el funcionament de les institucions en una llengua
nacional territorialment majoritaria.

Per a Kymlicka, els membres de les minories nacionals requereixen pro-
teccions externes per assegurar que puguin mantenir la seva manera de
viure, si ho volen, sense que els ho impedeixin les decisions de la majoria.
Ara bé: aquestes proteccions exclouen les restriccions internes que en
puguin limitar els drets civils o politics basics per obligar-los a mantenir
una vida tradicional. Es a dir, d’acord amb el marc general del liberalisme
igualitari, Kymlicka sosté que cal alhora protegir la llibertat dels individus

76. Kymlicka, Multicultural Citizenship; id., Politics in the Vernacular.
7. Kymlicka, Politics in the Viernacular, 25, iid., “Territorial boundaries”, 259.
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dins el grup i promoure relacions d’igualtat entre els grups. Aquesta dis-
tincié ha estat una de les seves aportacions rellevants pel que fa a les
interpretacions dels drets linguistics.

Al seu torn, Philippe Van Parijs ha fet una de les contribucions més com-
pletes, profundes i originals a les teories actuals de la justicia lingUistica.
En la seva monografia (2011) proposa combinar

an accelerated worldwide democratization of competence in English with the territorial
protection of a large number of languages (...) on the basis of a conception of global
justice that articulates fair distribution and equal respect, against the background of
an analysis of contemporary language trends that gives a key role to (...) the ‘maxi-min
dynamics’.’®

Per tant, afegeix la perspectiva de la justicia linguistica global a la perspec-
tiva tradicional intraestatal. VVan Parijs pren en consideracio tant interessos
comunicatius com identitaris, relacionant els primers (sobretot l'augment
d’oportunitats socioecondmiques) amb I'expansié de I'angles com a llen-
gua franca, i els darrers amb la proteccio local de les llengUes nacionals
majoritaries. A diferéncia de Kymlicka, per a aquest autor el principi moral
que sosté la defensa dels interessos relacionats amb la identitat és la
igualtat de respecte i de dignitat (o paritat d’estima), en comptes de la
llibertat de tria.

D’acord amb Van Parijs,” la igualtat de respecte i de dignitat requereix
la implementacié de régims linguistics coercitius basats en el principi de
territorialitat, que prioritza la justicia per als grups nacionals establerts en
un territori determinat.

78. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe, 4-5. El concepte de dinamica maxi-min és
una aportacié important de Van Parijs per a la comprensié de I'Us de les llenglies en
entorns multiinglies. La defineix aixi: “a mutually reinforcing interaction between, on the
one hand the impact of the probability of using a language on the speed with which it is
learned, and on the other the systematic adoption, in communication between plurilin-
guals, of the language of minimum exclusion (or minimex), i.e. the language best known
by the participant who knows it least”. (Van Parijs, “Linguistic diversity”, 18; també descrita
a Van Parijs, “Cultural diversity”, i id., Linguistic Justice for Europe.)

79. lbid., 120.



Les teories contemporanies de la justicia lingUistica 51

Per a ell, un regim de territorialitat linguistica constitueix

a set of legal constraints that increase, sometimes dramatically, the incentive/oppor-
tunity to learn the local language and/or impose the use of the local language even
in interaction contexts in which it is not the maxi-min language, and hence not the
language that would make the communication easiest. [les negretes sén meves]

Van Parijs considera compatible aquest regim tant amb el plurilinglisme
individual com amb la protecci¢ publica de diverses llengles.?' De tota
manera, en essencia la seva proposta planteja la promocié d’'una unica
llengua local, la llengua nacional majoritaria, al costat de la promocié del
coneixement de I'angles. Com diu en les conclusions del seu llibre:

(a) the most effective way of pursuing linguistic justice thus understood as parity of
esteem consists in granting each linguistic community the right to impose its language
as the medium of instruction and public communication in some territory, providing it is
willing to bear the fair cost of doing so; and (b) we need a lingua franca, and only one
(.. on a European and on a global scale.?? [les negretes sén meves]

2.4.2 Els enfocaments pluralistes

A diferencia dels casos anteriors, les propostes d’Alan Patten i Helder De
Schutter rebutgen explicitament els plantejaments monistes.®

Patten defensa el reconeixement igualitari de les identitats com a via per
implementar I'ideal de la neutralitat liberal.8* Per a ell, la neutralitat implica
proporcionar recursos equivalents a les majories i minories culturals, de
manera que rebutja la idea que les minories nacionals haurien de gaudir,
en el seu territori especific, de les prerrogatives tradicionals de les majories
en el model de l'estat naci6.®®

80. Van Parijs, “Cultural diversity”, 387.
81. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe, 151-155.
82. Ibid., 208-209.

83. Patten, Equal recognition; De Schutter, Language, Identity and Justice; id., “Lan-
guage policy”.

84. Patten, Equal recognition.

85. Ibid., 28.
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En el cas de la justicia linguistica, hi ha almenys tres aspectes remarcables
de I'enfocament de Patten.

En primer lloc, la seva defensa del reconeixement igualitari dels grups lin-
guistics es basa exclusivament en arguments relacionats amb la identitat.
Patten diu explicitament:®®

One kind of argument that will not help us make the case for the equal recognition
model appeals to the communicative interests that people have in language rights.
(-..) We want to know whether minority-speakers have rights to the public use of their
language even in situations where they (...) already speak the majority language. It
cannot be communication that matters for minority language rights in this context
because communication can occur in the majority language. [les negretes sbn meves)

En segon lloc, seguint la linia de John Rawls, Patten descriu la seva teoria
com a procedimental: és a dir, el que importa és la igualtat d’oportunitats
per a la tria, 'autonomia o autodeterminacio dels individus (individuals’
self-determination), perd no la preservacio cultural per se. En aguest sentit,
Patten explicitament contrasta el seu enfocament amb els de Kymlicka o
Van Parijs, que —segons ell— es basen indirectament en 'objectiu de la
preservacio de les llenglies.®” | diu: “the task of language policy is not to
achieve some specific linguistic outcome but to establish non-outcome-
based fair background conditions under which speakers of different lan-
guages can strive for the survival and success of their respective language
communities”.® Si les tries linglistiques individuals s’han fet en aquest
context just o equitatiu, aleshores les seves consequiencies per a les
llengUes seran adequades, siguin quines siguin.

En tercer lloc, Patten concep aquestes condicions contextuals de tria
equitatives sobre la base d’una distribucié proratejada de recursos entre
els grups lingUistics. Suggereix que, per defecte, el punt de partida per
a una politica linguistica justa en entorns multilingles és el plurilinglisme
oficial proratejat (prorated official multilingualism), és a dir, ajustat al nom-
bre de persones que demanen serveis en cada llengua reconeguda. Com

86. Ibid., 201-202.
87. Ibid., 29.
88. Ibid., 198.
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a punt de partida, aquest model pot ser adaptat a contextos concrets i
permet un ampli ventall de possibilitats, com la de donar preferéncia a una
llengua sobre les altres, sempre que I'opcid presa respongui a les tries de
la poblacio fetes en condicions contextuals equitatives.

Al seu torn, Helder De Schutter sosté que una politica linglistica justa
s’hauria d’ajustar a tres principis orientadors: (7) la igualtat entre els indi-
vidus com a membres de determinats grups lingtistics; (2) la prioritat de
politiques capacitadores per a la tria sobre politiques que la restringeixin;
(3) la prioritat per als grups vulnerables.®® Per a aquest autor, els drets
haurien d’assistir els individus i promoure les seves possibilitats de tria
en comptes de restringir-les; ara bé: considera justificable una igualtat de
restriccions, formulada com la capacitacié igualitaria (equal enabling) dels
grups linguistics.®

De Schutter postula un reconeixement igualitari similar al de Patten, pero
en canvi defensa el prorateig invers de recursos, en el sentit que els grups
lingUistics vulnerables o insegurs haurien de tenir garantit el suport public.
Argumenta que la pertinenca a un grup linguistic €és més una circumstan-
cia que una tria individual, i que per tant des d’'un punt de vista distributiu
les desigualtats que se’n deriven haurien de ser compensades. De tota
manera, aquest tracte preferent només s’hauria de prestar, en paraules
de l'autor, “to vulnerable and insecure minorities that live intermingled with
a linguistically secure language group and are on the brink of losing their
capacity to provide their speakers with language identity.®' De Schutter
es refereix tant al risc de perdre el context cultural de tria (emfasitzat per
Kymlicka) com a la dignitat igual (emfasitzada per Van Parijs). Es a dir,
igual que en el cas de Patten, la seva defensa del pluralisme lingUistic es
basa en els interessos d’identitat dels grups minoritaris i deixa de banda
els seus possibles interessos de comunicacio.

89. De Schutter, Language, Identity and Justice, 233; id., “Testing for linguistic injustice”,
1046-1048.

90. De Schutter, Language, Identity and Justice, 237.
91. Ibid., 242-243
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Al costat de Patten i De Schutter, diversos teorics sostenen enfocaments
pluralistes similars, malgrat que no hagin desenvolupat una teoria de la
justicia linglistica. En sén exemples Dénise Réaume®, Joseph Carens®
i Alain G. Gagnon.®*

2.5 Una analisi critica

Després d’aquesta amplia ressenya sobre la manera com les teories del
liberalisme democratic han abordat la justicia linglistica, ara el meu ob-
jectiu és presentar una analisi critica dels principals punts identificats.
En aquesta analisi sostinc que: (@) les llengles sén importants per a les
persones tant per raons de comunicacié com d’identitat; (b) igual com les
llenglies majoritaries son portadores d’identitat, també les minoritaries po-
den ser eines Utils de comunicacio; (¢) consequentment, la pluralitat lingUis-
tica es podria defensar normativament no nomeés a partir dels interessos
identitaris dels grups minoritaris, sind també a partir dels seus interessos
comunicatius per usar les llengles locals; (d) les societats lingUtisticament
plurals requereixen tractaments pluralistes, que proporcionin un tracte
igualitari als individus com a membres de diferents grups linguistics; (e) les
societats linguisticament mixtes, on diferents grups linguistics conviuen
barrejats, sén casos significatius amb trets especifics que requereixen
una atencio especial en les teories normatives; i (f) en el futur immediat
aquestes teories haurien de tractar amb més profunditat el cas dels drets
dels immigrants com a membres de grups linguistics.

Abordaré aquests punts en dos subapartats que corresponen als dos in-
teressos de recerca d’aquest treball, és a dir, la relacié entre comunicacio
i identitat (punts a, b, c) i el tractament de la mescla de grups linglistics
i les societats mixtes (punts d, €, f).

No tractaré especificament, pero, el cas dels immigrants, que no ha estat
un dels objectius d’aquest treball. Simplement faig ara una breu cons-
tatacio (que si que afecta el tractament de les societats mixtes) sobre la

92. Réaume, “Official-language rights”; id.,"Beyond Personality”.
93. Carens, “Liberalism and Culture”; id., Culture, Citizenship and Community.
94. Gagnon, Temps d'incertituds.
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dificultat creixent de delimitar els grups d’immigracié dins les societats
occidentals actuals. Quan els immigrants esdevenen ciutadans dels pa-
isos d’acollida, amb vocacié de permanencia, poden acabar constituint
grups linguistics diferenciats de poblacio establerta, perqué mantenen el
contacte amb les cultures d’origen i possiblement transmetran les seves
llengUes inicials a diverses generacions. Aquest és el cas, avui, de la
poblacié d’origen portugues a Luxemburg, o de la poblacié d’origen turc
a Alemanya. Probablement, cada vegada resultara més dificil diferenciar
aquestes dues categories, immigracio d’'una banda i poblacio establerta
de fa temps d’'una altra. | ates que aquesta categoritzacio ha estat rellevant
fins ara per delimitar els drets lingliistics de la poblacié, convindria que
les teories de la justicia linguistica hi aprofundissin en els propers anys.

2.5.1 Sobre la comunicacio i la identitat

Lanalisi feta fins aqui permet concloure que la comunicacio i la identitat
son importants per als parlants de qualsevol llengua, encara que a la prac-
tica la identitat lingUistica tendeix a ser reinvindicada només quan se sent
amenacada (com passa amb altres tipus d’identitats individuals i socials).

Per tant, en termes de justicia lingUistica, els governs s’haurien de preocu-
par per facilitar la igualtat d’'oportunitats a la poblacio tant en I'eix igualtat/
desigualtat com en I'eix igualtat/diferencia. En altres paraules, haurien de
capacitar la poblacié per aconseguir la maxima efectivitat comunicativa i
alhora haurien de facilitar-li la tria de llengua per raons d’identitat.

Les propostes de Will Kymlicka, Philippe Van Parijs, Alan Patten i Helder
De Schutter associen I'efectivitat comunicativa a I'Us de les llenglies ma-
joritaries 0 més esteses i els interessos identitaris a les llenglies minori-
taries o locals. Ara bé, aixi com els enfocaments monistes de Kymlicka
i Van Parijs afavoreixen politiques que a la practica garanteixen la utilitat
comunicativa —o el valor instrumental— de les llengies locals (localment
majoritaries), d’acord amb el principi de territorialitat, els enfocaments
pluralistes de Patten i De Schutter semblen deixar de banda els interessos
comunicatius dels membres dels grups minoritaris per parlar les seves
llengues.
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Al meu entendre, en general tots aquests teorics parteixen d’una dicoto-
mia massa simple que amaga el possible valor comunicatiu de les llen-
gUes locals —que poden ser minoritaries a escala global, estatal o fins
i tot subestatal. Per aixd dedicaré els paragrafs seglents a argumentar
aquest punt clau.

Es poden fer dos tipus d’objeccions a I'assumpcio habitual que les llen-
gles més esteses son les millors eines per a la comunicacio i en conse-
quencia per a la justicia socioeconomica. El primer esta relacionat amb
les habilitats lingUistiques individuals. El segon fa referéncia als contextos
on es produeix la comunicacio. En altres paraules, els meus arguments
estan basats tant en les capacitats dels individus com en les seves tries
o preferéncies en la cerca d’efectivitat comunicativa. Defensaré aques-
tes objecccions combinant enfocaments de la teoria politica, la sociolin-
guistica i 'economia.

A grans trets sostinc que, a la practica, quan la justicia socioeconomica
i la justicia nacional i cultural s’apliquen a grups linguistics particulars, es
pot constatar que, d’una banda, les persones acostumen a tenir habilitats
lingUistiques millors en les seves llenglies inicials que en les llengUes apre-
ses després de la infantesa i que, d’altra banda, I'efectivitat comunicativa
Nno nomes rau en I'ts de qualsevol llengua compartida entre determinades
persones, sind també en la tria d’'una llengua concreta per a la comuni-
cacio. Per aix0 el poliglotisme individual i les preferencies linguistiques de
les persones poliglotes son factors rellevants tant per a la teoria com per
a la practica de la justicia linguistica.

Sobre les capacitats linglistiques

En primer lloc, pel que fa a les habilitats lingUistiques de la poblacio, se sol
considerar que la promoci6 d’una llengua majoritaria com a Unica llengua
comuna ofereix avantatges als seus parlants nadius pel que fa al progrés
social i a I'éxit econdmic, per la qual cosa pot afavorir la desigualtat.®®

95. Pool, “The Official Language Problem”; Grin, “On the costs of cultural diversity”; iid.,
“Principles of policy evaluation”; Van Parijs, “Cultural diversity *, i id., Linguistic Justice for
Europe.
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Per exemple, Pool afrma que:

..those whose languages are not official spend years learning others’ languages and
may still communicate with difficulty, compete unequally for employment and partici-
pation, and suffer from minority or peripheral status.®®

Grin identifica cinc fonts de desigualtat que afavoreixen els parlants nadius
de la llengua comuna, i que poden ser quantificades economicament: un
mercat privilegiat, estalvi en la comunicacio, estalvi en I'aprenentatge de
llengUes, inversio6 alternativa en capital huma i legitimitat.®” Val la pena notar
que el conjunt d’aquests avantatges afavoreix I'autoconfianca d’aquests
nadius, element que alhora pot millorar la seva efectivitat comunicativa.

L’economia ofereix una perspectiva rellevant sobre el valor instrumental de
les llengules i, especificament, sobre els conceptes mateixos de comuni-
cacio i efectivitat comunicativa. Aixi, 'enfocament que adopten Gazzola
i Grin®® i Gazzola® per avaluar l'eficiencia i la justicia de la comunicacio
multilingUe també apunta a 'argument anterior. Per a aquests autors,
(a) l'efectivitat comunicativa és el benefici que s’espera d’una interaccio,
i (b) la comunicacio ha de ser entesa no només com una transferencia
d’informacio, sind també com a cooperacio entre els parlants i exercici
estratégic de poder. Destaquen que la possibilitat d'usar la llengua inicial
dels parlants és un element clau, perque permet aconseguir nivells més
alts de confort i seguretat en la comunicacio, que alhora impacten en la
seva efectivitat.'®®

Per tant, a causa de I'habilitat, el confort i la seguretat que les persones
acostumen a tenir parlant la llengua inicial, es pot defensar que encara
que aquesta llengua sigui minoritaria promoure-la afavoreix la justicia so-
cioeconomica.

96. Pool, “The Official Language Problem”, 495.
97. Grin, “On the costs of cultural diversity”, 198-199.

98. Gazzola i Grin, “Assessing efficiency and fairness in multiingual communication:
Towards”,

99. Gazzola, The Evaluation of Language.

100. Gazzola i Grin, “Assessing efficiency and fairness in multilingual commmunication:
Towards”, 100-101.
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El principal argument que se sol plantejar contra aquesta afirmacio és
que les persones poden arribar a tenir un bon domini de segones i terce-
res llengUes i trobar-se comodes utilitzant-les, si les politiques publiques
(educatives o altres) ho faciliten. Es a dir: encara que s’admeti que els
elements centrals de la competencia lingUistica sén molt dificils d’adquirir
pels aprenents de segones o terceres llenglies després de la pubertat,'”’
cal considerar també que la combinacié entre determinades politiques
educatives i unes condicions adequades de socialitzacié pot afavorir I'ad-
quisicié completa d’aquestes llengies en la infantesa. Aixi, alguns teorics
sostenen que els arguments basats en les habilitats lingUistiques podrien
justificar només drets temporals per a les generacions que no han pogut
adquirir adequadament aquestes llengUes, de manera que les desigualtats
resultants de la diferencia de competéncies podrien ser tractades com a
costos de transicié i resoltes amb un barem de taxes compensatories.'®

No obstant aix0, es fa dificil imaginar compensacions adequades per a la
poblacié afectada (per exemple que facilitin 'accés dels parlants no nadius
a llocs de treball prestigiosos). A més, la politica assimilatoria té costos col-
laterals irreversibles en termes d’identitat, sense compensacié possible.
En qualsevol cas, si ens limitem als arguments estrictament instrumentals,
val la pena abordar de manera conjunta els factors relacionats amb les
habilitats i els que tenen a veure amb els contextos comunicatius, que
presento a continuacio.

Sobre les tries contextuals de llengua

La comunicacié, com la vida mateixa, t& dimensions multiples, i per aixo
en entorns multilingUes diferents llengles poden representar les millors
opcions comunicatives per a diferents contextos. De fet, tant Grin com Van
Parijs apunten que, on no hi ha una discriminacié basada en les llengies
inicials dels individus, els bilinglies (o poliglotes) tenen més oportunitats
que els multilingUes. | en el camp de 'economia Caminal desenvolupa un

101, Hulstijn, Language Proficiency, 47-48, 230-239; Cummins, “The Cross-Lingual Di-
mensions”.

102. Vegeu, per exemple, Pool, “The Official Language Problem”, 510.
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model que prediu més ingressos i més ocupacio laboral per als bilingUes,
fins i tot quan les segones llenglies apreses son locals.!%®

Aixi doncs, capacitar les persones per comunicar-se en llengtes locals
pot augmentar les seves oportunitats socioeconomiques: per sobre d’'un
cert llindar de nombre de parlants, les llengties locals poden tenir un valor
funcional significatiu, ates que la comunicacio local sol ser important en
la vida de la gent. La majoria de persones vivim més o menys arrelades
en un lloc concret, i molt sovint necessitem comunicar-nos eficagment
amb altres persones que viuen al mateix lloc. Lefectivitat comunicativa
no es pot separar del context de la comunicacio, i per aixo la llengua més
efectiva no és sempre la més estesa, sind la més adequada o convenient
per als objectius dels parlants en un context determinat.

Sovint la utilitat de les llenglies es valora sobre una base merament quan-
titativa, de manera que les llengles que es consideren més Utils sén les
que permeten comunicar-se amb un nombre més elevat de persones
indeterminades. Ara bé: la utilitat també es pot mesurar de manera quali-
tativa, a través dels resultats —o beneficis, en termes de Grin i Gazzola—
obtinguts en cada interaccié comunicativa. Quan els teorics politics vin-
culen el benefici de la comunicacio a les llengiies majoritaries subestimen
aquest vessant qualitatiu: prioritzen una nocié limitada de comunicacio,
purament referencial o denotativa, que es refereix al simple intercanvi —o
transferencia— d’informacio, i deixen de banda altres elements que influei-
xen en I'exit comunicatiu. Per0, a la practica, els parlants tenen interes
no nomes a intercanviar informacié amb un gran nombre de persones
indeterminades, sind sobretot a mantenir una comunicacio efectiva amb
persones concretes, persones rellevants per a ells en contextos determi-
nats on s’esdevenen les oportunitats per al progrés socioeconomic o per
a la participacio politica.'o*

108. Grin, “On the costs of cultural diversity”; id., “Principles of policy evaluation”; Van Pa-
rijs, “Cultural diversity”; id., Linguistic Justice for Europe; Caminal, “Economic Value”, 191.

104. Certament, alguns autors presten atencié a aquest fet. Es el cas de May (“Miscon-
celving Minority Rights”, 137-138) i també de Robichaud | De Schutter (‘Language is just
atooll”, 128), que fan notar explicitament que la llengua més efectiva per a la comunicacio
no és sempre la més estesa, sind la més convenient per als proposits dels parlants en
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| la comunicacié no és merament denotativa, sind que té dimensions
rellevants relacionades amb les emocions i lligades en gran mesura a les
identitats dels parlants: des d’aquest punt de vista, les llengles locals
son sovint les més Utils per guanyar empatia i millorar I'efectivitat de la
comunicacié amb els locals, tant en interaccions formals com informals.
Aixi com Gazzola i Grin, des de la perspectiva econdmica, destaquen la
cooperacio i el poder com a factors rellevants per obtenir efectivitat co-
municativa, els sociolinguistes posen en relleu que la llengua té una funcié
indexatoria que és clau per entendre els efectes del seu Us.'®

La funcié indexatoria de la llengua classifica les persones segons els seus
usos lingliistics i les categoritza d’acord amb factors socials i politics, com
la classe social i el poder, que afecten la seva legitimacio com a agents
de comunicacio i les seves possibilitats de cooperacié. No hi ha, pero,
una analogia directa entre la diferenciacio¢ linguistica i social, perqué les
ideologies linglistiques actuen com un factor mediador crucial.’®® Per
exemple, com remarca Woolard,'”” la ideologia legitimadora de I'auten-
ticitat afavoreix una indexaci¢ social positiva de les persones que parlen
les llengUes locals. Per tant, alla on l'autoritat linguistica és mesurada
per l'autenticitat, fer servir les llenglies autentiques locals (minoritaries)
adequades en comptes de llengles anonimes universals (majoritaries)
és clarament Util en termes instrumentals. En aquests contextos, la tria
de la llengua local pot afavorir tant la cooperacio entre parlants com el
reconeixement de I'autoritat, i per tant pot ajudar a resoldre conflictes i
a fer negociacions millors (tots dos objectius politics rellevants) tant en
l'esfera privada com en la publica.

En termes de justicia, se’n segueix que (a) el bilinglisme o poliglotisme in-
dividual és un recurs rellevant per a la igualtat d’oportunitats i la promocid
social, fins i tot quan les llenglies apreses son locals; i (b) les preferencies

un determinat context. Ara bé: sembla que aguesta constatacid no té efectes en les
contribucions d'aquests tetrics al desenvolupament de la justicia lingUistica.

105. Irvine, “When Talk Isn't Cheap”, 248-251; Woolard, “Introduction”, 13.
106. Irvine, "“When Talk Isn't Cheap’, 255; Gal i Irvine, “The Boundaries of Languages”.
107. Woolard, “Language and Identity”, 2.
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lingUistiques dels individus, encara que siguin perfectament bilingUes, son
importants des d’una perspectiva instrumental i socioeconomica.

2.5.2 Sobre la mescla de grups lingiiistics i les societats mixtes

En aquest apartat argumento la defensa del pluralisme linguistic com a
model de justicia per a les societats linglisticament diverses.

La nocid de reconeixement igualitari com a concreci¢ de l'ideal liberal
de neutralitat és al meu entendre un bon punt de partida per abordar la
gestio politica justa d’aquestes societats. En aquest sentit, la visié de De
Schutter segons la qual els grups vulnerables mereixen més recursos
que els dominants em sembla adequada, en paral-lel als criteris que solen
adoptar les politiques publiques en camps com la salut i 'educacié amb
proposits distributius. Ara bé: és dificil determinar com s’han d’adminis-
trar les restriccions de les tries linglistiques per protegir aquests grups.
Entre la forta proteccié defensada per Van Parijs per als grups nacionals
majoritaris i 'enfocament procedimental de Patten, sembla que caldria
triar un punt intermedi, que inclogués algunes restriccions en I'Us de les
llengles dominants destinades a contrarestar els incentius estructurals
que pressionen a favor de 'abandonament de les llenglies febles.

Amb aquest proposit, és Util tenir present el concepte d’igualtat de res-
triccions, referit al conjunt de restriccions destinades a la capacitacié
igualitaria per a la tria linguistica (people equal enabling) —concepte també
suggerit per De Schutter. De fet, és aquesta capacitacio igualitaria la que
dona sentit al concepte més ampli de condicions contextuals equitatives
(fair background conditions of choice) en qué es basa Patten. Ara bé,
tant en un cas com en l'altre I'aplicacié d’aquests conceptes a contextos
reals resulta complexa, perqué requereix una avaluacio global i completa
dels incentius positius i negatius, de caire politic, econdmic i social, que
hi conflueixen.

En aquest punt resulta necessaria una col-laboracié més estreta entre
teorics politics i sociolingUistes, que treballen amb nocions significativa-
ment diferents de la tria linguistica.
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Per als teorics politics liberals, una tria linguistica és primariament una
accio positiva de llibertat o autonomia individual. Es des d’aquesta pers-
pectiva que expressen preocupacio per I'existencia de condicions equita-
tives de tria, i que desconfien de les restriccions sobre les tries imposades
per 'estat o pel grup. Malgrat que molts autors assumeixen explicitament
la profunda influencia que tenen en les tries lingUistiques els incentius i
oportunitats oferts per les practiques socials i per les institucions, aquests
elements solen ser considerats secundariament.'®®

En canvi, per a la sociolinguistica les tries lingtistiques dels individus sén
decisions condicionades socialment, en qué I'autonomia o llibertat indivi-
dual té un paper menor. A grans trets, en una perspectiva influida per soci-
Olegs com Bourdieu i Goffman i per psicolegs socials com Hymes i Giles,
la sociolingUistica tracta les tries linguistiques com el resultat d’ideologies
lingUistiques relacionades amb la dominacié o hegemonia de grups soci-
als poderosos. El paper de les ideologies linglistiques es considera molt
rellevant en entorns plurilinglies, i el seu estudi ha estat un camp d’analisi
creixent en les dues darreres decades.'® Aquestes ideologies afavoreixen
determinades actituds i comportaments en I'Us de les llengues, és a dir,
configuren normes socials que prescriuen les tries que sén adequades
en una situacié donada.

Aixi, les tries linguistiques es veuen com el producte de normes socials
interioritzades i es considera que sovint es fan de manera insconscient
o automatica, per la qual cosa si es vol influir en les tries el que cal fer és
actuar sobre les normes socials. Aquest ha estat un principi orientador en
les politiques linguistiques dissenyades sobre una base sociolinguistica
(com en el cas catala), que han aplicat la metodologia de la planificacid
lingUistica com una eina essencial per proporcionar als parlants de les

108. Réaume, “Beyond Personality”; id., “Lingua franca fever”; Rubio-Marin, “Language
Rights”.

109. Cf. Galilrvine, “The Boundaries of Languages”; Woolard, “Introduction”; Gal, “Mul-
tiplicity”; Blommaert i Verschueren, “The Role of Language”; Duchéne i Heller, Language
in Late Capitalism; Pujolar, “The future of Catalan”; Duchéne, Ideologies across Nations;
Heller, Paths to Post-nationalism.
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llengUes minoritaries unes condicions de tria més equitatives que les que
es deriven de les normes socials i economiques.

Allo que vull remarcar és que, a la practica, és dificil arribar a tenir una
visié global de les restriccions efectives per a la tria que actuen en un
context concret (directes o indirectes; explicites o implicites; conscients o
inconscients; socials, economiques i politiques). Per tant, és també dificil
avaluar que son unes condicions contextuals equitatives de tria o quée vol
dir una capacitacioé igualitaria de les persones. Probablement, I'aproxima-
cio liberal a les tries lingUistiques seria més realista, i en definitiva més util
per guiar les politiques publiques, si els enfocaments sociolinglistics es
tinguessin més presents.

2.6 Conclusio

Aquest capitol ha resseguit els enfocaments normatius oferts per la fi-
losofia politica contemporania en el camp de la justicia lingUistica, re-
marcant-ne els fonaments ideologics sobre els interessos comunicatius
i identitaris, i sobre la concepcio de les llenglies i els grups linguistics.

A partir d’'una analisi critica del corpus teodric considerat, (@) he argumentat
que les persones acostumen a associar amb les llengues interessos de
comunicacio i d’identitat, tant si sén llenglies majoritaries com minoritaries
en un context donat, de manera que la justicia lingUistica hauria de tenir
en compte els dos tipus d’'interessos; especialment, he defensat que, igual
com els interessos identitaris sorgeixen dels lligams emocionals amb les
llengUes de les persones (habitualment les seves llengUes inicials), els
interessos comunicatius rauen tant en les seves habilitats linguistiques
(normalment millors en les llenglies inicials) com en les seves tries lingUis-
tiques en termes d’efectivitat comunicativa, per la qual cosa en contextos
locals les llenglies locals poden ser les millors eines de comunicacio; (b) he
sostingut que les unitats politiques linguisticament heterogenies, i especi-
alment els casos en que diferents grups lingliistics conviuen barrejats en el
territori, requereixen un enfocament pluralista de la justicia linguUistica; i (C)
he suggerit que els enfocaments pluralistes existents podrien ser millorats
si prenguessin en consideracio, d’'una banda, els interessos comunicatius



64 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

que estan associats a les llengties minoritaries i, d’altra banda, les analisis
sociolinglistiques sobre les tries lingUistiques.

Amb el proposit d’entendre I'evolucié de les aproximacions contempora-
nies a la justicia linguistica i els fonaments dels debats actuals, en aquest
capitol he descrit com, des que Mill va expressar la preferéncia per un
demos lingUisticament uniforme, la seva posicié normativa ha estat de-
fensada des d’enfocaments instrumentalistes (com els del primer libera-
lisme igualitari) i des d’enfocaments nacionalistes liberals. Molts liberals
igualitaris han prioritzat el valor distributiu d’una llengua comuna majori-
taria en el marc de l'estat nacid, basant-se en arguments instrumentals
relacionats amb l'eficacia comunicativa. Per la seva part, els nacionalistes
liberals —encapcalats per Kymlicka— han destacat la importancia de les
cultures societaries organitzades al voltant d’'una Unica llengua nacional
i comuna, com a contextos culturals que faciliten tries amb sentit, i ho
han fet utilitzant arguments tant comunicatius com d’identitat; en aquest
cas, han tingut com a principal referent empiric I'estat plurinacional (amb
processos competitius de construccid nacional entre nacions minoritaries
territorialitzades i la majoria nacional estatal). Igualment, una visio territo-
rialitzada dels grups linguistics és la que guia la proposta de Van Parijs,
que combina la defensa de I'expansio de I'anglés com a eina distributiva
global amb la de les llengles locals majoritaries com a portadores de
dignitat i autoestima per als seus parlants.

Tots aquests enfocaments monistes sén coherents amb els contextos
empirics on s’han desenvolupat. Especialment, en el cas de la posicié de
Mill (coetania amb els processos de democratitzacié d’estats amb per-
centatges significatius de poblacié analfabeta), la preferencia per I'tinica
llengua comuna es pot entendre com la manera més viable d’assolir uns
objectius politics fonamentals. D’altra banda, les propostes liberals que
ignoren la diferencia cultural es poden explicar pel domini de teorics de
paisos anglofons en la filosofia politica dels anys setanta i vuitanta, mentre
que les posicions posteriors comunitaristes i nacionalistes liberals es po-
den relacionar amb I'atencié suscitada pel cas del Quebec dins el Canada,
o per federacions lingUisticament territorialitzades com Beélgica i Suissa.
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Finalment, I'enfocament de Van Parijs esta influit tant pel context belga
com per la seva perspectiva globalitzada sobre la justicia.

En suma, malgrat que la poblacié de les societats occidentals esta majo-
ritariament alfabetitzada i té percentatges creixents de persones bilingles
des de la segona meitat del segle XX, el demos s’ha tendit a entendre com
una unitat linguisticament uniforme, és a dir, amb un unic grup linguistic
significatiu, monolingUe i territorialment delimitat.

En aquest context, les teories han tendit a associar les llenglies majo-
ritaries dels estats amb els interessos comunicatius dels individus, i les
llengles estatals minoritaries amb els seus interessos d’identitat. Tant
aquesta dicotomia com I'oposicié entre la promocié d’una llengua co-
muna i el manteniment de la diversitat lingUistica son dues assumpcions
ampliament esteses en la teoria politica fins al segle xxi.

Els debats actuals reflecteixen dues posicions normatives, que compar-
teixen la consideracio que els interessos linguistics dels individus sén
alhora de comunicacio i d’'identitat. Ara bé: mentre que la primera posicid
manté una concepcié monista del demos i proposa que el seu grup lin-
guistic nacional majoritari sigui privilegiat (Kymlicka, Van Parijs), la segona
posiciod adopta un enfocament pluralista que defensa el reconeixement
igualitari dels grups lingUistics establerts de fa temps al territori (Patten,
De Schutter). En aquest cas, les propostes pluralistes presten atencio
a casos empirics on conviuen diversos grups en el mateix territori (com
les republiques russes, les comunitats autonomes espanyoles o ciutats
cosmopolites com Brussel-les), que posen reptes a les solucions territo-
rialitzades tradicionals.

En relacié amb els objectius d’aquest treball, dos elements de les pro-
postes actuals son rellevants: d’'una banda, el fet que la concepcid libe-
ral de les tries lingUistiques, basada en la idea d’autonomia individual,
sembla poc realista quan es contrasta amb la perspectiva sociolinguis-
tica; de l'altra, el fet que els arguments comunicatius o instrumentals
tendeixen a menystenir-se quan es defensa el tractament igualitari dels
grups linguistics.
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He sostingut que les societats lingUisticament plurals requereixen solu-
cions pluralistes, per la qual cosa el tractament igualitari €s un bon punt
de partida com a concreci6 de l'ideal liberal de la neutralitat. Tot i aixd, he
criticat que els teorics pluralistes només defensen aquest tractament igua-
litari dels grups lingliistics com a reconeixement, és a dir, sobre la base
dels interessos identitaris. Per tant, mantenen implicitament I'associacio
entre les llengUes majoritaries i la justicia socioeconomica, d’una banda,
i entre les llengUes minoritaries i la justicia nacional i cultural, de l'altra,
negant aparentment I'existencia d’interessos instrumentals associats a
les llengUes minoritaries.

Aquesta associacio, pero, no sempre és clara i, al meu entendre, no hau-
ria de ser construida com una dicotomia. Diverses recerques fetes des
de la teoria politica, la sociolingUistica i 'economia suggereixen que les
persones poden associar interessos instrumentals a les llengies minori-
taries, igual com associen interessos identitaris a les majoritaries. Sobre
aquesta base, he presentat dues menes d’arguments per defensar el valor
instrumental i socioecondomic de les llenglies minoritaries, I'un basat en les
habilitats individuals i I'altre en les tries contextuals en termes d’efectivitat
comunicativa. El primer tipus d’argument remarca el fet que les persones
solen tenir millors habilitats lingUistiques en les seves llenglies inicials que
en les llengUes apreses després, tant si son majoritaries com minoritaries.
El segon tipus es refereix als contextos on té lloc la comunicacio, i destaca
que l'efectivitat comunicativa no rau només en I'Us de qualsevol llengua
compartida entre determinades persones, sind també en la tria de la
llengua concreta que pot afavorir la cooperacié o el reconeixement d’au-
toritat entre els parlants. Aix0 és perque, com descriu la sociolinguistica,
la llengua té una funcié indexatoria que classifica els parlants d’acord amb
els seus usos lingtiistics, lligant-los a la seva identitat social en termes de
classe i poder. Per tant, en els contextos on I'autenticitat funciona com
una ideologia linguistica legitimadora, I'Gs de llengles locals (marcades,
autentiques) pot ser més efectiu que el de llenglies majoritaries (ho mar-
cades, anonimes).

En consequéncia, en la mesura que la comunicacié no pot ser sepa-
rada del context, es manté intimament vinculada a la identitat fins i tot
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quan s’adopten enfocaments instrumentals, que es fixen en I'efectivitat
comunicativa. La identitat és, en aquest sentit, un element instrumental
sempre present en la comunicacio, els efectes practics del qual (positius
0 negatius per a I'efectivitat comunicativa) no poden ser evitats ni deixats
de banda. En termes de justicia, se’n segueix que (@) el bilinglisme o po-
liglotisme individual és un recurs rellevant per a la igualtat d’oportunitats i
la promocioé social, fins i tot quan les llengUes apreses son locals;i (b) les
preferencies linguistiques dels individus, encara que siguin perfectament
bilingles, son importants des d’'una perspectiva instrumental i socioe-
conomica.

Lestreta relacio entre comunicacio i identitat du a la conclusié que el
tractament igualitari dels grups linguistics podria ser defensat més clara-
ment amb arguments tant comunicatius com identitaris. Aixd vol dir que
la promocio dels drets linguistics de les minories podria sostenir-se sobre
un corpus argumental més robust, basat en aquesta doble legitimacio.

Es a partir d’aquesta assumpcié que analitzaré els reptes que plantegen
les societats lingUisticament mixtes en termes de justicia linguistica.






3. Les societats mixtes

3.1 Introduccidé

Aquest capitol tracta el cas dels demoi caracteritzats per la mescla linguis-
tica, on percentatges significatius de la poblacié establerta de fa temps
(no immigrant) es poden adscriure a grups lingUistics diferents pero viuen
barrejats, de manera que els grups no poden ser separats territorialment.
Com hem vist, aquests demoi interpel-len les teories tradicionals de la
justicia linguistica, que sén monistes en dos sentits: (a) pel que fa a la
seva Vvisio empirica del demos estandard, que conceben com a unitat
homogenia linguisticament; i (b) pel que fa a les solucions normatives
suggerides, que tendeixen a privilegiar els interessos d’'un grup nacional
majoritari. En contrast, propostes normatives recents, com les de Patten i
De Schutter, fan notar la rellevancia empirica de I'heterogeneitat linguistica
com a fenomen universal i adopten enfocaments pluralistes basats en el
reconeixement igualitari dels grups no immigrants significatius.

Ara bé: ;fins a quin punt la mescla territorial de grups lingUistics és signi-
ficativa en les democracies occidentals, que son considerades les més
homogeénies del mon en termes de cultura i llengua a consequiéncia dels
seus processos historics de construccié nacional? A més, com podem
delimitar el que és un demos mesclat lingtisticament? Quins sén els
elements que l'identifiquen? Finalment, quins reptes planteja per a la im-
plementacié de politiques linglistiques justes? Quins principis haurien
d’'inspirar aquestes politiques, i quins dissenys institucionals podrien ser
adequats per implementar-les? Els propers apartats aspiren a respondre
aquest conjunt de preguntes.

Fins ara la teoria politica no ha aportat cap exercici teoric ni empiric des-
tinat a identificar aquests demoi —que aqui anomeno societats mixtes."°

110. Laitin, amb 'objectiu de caracteritzar les comunitats lingtistiques, suggereix diver-
ses variables per mesurar I'heterogeneitat lingUistica i la comunicabilitat que son Utils per
identificar la mescla linguistica (veg. Laitin, “What Is a Language Community?”). Amb tot,
el seu treball no aborda els casos de mescla.
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I, precisament, delimitar-los com a categoria especifica és pertinent des
del punt de vista politic: ser un demos linguisticament mixt té consequen-
cies significatives per a la definicié de la identitat (nacional) en termes de
monisme o pluralisme linguistic, i per al disseny de les politiques lingUisti-
ques en termes de justicia. Per aix0 circumscric la meva analisi a aquests
casos concrets.

En primer lloc, en aquest capitol aclareixo alguns conceptes basics ne-
cessaris per entendre la mescla linguistica, entre els quals destaquen els
de grup linguistic i de bilinglisme. Aquest exercici resulta essencial per
delimitar després que és una societat mixta.

En el terme societat mixta, uso societat en un sentit ampli, proper al de
demos, referit al conjunt d’individus que conviuen en un estat o subestat
concret. Aixi, centro I'atencié en la dinamica sociolingUistica entre els
individus sense perdre la visié global de la unitat politica, cosa que em
permet vincular la perspectiva microsociolingUistica a la politica. Amb
aquest enfocament, puc identificar demoi (estats o subestats) que sén
lingUisticament mixtos en conjunt, és a dir, puc delimitar graus de diver-
sitat i mescla per sobre dels quals aquests demoi poden ser considerats
mixtos. D’aquesta manera, després puc examinar les causes de la mescla,
les politiques que fan aquestes unitats (en termes de possibilitats formals
de tria lingUistica) i els reptes que plantegen en termes de justicia.

Per identificar els casos rellevants de societats mixtes entre les democra-
cies occidentals, analitzo dades politiques i sociolingUistiques dels estats
i subestats d’Europa (Consell d’Europa), Canada i els Estats Units. Em
baso en el corpus utilitzat per a la meva tesi doctoral, que inclou tots els
estats i subestats amb lleis especifiques de politica linguistica en vigor al
gener de 2014. Com explicaré més endavant (apartat 3.3), encara que el
conjunt de casos estudiat no inclou tots els estats i subestats d’aquests
ambits geopolitics, si que conté els que resulten més complexos en ter-

111. Deixo doncs de banda l'analisi d'altres fenomens d’heterogeneitat i mescla lingUisti-
ca, gue no son prou significatius guan es considera la unitat polftica sencera (p. ex. casos
de ciutats cosmopoalites). Aixo no vol dir gue en subestimi la rellevancia. Simplement he
seleccionat un objecte d’analisi que considero especialment significatiu per als meus
interessos de recerca.
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mes de mescla linguistica, atés que solen ser també els que han estat
més regulats legalment en les darreres décades.

Els resultats obtinguts permeten argumentar que els casos més signifi-
catius de societats mixtes corresponen a nacions minoritaries d’estats
descentralitzats amb un regim linguistic que —seguint una tipologia
proposada per Kraus—'"2 podem anomenar d’autonomia linguistica (en
contrast amb el federalisme lingdistic). Aquests estats tenen un projec-
te monolingle de construccié nacional de la nacidé majoritaria i alhora
permeten regims plurilingles (sovint vinculats a projectes competitius de
construccio nacional) en els (0 alguns) subestats, les poblacions dels quals
tendeixen a ser bilingUes.

Una vegada identificades i caracteritzades les societats mixtes en les
democracies occidentals, plantejo una proposta per a la gestié justa dels
seus grups linguistics, partint de la manera com la comunicacio i la iden-
titat s’entrellacen en aquests contextos. La meva proposta sosté que
en les societats mixtes les politiques linglistiques requereixen dissenys
institucionals que siguin pluralistes no només en sentit ampli, sind que
promoguin una pluralitat lingUistica estable,"® per afavorir els interessos
de comunicaci6 i d’identitat de les persones. Basicament, argumento
que en aquestes societats el pluralisme obliga a implementar politiques
lingUistiques orientades a promoure i mantenir un bilinglisme reciproc
en les llenglies societaries. Suggereixo, en consequencia, tres principis
orientadors per als dissenys institucionals: (@) I'Us public (oficial) de les
llenglies societaries, amb prioritat per als grups linglistics més debils;
(b) la promoci¢ del seu coneixement universal entre la poblacié; i (c) la
prestacié de serveis publics no segregats linguisticament.

El capitol s’estructura aixi. Lapartat 3.2. esta dedicat a caracteritzar con-
ceptualment les societats mixtes, especialment pel que fa a la conside-
racié dels grups linguistics i dels individus bilingties. Lapartat 3.3. opera-
cionalitza el concepte de mescla linguistica i identifica casos rellevants de

112, Kraus, A Union of Diversity, 94-97.

113. Aqui distingeixo el concepte de pluralitat, referit al fet de ser plural, del de pluralisme,
referit a la ideologia favorable a la pluralitat.
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societats mixtes en les democracies occidentals, aixi com els seus trets
principals, amb una perspectiva comparada. Lapartat 3.4. planteja una
proposta per implementar politiques linguistiques justes en les societats
mixtes. Lapartat 3.5. tracta sobre el seu disseny institucional. |, finalment,
'apartat 3.6. ofereix algunes conclusions.

3.2 El concepte de societat mixta: grups lingtistics i bilingliisme

El terme societat mixta beu del concepte de diversitat linglistica local
(locally co-existing diversity o local diversity) emprat per Van Parijs'™ i
dels d’hibriditat linguistica i territori lingUisticament mixt (linguistic hybridity
i linguistically mixed territory o constellation) aportats per De Schutter.'®
Van Parijs contrasta la diversitat local a la territorialitzada (territorially-based
diversity o simplement territorial diversity). De Schutter remarca la hibriditat
lingUistica i els contextos hibrids (caracteritzats per I'existencia de parlants
bilingles i multilingles, persones amb identitats plurals i diferents entre
elles, sobreposicié cultural, minories dins les minories, fronteres vagues
i zones grises entre grups), que considera fendmens empirics habituals
que questionen la visio tradicional, territorialitzada, de les llenglies i els
grups lingUistics."®

Com a punt de partida, una societat mixta es pot descriure com una
societat lingUisticament plural on percentatges significatius de la pobla-
Cio6 establerta de fa temps (no immigrant) es poden adscriure a diferents
grups linguistics i viuen barrejats, i on (en gran mesura a consequéncia
de la seva mescla), hi ha un percentatge significatiu d’individus bilingles
o poliglotes, que podrien ser adscrits a més d’un grup.

114. Van Parijs, “Cultural diversity”; id., Linguistic Justice for Europe.
1156. De Schutter, “Language policy”; id., “The Linguistic Territoriality Principle: Heteroge-
neity”; id., “Testing for linguistic injustice”.

116. Van Parijs, “Cultural diversity”; De Schutter, “Language policy”, 13-17. En aquest treball
utilitzo els termes societat mixta i societat hibrida, el segon referit a una subcategoria del
primer concepte (veg. apartat 3.2.2).
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El punt seglent desenvolupa aquesta descripcio inicial i aprofundeix en
les maneres com els conceptes de grup linguistic, individu bilingUe i bilin-
gliisme poden ser entesos en aquestes societats."”

3.2.1 El grup lingliistic

Els sociolinguistes solen ser esceptics amb el concepte de grup linguistic
i fins i tot amb el mateix concepte de llengua com a entitat discreta.

D’'una banda, no acostumen a usar el terme grup lingdistic. Més aviat parlen
de comunitat linguistica (un concepte ampli que inclou les persones capa-
ces de parlar una llengua determinada), de comunitat de parla (part d’'una
comunitat lingUistica que comparteix un conjunt de normes i d’expectatives
sobre I'Us de la llengua) i de comunitat de practica (grup de persones que
desenvolupen rutines comunicatives similars). Especialment els sociolin-
guistes etnografics, com Blommaert,'® posen I'accent en la complexitat i
I'evolucié impredictible de les comunitats de parla i entenen la pertinenca a
aquestes comunitats de manera gradual, no com un valor absolut.

Daltra banda, com fan notar diversos autors, entre els quals Woolard,"® la
sociolinguistica és esceptica sobre les concepcions unitaries de la llengua
i ha evolucionat cap a visions fluides de les estructures linguistiques i de la
seva significacio social. Es tendeix cada vegada més a entendre la llengua
com una practica dinamica i no com un objecte estatic, de manera que
alguns autors parlen de languaging o llenguar i, quan es fa referéncia a
llenglies en contacte, de translanguaging.'®

Ara bé: des de la perspectiva de la teoria politica, i sobretot de la justicia
lingliistica, el concepte de grup linguistic és fonamental, perque fins ara
els drets linguistics s’han interpretat sobre la base de la pertinenca indi-
vidual a un grup.

117. Amb el terme bilingde (i bilingtisme) faig referencia a les persones capaces de parlar
dues o més llenglies, és a dir, hi incloc també els poliglotes (i el poliglotisme).

118. Veg. Blommaert, Chronicles of complexity.
119. Woolard, “Simultaneity and Bivalency”, 5.
120. Bastardas, “El catala i els joves”; Garcia i Wei, Translanguaging.
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Delimitar grups linguistics permet identificar majories i minories, establir
metriques per aplicar regles proporcionals de justicia i fins i tot determinar
la mateixa existéncia de drets diferenciats per grup o la seva viabilitat.™®’
Aquests exercicis son rellevants en una teoria liberaldemocratica perque
les mides dels grups importen, tant en termes de democracia (la demo-
cracia funciona sobre la base de la regla de la majoria, i delimitar grups
permet identificar minories i dissenyar sistemes institucionals adequats per
protegir-les) com en termes de liberalisme (per exemple per distribuir equi-
tativament els recursos entre els membres de grups linguistics diferents).
Per tant, convé definir un concepte solid de grup linglistic i entendre com
funciona, especialment en el context de les societats mixtes.

Em proposo, doncs, identificar els atributs rellevants d’aquest concepte,
amb una finalitat analitica, per obtenir variables que ajudin a definir els
grups linguistics i a delimitar-los quan la realitat és especialment complexa
i dinamica.

Si assumim que les llenglies soén tant instruments de comunicacié com
marcadors d’identitat, aleshores els atributs rellevants per considerar la
pertinenca d’un individu a un grup lingUistic concret son tant la seva ha-
bilitat de comunicar-se en una llengua (condicié objectiva) com la seva
identificacié amb aquesta llengua (condicié subjectiva). Per tant, podem
definir un grup linguistic com un grup de persones que poden parlar una
llengua i s’hi senten identificades, és a dir, que consideren que aquesta
llengua és seva. Crec que totes dues condicions son necessaries: un
individu pot parlar una llengua sense sentir-s’hi identificat (p. ex. en casos
de bilingliisme forgat o en el cas del bilingtisme en llengles estrangeres
poc usades en la vida diaria); o pot passar el contrari, que un individu
s’'identifiqui amb una llengua sense ser capac de parlar-la (p. ex. perque
és la llengua d’alguns avantpassats o amics). Cap d’aquests dos suposits
implica la pertinenga a un grup lingUistic: d’una banda, la capacitat de
comunicar-se és el que permet que un individu sigui un membre efectiu

121. Per exemple, Réaume suggereix que aquests drets diferenciats per grup només
poden ser considerats pr sobre d’'un llindar minim de membres, és a dir, si hi ha una
comunitat lingdistica viable. Veg. Réaume, “Beyond Personality”.
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del grup en termes instrumentals; de l'altra, la identificacio és el que sosté
els interessos i drets relacionats amb la identitat.'?

Per tant, un individu és membre d’un grup linglistic quan parla una llengua
concreta i s’hi identifica. En el cas dels monolingUes, tots sén membres
d’un Unic grup lingUistic (només tenen una llengua en termes d’habilitat i
d’identitat). En el cas dels bilinglies, depén del concepte que es prengui
en consideracio.

3.2.2 Individus bilingiies

Podem considerar que un bilingle és simplement un individu capag de
parlar dues llenglies (un concepte feble de bilingUe), o bé que un bilingle
Nno Nomes és capag de parlar dues llengules, sind que també les sent totes
dues com a propies, per la qual cosa és membre de dos grups linguistics
(un concepte fort de bilingUe). En aquest treball usaré el concepte feble
de bilingle, basat només en la competencia comunicativa.’®

D’altra banda, el bilingtisme també pot ser definit qualitativament: no és el
mateix ser capac de parlar, a més de la llengua inicial, una de les llengUes
dels conciutadans (o llenglies societaries) que una llengua estrangera.
Aquesta distincié és rellevant politicament, i per aixo val la pena precisar,
amb objectiu analitic, els conceptes de llengua inicial, llengua segona i
llengua estrangera.’ Des de la perspectiva de I'aprenentatge, la llengua
inicial (L1) no és exactament una llengua apresa, sind una llengua adquirida
en la infantesa. Les llenglies segones i estrangeres son llengles apreses
després de I'adquisicié de I'L1, perd es poden distingir perqué una llengua
segona, a diferencia d’'una llengua estrangera, és una llengua societaria
del lloc on es viu, és a dir, una llengua rellevant en la societat perqué és

122. Es poden distingir graus d’habllitat i d'identificacio, en el primer cas amb mesures
objectives i en el segon amb mesures subjectives. Considero que un cert grau de tots
dos elements és necessari per considerar que un individu és membre d'un determinat
grup lingUistic.

123. He optat per aquest concepte feble no només perque és el més freqlent en so-
ciolingUistica, pedagogia de la llengua i lingUistica aplicada, sind també perqué permet
diferenciar perfils de pertinenga als grups linguistics.

124, Cf. Baker, Foundations of Bilingual Education.
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I'L1 de percentatges significatius de conciutadans i sovint una llengua
oficial (usada en l'esfera publica).'*

La distincié entre llengles inicials, segones (societaries) i estrangeres és
util politicament perque ajuda un govern a identificar les llengues relle-
vants en una unitat politica en relacié amb els interessos de comunicacio
i d’identitat de la seva poblacio.

Les llengUes inicials son habitualment les més importants per als indivi-
dus.”?® Habitualment, tant per als parlants monolinglies com bilingles les
L1 solen ser les que concentren la competencia lingUistica i la identificacio
més grans. Per tant, estan vinculades tant als interessos comunicatius
com als identitaris.

Les segones llengles apreses —llenglies societaries— son rellevants com
a primeres llengUes de conciutadans, perd no nomeés per aixo. També ho
son perque, com a llenglies compartides com a inicials o segones per
persones que conviuen, (@) tenen valor instrumental en termes d’inclusio,
cohesio social, solidaritat, unitat i participacié politica, i (b) en abséncia
d’un aprenentatge for¢at o d’un conflicte étnic, les segones llenglies apre-
ses poden comportar graus significatius d’identificacié individual.

Finalment, les llengUes estrangeres tenen més aviat una importancia ins-
trumental —més 0 menys gran per a les persones segons les seves ne-
cessitats comunicatives relacionades amb les seves expectatives vitals.

3.2.3 Grups lingiiistics i bilingliisme

Lesquema conceptual previ suggereix que, per a un govern cCompromes
amb les politiques linguistiques, les llenglies més rellevants en termes
de justicia son les llengues inicials de grups significatius de poblacio.

125, En les democracies occidentals actuals, les llengles oficials sempre son llenglies
inicials de la poblacio, encara que de vegades en petits percentatges (p. ex. lirlandes a
IManda i 'angles a Malta, per diferents motius). I, a linreves, les llengUes inicials de grups
significatius de poblacio tendeixen a ser oficials, tot i que no sempre és aixi (cas del cas-
tella a Andorra i del rus a Letonia). En totes dues situacions consideraré que aquestes
llenglies son llenglies societaries.

126. Bourdieu, Ce que parler veut dire, 42; Kraus, A Union of Diversity, 76.
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Aguestes llengies inicials, en tant que son en el cas estandard les de
millor competéncia comunicativa i les que identifiquen més, poden servir
de variable per delimitar grups lingUistics i, per tant, interessos i drets
lingliistics basats en el grup.

Certament, la llengua inicial ha estat la variable usada tradicionalment per
les ciéncies socials per identificar no només els grups linguistics, sind tam-
bé els grups étnics.'?” En el cas de les societats mixtes, i després de les
precisions conceptuals fetes, també sostinc que les llengUes inicials son
la millor variable per identificar i distingir grups linguistics —tenint present
que aquesta variable pot incloure diverses llenglies.'®

El que convé remarcar és que, en una societat mixta, els grups linguistics
poden ser forga heterogenis, perqué poden incloure com a membres tant
parlants monolingles d’una llengua determinada com parlants bilingles
que s’identifiguen amb aquesta llengua (com a L1 o L2), i que alhora
poden ser membres d’altres grups. Per tant, en una societat mixta els
grups lingUistics poden tenir graus significatius de variacio interna i no sén
necessariament blocs monoalitics d’individus amb els mateixos interessos.

Per exemple, la taula 2 reflecteix com funciona aquesta variacié en una
societat imaginada amb dos grups linguistics significatius, A i B. La taula
mostra que, de la mateixa manera que la llengua inicial pot servir com a
variable per distingir grups linglistics, és a dir, per identificar la variacié
entre grups, el bilinglisme en llenglies segones (societaries) pot servir per
identificar la mescla, és a dir, la variaci6 dins els grups. En la mesura que
aquesta variaci6 interna creix, la distancia entre els rups decreix, i els limits
entre ells sén menys clars, tant en termes de competéncies com d’iden-
tificacions. Aixi, la mescla tindra relacié amb l'existencia de percentatges

127. Per exemple, en el cas de teorics politics, com Laitin (veg. “What Is a Language
Community?”, 142). | també en el d'economistes: veg. Alesina et al., “Fractionalization”;
Fearon, “Ethnic and Cultural Diversity”; o Patsiurko et al., "Measuring cultural diversity”.

128. Una alternativa seria usar la variable llengua propia o d’identificacio (lengua amb que
una persona se sent identificada). Ara bé, de cara a l'operacionalitzacio resultaria més
problematica, perque poques estadistiques demolinguistiques la inclouen.



78 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

significatius de persones amb llengUes inicials diferents i de percentatges
significatius de persones bilingles en les llengles societaries.'?®

Taula 2. Variacio dins els grups linguistics en una societat amb dos grups significatius, Ai B

Ciutadans d’acord amb les seves habilitats linglistiques i les

seves llengles inicials (L1)

Pertinenca als grups lingtistics i interessos relacionats amb les

llenglies
Interessos Interessos Pertinenca | Pertinenca
d’identitat instrumentals | al grup al grup
linglistic A | linguistic B
Monolinglies | Relacionats Relacionats si no
enA amb A amb A
Monolinglies | Relacionats Relacionats no si
enB amb B amb B
Bilinglies Relacionats Relacionats si possible (L2)
ambLl=A |ambA (+B) amb A (+B)
Bilingles Relacionats Relacionats possible (L2) | si
amb L1 =B |ambB (+A) amb B (+A)
Bilinglies Relacionats Relacionats si si
amb L1 = amb A+B amb A+B
A+B
Bilinglies Relacionats Relacionats possible (L2) | possible (L2)
amb altres amb altres amb altres
L1 (L1 de (+A), (+B), (+A), (+B),
poblacions | (+A+B) (+A+B)
immigrants)
Monolingiies | Relacionats Relacionats no no
amb altres amb altres amb altres
L1 (L1 de
poblacions
immigrants)

129. En endavant, faré servir aquest terme, llengua societaria, per designar les llengties
parlades com a L1 o L2 per grups significatius de poblacio (en termes de volum) que
conviuen en una unitat poltica.
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Pel que fa a la justicia lingUistica, dos fets es mostren rellevants quan es
compara aquesta mescla amb la concepci¢ transparent tradicional dels
grups linguistics:

a) D’una banda, quan els grups sén porosos i no monolitics en termes
d’interessos individuals (tant de comunicacié com d’identitat), les pre-
feréncies dels seus membres i les tries que poden fer sébn menys
predictibles. Per tant, determinar les restriccions de tria il-licites des
del punt de vista liberal —d’acord amb I'exercici tedric que proposa
Kymlicka (vegeu el capitol 2)— resulta complex i dificil. Per exemple,
en algunes societats mixtes pot ser complicat identificar amb certa
claredat una minoria lingUistica que abandoni I'Us d’una llengua en
favor de la d'una majoria, i fins i tot la distincid entre majories i minories
pot resultar confusa.'®® Els mateixos grups soén inestables, perque els
bilingles poden canviar faciiment les seves identificacions linguistiques
al llarg de la vida.

b) D’altra banda, com remarca la sociolinguistica antropologica, en les
societats mixtes el nivell de conflicte entre aquests grups decreix en
la mesura que les practiques bilingles i les identificacions multiples
augmenten. Per exemple, és reveladora I'atencié que presta Woolard a
la nocié de simultaneitat linguistica, construida a partir dels conceptes
d’hibriditat, heteroglossia i poliglossia discutits abans per Bakhtin en la
seva teoria del discurs."®' Woolard descriu la preséncia simultania de
valors socials i linguistics oposats en molts fendomens bilinglies (com

130. De fet, com destaca McAndrew, sovint la dualitat entre majories i minories és poc
clara a la practica, de manera que aquests conceptes shaurien d'utilitzar amb compte (ve-
geu McAndrew, Fragile Majorities [original en frances (2010) traduit per Michael O'Hearn).
D'acord amb aquesta autora, moltes societats no tenen una clara majoria dominant amb
un poder complet —demografic, economic, lingUistic i sociocultural— sobre unes minories
d'estatus inferior, sind que hi ha grups diferents amb graus de poder diversos segons
I'aspecte que es consideri, de manera que son potencialment capagos d'actuar com a
majories fragils (ibid., 3). Catalunya seria un d'aquests casos, pel gue fa les poblacions
que tenen com a llengua inicial (o d'identificacio) el catala o el castella. Aixi, també Boix-
Fuster i Paradis fan notar que “in current Catalonia (...) the dichotomy between majority
and minority may very often prove to be ambiguous, or even contradictory” (Boix-Fuster
i Paradis, “ldeclogies and Trajectories”, 167).

131. Bakhtin, The Dialogic Imagination.
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l'alternanca o la barreja de codis), i els interpreta com una evidencia
d’identitats individuals simultanies.’® A més, remarca que els membres
de societats amb identitats multiples i fluides associen les diferencies
lingUistiques més aviat amb el joc que amb el conflicte, de manera que
tendeixen a jugar amb repertoris linglistics diferents i aixi desnatura-
litzen les fronteres étniques o culturals.'®® En resum, és una practica
relacionada amb les habilitats lingUistiques bilingles, la simultaneitat
bilingUe, el que afavoreix la barreja d’'identitats i, alhora, la reduccié del
conflicte.

Des de la perspectiva de 'economia, Caminal també mostra com les
practiques bilingles reciproques limiten I'abast del conflicte sobre I'Uis
de la llengua, de manera que poden millorar els patrons de cooperacio
entre individus i generar guanys significatius en benestar.'** D’acord amb
aquest autor, la principal rad és que un bilinglisme reciproc (entes en
termes d’habilitats: tothom és capag de parlar la llengua inicial de I'altre)
déna marge per equilibrar les preferencies linglistiques dels membres de
diferents grups linguistics en les seves interaccions socials i econdmiques.
Com que les preferencies linguistiques dels individus tendeixen a les seves
llenglies inicials (per a Caminal, sobretot per raons d’identitat), quan les
tries reciproques sén permeses i practicades el disgust per usar una se-
gona llengua es redueix. Com a consequéncia, els conflictes d’interessos
es temperen, la cooperacié es promou, i el benestar social augmenta.'s®

En conclusio, tant els enfocaments sociolingliistics com economics sug-
gereixen que en les societats mixtes els interessos comunicatius de les
persones estan estretament relacionats amb els seus interessos d’iden-
titat, i esdevenen summament interdependents.

132. Woolard, “Simultaneity and Bivalency”, 4, 20.
133. Woolard, “Les ideologies linguistiques”, 192-193.
134. Caminal, “Economic Value”, 167.

135. Ibid., 190.
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Un fet politicament rellevant és que en aquests contextos porosos els
interessos linguistics i les preferéncies individuals seran més dependents
de les politiques publiques que en societats més aviat transparents.

Per tant, les politiques lingUistiques hi esdevenen determinants, perqué son
més capaces d’influir en les tries d’individus forca adaptables en termes
de competencies i identificacions linguistiques. En conseqguencia, segons
el disseny institucional que es faci de les politiques linguistiques els seus
efectes en els comportaments linguistics poden variar significativament.

A l'apartat 3.4. tindré en compte aquest conjunt de remarques per sug-
gerir possibles politiques linguistiques justes per a les societats justes. En
concret, posaré I'accent en els beneficis de promoure-hi el bilingtiisme
reciproc en les llengles societaries. Després, en I'apartat 3.5., suggeriré
un disseny institucional per implementar-les.'s¢

3.3 Societats mixtes en les democracies occidentals: una
perspectiva comparada

Aquest apartat analitza la prevalenca de les societats mixtes entre les de-
mocracies occidentals, per a la qual cosa cal operacionalitzar el concepte
de societat mixta a través de diverses variables relacionades amb la diversi-
tat lingUistica, la bilingUitzacié de la poblacié i la barreja territorial dels grups.

Per comencar, cal tenir en compte que la mescla linguistica és una questio
de grau. Es a dir, una societat sera més mixta en la mesura que tingui (a) més
grups linguiistics, (b) percentatges més alts d’individus amb una llengua inicial
diferent de la majoritaria i (c) percentatges més alts de bilingles capacos de
comunicar-se en les llengles societaries, que alhora poden desenvolupar
identitats linglistiqgues multiples. En primer lloc, com més parlants de dues
(0o més) llenglies societaries hi hagi en una societat, més individus amb iden-

136. Vaig triar el terme bilingtisme reciproc durant la recerca vinculada a la meva tesi
doctoral. Aixo era durant I'any 2015 i abans de coneixer el treball de Ramon Caminal,
publicat al setembre de 2016. De fet, vaig poder llegir el treball de Caminal poques
setmanes abans de cloure la recerca, al juny de 2016, i gracies a la informacié facilitada
generosament pel professor Michele Gazzola. Aquesta coincidéencia, que en un primer
moment em va causar una gran sorpresa, és faciiment atribuible al fet que partim d'un
mateix context empiric, el de Catalunya.
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titats lingUistiques multiples hi pot haver. En segon lloc, com més llengles
inicials diferents tinguin aquests individus, més varietat de patrons d'identitats
multiples pot apareixer. Finalment, com més individus de grups lingUistics
diferents amb repertoris linguistics semblants hi hagi, més possibles seran
les practiques bilinglies simultanies i per tant les identitats mixtes.

La questio és fins a quin punt la mescla linglistica i les societats mix-
tes son fendmens empirics rellevants, especialment en les democracies
occidentals (el focus d’aquesta recerca). Sorprén la poca atencié que
la mescla lingUistica ha rebut dels tedrics socials i politics i dels eco-
nomistes en les seves analisis sobre I'heterogeneitat étnica, nacional i
cultural. Aquestes analisis tendeixen a considerar la diversitat etnocultural
d’una manera transparent, que du a caracteritzar la societat plural com
a polaritzada o fraccionada, segons el nombre de grups etnolinguistics
existents.'®” També tendeixen a considerar que I'neterogeneitat implica
conflicte social i és un perill potencial per al creixement economic i per
a la qualitat del govern. Sembla, doncs, que les ideologies transparents
s6n ampliament compartides pels teorics socials.™®

En aquest context, cal evidéencia empirica sobre la prevalenca de les so-
cietats mixtes en les democracies occidentals. Amb 'objectiu d’obtenir-la,
he analitzat un corpus de 96 casos, que descric a continuacio.

3.3.1 El corpus de casos analitzats

El corpus de casos analitzats inclou 96 estats i subestats d’Europa (Con-
sell d’Europa),’®® Canada i els Estats Units, que son tots els que tenien en

137. Es el que fan Laitin, “What Is a Language Community?”; La Porta et al., “The quality
of Government”; Alesina et al., “Fractionalization”; Fearon, “Ethnic and Cultural Diversity”;
Patsiurko et al., “Measuring cultural diversity”.

138. Aquesta afirmacio també era valida per als sociolingliistes fins fa pocs anys. Com
fa notar Woolard (“Introduction’, 5) “in accounts of language choice within the last several
decades, an extended structuralist reading of the creation of social meaning out of con-
trast between mutually exclusive elements in a paradigm (high language/low language,
we/they, ingroup/outgroup, etc.) had been fruitfully applied”.

139. Els membres del Consell d’Europa son un conjunt rellevant per a 'estudi de les
regulacions lingUistigues perque aguesta institucio va adoptar, l'any 1992, la Carta Eu-
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vigor lleis especifiques de politica linguistica al gener de 2014. Es tracta del
corpus utilitzat per a la meva tesi doctoral, que en una part no recollida en
aquest treball examina les regulacions lingUistiques de les democracies
occidentals.™® Per tant, el conjunt de casos estudiat no inclou tots els
estats i subestats d’aquests ambits geopolitics, pero si que en conté una
gran majoria, i especialment els que resulten més complexos en termes
de mescla linguistica, ates que solen ser també els que han estat més
regulats legalment en les darreres decades.

De fet, des dels anys setanta del segle xX, quan el Quebec va aprovar
la Carta de la llengua francesa (1977), s’han adoptat un gran nombre de
regulacions lingUistiques, com destaquen els especialistes en dret compa-
rat.*! D’entrada, actualment la majoria de constitucions del mon inclouen
clausules linguistiques que vinculen a I'estat una o més llenglies.'*? A més,
sovint les regulacions referides a I'educacio, la ciutadania, la immigracié o
els drets de les persones consumidores inclouen referencies a la llengua.
I, finalment, en molts casos s’han adoptat lleis especifiques de politica
lingUistica, que detallen el regim lingUistic d’una unitat politica (estat o
subestat) o, almenys, el de les seves institucions publiques.

Aquest darrer tipus de regulacio es pot considerar un indicador de la
rellevancia de la gestié de les llenglies en les agendes politiques de les
democracies occidentals contemporanies. Encara que I'adopcié de lleis
de politica linguistica no és una condicié necessaria per identificar contex-
tos politics linglisticament rellevants, aquesta practica denota un consens
democratic minim —pel que fa a majories parlamentaries— tant sobre la
necessitat d’establir institucionalment politiques lingulistiques com sobre

ropea de les Llengles Regionals o Minoritaries. Agraeixo al professor Jaume Vernet
aguesta observacio.

140. Amb l'objectiu principal d'estudiar les legitimacions explicites d'aquestes lieis, pel
que fa als arguments relacionats amb la comunicacié i amb la identitat, la tesi analitza quin
tipus d'unitats politiques adopta lleis especifiques i quin tipus de lleis s'aproven, d'acord
amb una série de variables que podeu consultar al capftol 3 de la tesi. Les dades prima-
ries utilitzades per a I'analisi estan disponibles i es poden descarregar, en format CSV, al
repositori de la Universitat Pompeu Fabra, https:/repositori.upf.edu/handle/10230/27821.

141, Poggeschi, I diritti linguistici; Ruiz Vieytez, “lLenguas oficiales”.
142. Pons Parera, Loficialitat lingdistica.


http://www.tdx.cat/handle/10803/397653
https://repositori.upf.edu/handle/10230/27821
http://81.184.1.14/mercator/pdf/simp-vieytez.pdf
http://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/publicacions/btpl/arxius/14_Oficialitat_linguistica.pdf
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la manera de plantejar-les. Aixi doncs, el corpus analitzat correspon a un
conjunt d’unitats politiques on s’han fet explicites politiques especifiques
per a la gestié de la diversitat linglistica.

Es tracta de 29 estats i 67 subestats, distribuits de la manera seglent:

Taula 3. Unitats politiques incloses en el corpus'®

Europa Europa | Federacié | Canada | Estats Total
Occidental | de’Est | Russa Units
Estats il 15 1 1 1 29
Subestats que 12 0 15 2 0 29
son nacions
minoritaries
Subestats que 12 0 4 8 14 38
son subunitats
de la majoria
nacional
Total 35 15 20 1 15 96

143. Faig algunes remarqgues sobre les categories utilitzades. Pel que fa a larea geogra-
fica, 'Europa de I'Est’ inclou els estats europeus amb un regim comunista previ; 'Federa-
ci6 Russa’ s'ha tractat com una categoria a part per la seva especificitat i pel volum de
casos que conté. En el cas dels tipus d'unitat politica, el concepte de nacié minoritaria
es basa en el proposat per Requejo (“Federalism and democracy”), que el distingeix del
de minoria nacional: designa una col-lectivitat amb determinades caracteristiques (his-
toria, llengua, cultura) establerta en un territori relativament ben definit, que expressa un
desig per un estatus diferenciat i per l'autogovern dins el seu estat, i que té institucions
autonomes i un sistema de partits diferenciat de I'estatal entre els quals n’hi ha almenys
un de secessionista; en canvi, el concepte de subunitat de la majoria nacional es basa
en Kymlicka (“Is federalism a viable alternative?”) i designa un subestat en que la majoria
d’habitants son membres de la nacid majoritaria de I'estat. Més informacio: Riera, Why
Languages, apartat 3.2.1.
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A la taula 4 (vegeu I'annex) figuren totes les unitats politiques incloses en
I'analisi, i també les lleis adoptades. En la tesi que és l'origen d’aquest
treball es pot trobar més informacié descriptiva i metodologica sobre el
corpus estudiat.

Del total de possibles casos d’estudi en les arees geografiques conside-
rades, hi ha una vintena d’estats o subestats europeus que no hi estan
inclosos perqué en el moment de tancar el corpus no tenien legislacio
linglistica especifica amb rang de llei, igual com diversos subestats del
Canada i els Estats Units. La majoria sén unitats homogenies linguistica-
ment (p. ex. Albania, Austria, Grécia, Islandia, Portugal o Txéquia), o bé
molt territorialitzades (p. ex. Belgica, Turquia o Xipre), o bé molt petites i
singulars (com Liechtenstein, Monaco o Sant Marino). També hi ha casos
complexos, principalment els de Bosnia-Hercegovina i la regié belga de
Brussel-les, que no van ser inclosos en I'estudi comparat objecte de la
tesi. Ara bé: després de valorar diversos factors he considerat que la
reformulacié del corpus inicial no era necessaria perque no hauria alte-
rat substancialment les conclusions, ates que I'objecte de la recerca és
obtenir una visio global de la prevalenca de la mescla linguistica en les
democracies occidentals. En tot cas, aquest corpus es pot prendre com a
punt de partida per a futures analisis més aprofundides sobre dinamiques
0 casos concrets.

3.3.2 Operacionalitzacio de les variables

Quatre variables son utils per identificar i mesurar la mescla linguistica
en aquestes unitats politiques: el nombre de grups linguistics, el grau
de diversitat de llengUes inicials (L1), el grau de bilingliisme en llengles
societaries i el patro de distribucio territorial dels grups.

La taula 5 descriu aquestes variables, la manera com s’han categoritzat
i les fonts de les dades:
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Taula 5. Variables per a la identificacio de les societats mixtes

Aquesta variable es refereix al nombre de grups
lingUistics, considerats per referencia a les llengties

Nombre o1 S Y O
de grups O o inicials (L1) de la poblacié. Els grups I|ngwstl|cs han estat
S computats com a tals quan representen més del 10% de
lingtistics O3 o P
la poblacié. En el corpus, cap cas té més de tres grups
lingUistics. Font: censos de poblacié o Jacques Leclerc.
0O <10% Aqguesta variable expressa en intervals els percentatges
Grau de o de poblacié amb una L1 diferent de I'L1 majoritaria.'*

. - O 11-25% - , N ,
diversitat N Els intervals s’aturen al 40% perque, en el corpus, I'L1
d’'Lt 0 26-40% majoritaria rarament és parlada per menys del 50% de la

O >40% poblacié. Font: censos de poblacié o Jacques Leclerc.

O territorialitzada

O més aviat Aqulgstla variable indlicalla_ mesura en qué‘els grups
Distribucié territorialitzada linguistics gstan terntor@lhtz’ats enuna umtat. politica.
territorial O més aviat mesclada La categoria ‘homogeneitat’ es refereix a unitats amb

menys del 10% de diverstat d’L1. Font principal: Jacques

O mesclada Leclerc.

O homogeneitat

0O <10%
Grau de O 11-25% Aquesta variable expressa en intervals els percentatges
bilingliisme | O 26-50% de poblacié que pot parlar una llengua societaria a més
enllenglies |Oo 51-75% de I'L1. Font: censos de poblacié, Eurobarometre 386 i
societaries O >75% Jacques Leclerc.

O sense dades

Les dades obtingudes en les fonts disponibles no permeten fer un dibuix
precis d’aquestes unitats politiques per, per exemple, predir la rellevancia
de les identitats individuals mixtes en un cas concret. S6n dades ge-
neriques, recollides i processades amb metodologies i criteris diferents
segons la font, i que per tant sén comparables només a grans trets. No
obstant aix0, si que permeten identificar societats mixtes i obtenir una
visi6 global de la prevalenca que tenen en les democracies occidentals.

144. Per exemple, en el cas d’Andorra (categoria >40%), aquesta classificacio vol dir que
la llengua parlada com a L1 per un nombre més alt d’habitants (el castella) és parlada
com a tal per menys del 60% de la poblacio total.


http://www.axl.cefan.ulaval.ca/
http://www.axl.cefan.ulaval.ca/
http://www.axl.cefan.ulaval.ca/
http://www.axl.cefan.ulaval.ca/
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf
http://www.axl.cefan.ulaval.ca/
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Ateses aquestes limitacions, he considerat que, per ser classificada com
a societat mixta, una unitat politica hauria de complir unes condicions
més aviat exigents:

1.
2.

existencia de dos o més grups linguistics.'*®

Un grau de diversitat d’L1 superior al 25% (almenys una quarta part
de la poblacio té una L1 diferent de la majoritaria).

Un patrd de distribucio territorial dels grups bastant o del tot barrejat.

Un grau de bilinglisme en llenglies societaries superior al 50% (al-
menys la meitat de la poblacié és capag de comunicar-se en dues o
més llenglies societaries). Certament es tracta d’'un llistd elevat, que
es justifica per la necessitat d’assegurar una identificacié acurada
de casos rellevants. Ates que (a) es tenen en consideracié només
unitats politiques amb una diversitat d’L1 superior al 25%, i que (b)
en la immensa majoria de casos del corpus gairebé tota la poblacid
és capac de parlar una mateixa llengua comuna, es pot esperar que
el bilingtiisme en llenglies societaries sigui almenys del 25%. Un grau
de bilingtisme similar al grau de diversitat d’L1 probablement significa
que els membres dels grups linguistics febles sén bilinglies en una
mateixa llengua comuna, mentre que els membres dels grups domi-
nants (els que tenen aquesta llengua comuna com a L1) es mantenen
monolinglies. Per tant, no aporta evidéncia de nivells significatius de
mescla linguistica. En canvi, nivells de bilinglisme superiors als de di-
versitat d’L1 apunten a I'existencia de patrons diferents de bilingtisme
i identitat.

De tota manera, aquesta diferencia entre el grau de diversitat d’L1 i el grau
de bilinglisme en llenglies societaries no sempre respon a I'existencia de
diversos patrons de bilinglisme. No és aixi quan el grup lingtistic majori-
tari en termes numerics tendeix a ser I'Unic grup bilingUe: aixo passa, per
exemple, quan aquest grup és politicament més feble que un altre, com

145, En el corpus només hi ha cinc casos amb tres grups lingUistics: dos estats, Andorra
i Luxemburg (perque he tingut en compte un grup significatiu de parlants de portugues),
i tres republiques russes (Baixkiria, Kabardino-Balkaria i Karatxai-Txerkessia).
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en el cas dels parlants d'inuit a Nunavut (Canada) i de diversos grups de
parlants de les llengues titulars de les republiques russes;* també passa
quan el grup majoritari ha estat bilingUitzat per politiques assimilatories
en el passat, com en el cas de les republiques ex-sovietiques (p. ex. els
parlants d’'ucraines a Ucraina). Per tant, he analitzat individualment ca-
dascun dels 32 casos del corpus amb una diversitat d’L1 superior al 25%
per avaluar I'existencia de patrons diversos de bilinglisme o, en altres
paraules, la presencia de bilingtisme reciproc.

Aixi, he identificat una categoria especial de societats mixtes, que he
anomenat societats hibrides, en que els bilingles pertanyen a diversos
grups lingliistics. En aquestes societats hibrides, hi ha diferents patrons
de bilinglisme individual (basades en combinacions diferents d’L1 i L2), de
manera que es caracteritzen per un cert grau de bilinglisme reciproc en
termes de competéncies. Aixo vol dir que un percentatge significatiu dels
membres d’un grup linguistic definit per L1 és capac de parlar I'L1 d’altres
grups, i viceversa. En consequéncia, probablement en les societats hibri-
des les practiques bilingUes reciproques son rellevants, i per tant, d’acord
amb Woolard, poden afavorir I'existencia de patrons diferents d’identitats
lingUistiques individuals, una part significativa de les quals podrien cate-
goritzar-se com a identitats individuals simultanies, multiples o hibrides. A
meés, aquestes societats hibrides s’espera que mostrin nivells baixos de
conflicte linguistic, com assenyalen Woolard i Caminal.'*

3.3.3 Resultats

D’acord amb els criteris descrits, en el corpus analitzat es poden identifi-
car 16 casos de societats mixtes (8 de les quals sén hibrides). La preva-
lenga d’aquests casos és doncs significativament baixa: nomeés el 16,67%
de les unitats politiques analitzades superen el 25% de diversitat d’L1 i el
50% de bilingUisme en llenglies societaries; i el bilinglisme reciproc es

146. En lambit rus, el terme llengua titular designa les llenglies nacionals o originaries
de cada territori.

147. Woolard, “Les ideologies lingUistiques”; Caminal, “Economic Value”.
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dona en la meitat (8,33% del conjunt del corpus). La taula 6 mostra una
classificacié dels casos considerats.

Quatre categories s’hi poden distringir en una escala entre 'hnomogeneitat
i la mescla linguistica:

1. Casos homogenis (36, primera fila de la taula), amb un Unic grup lin-
guistic que inclou més del 90% de la poblacio. En la majoria d’aquests
casos, el bilinglisme en llengles societaries €s també baix (inferior
al 10%). Hi ha dues raons que expliquen un bilinglisme més alt: (a)
I'existencia de politiques que promouen I'aprenentatge de llengles
minoritaries (p. ex. a Irlanda, Escocia, Finlandia, I'llla del Princep Edu-
ard, Nova Escocia i Asturies); (b) I'existencia d’'un ampli grup lingUistic
bilingUe en la mateixa llengua segona, que és una llengua oficial estatal:
p. ex. a Malta (bilinglisme en anglés, antiga llengua colonial), Txetxénia
i Inguixia (bilinglisme en rus, Unica llengua oficial federal).

2. Casos més aviat homogenis (28, segona fila de la taula), amb un Unic
grup linguistic que inclou més del 75% de la poblacié. Com en el grup
anterior, el bilinglisme en llenglies societaries pot superar el 25% en
dos casos: (a) quan les politiques implementades promouen 'aprenen-
tatge de llenglies minoritaries (p. ex. al Pais Basc o els Grisons), i (b)
quan el grup majoritari €s bilingUe en la mateixa llengua segona, que
és una llengua oficial estatal (p. ex. el rus a Moldavia, el rus a Tuva i
litalia a Sardenya).
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Taula 6. Graus de pluralitat i mescla linguistica en les democracies occidentals'®

Bilingtiisme en les llengiies societaries
<10% =27 10-25% =25 26-50% =17 51-75% =15 >75% =11 Sense
dades'® =2
<10%= 36 Arménia, llla del Princep AstUries (Espanya), Malta Ingliixia (Federacio
Azerbaidjan, Eduard (Canada), Finlandia, Escocia Russa), Txetxénia
Croacia, Nova Escocia (Regne Unit) (Federacio Russa)
Eslovenia, Aragd (Canada), Irlanda
(Espanya), 7 estats
d’EUA™, Careélia
(Federacio6 Russa),
Franga, ltalia, 8
regions italianes'',
Paisos Baixos,
Polonia, Romania,
Sugcia
10-25%= 28 | Cap 3 provincies Quebec (Canada), Tuva (Federacio Sardenya (ltalia), Sérbia
canadenques Territoris del Nord- Russa), Grisons Moldavia
(Alberta, oest (Canada), Pais (Suissa)
Saskatchewan, Basc (Espanya)
harf Yukon),
:U_‘ Eslovaquia,Navarra
] (Espanya), EUA,
g 7 estats d’'EUA,"®
% Federaci¢ Russa,
g 3 republiques
F] russes,'™ Lituania,
151 Noruega, Galles
(Regne Unit)
26-40%= 16 Cap Estonia Slesvig-Holstein Nunavut (Canada), | Galicia (Espanya) Macedonia
(Alemanya), Veéneto (Italia),
Bielorussia, Letonia, Ucraina
Nova Brunsvic
(Canada), Ontario
(Canada), 4
Republiques
Russes,'**
Suissa'™®
>40% =16"° | Cap Cap Canada, Fritl - Valencia (Espanya), | Andorra, Catalunya
Venécia Julia (Italia), | 6 republiques (Espanya), llles
Mari El i Sakha- russes'’ Balears (Espanya),
lacttia (republiques Vall d'Aosta (ltalia),
russes) Luxemburg

148. Corpus: estats i subestats amb lleis de politica lingliistica en vigor al gener de 2014
(96 unitats politiques).
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3. Casos aparentment mixtos (14, tercera i quarta files de la tercera co-
lumna a la taula). Aquests casos mostren un grau significatiu de diver-
sitat d'L1 (25%-50%) i percentatges similars de bilinglisme en llengles
societaries.!*® Podrien ser societats mixtes, pero de vegades els grups
lingUistics estan més aviat territorialitzats (Canada, Fritl-Venécia Julia,
Suissa), i altres vegades la mescla no és clara amb les dades dispo-
nibles (Nova Brunswick, Ontario, Schleswig-Holstein).

Un cas particular és el de Bielorussia, ates que d’acord amb diversos
autors les dades del cens de 2009 son confuses i amaguen 'existén-
cia d'una varietat que és producte de la barreja entre rus i bielorus, el
trasianka, que és molt usat almenys en entorns urbans.°

149. En aquests casos no hi ha dades disponibles sobre coneixement de llenglies
(consulta especffica feta als serveis oficials d'estadistica corresponents).

150. Carolina del Sud, Dakota del Sud, lowa, Montana, Nou Hampshire, Tennessee,
Wyoming.

151, Basllicata, Calabria, Campania, Liguria, Molise, Piemont, Pulla, Sicilia.
162, Alaska, Georgia, ldaho, Kansas, Rhode Island, Utah, Virginia.

153. Khakassia, Komi, Udmdrtia.

154. Adiguesia, Altai, Buriatia, Mordovia.

1565, Suissa, Ucraina, Canada i Fritl-Venecia Julia tenen un patré més aviat territorialitzat
de distribucio de grups linguistics, i no poden ser categoritzats com a societats mixtes
d'acord amb els criteris aplicats.

166. La majoria d'aquests casos tenen un grup lingUistic que inclou entre el 50% i el 60%
de la poblacio (per aixo la diversitat d'LT és entre 41% i 50%). Només en quatre casos no
hi ha cap grup de més del 50% de la poblacio (i la diversitat d'L1 és entre 51% i 60%); aixo
implica que hi ha tres grups lingUistics significatius. Aquests quatre casos son un estat,
Andorra, i tres republiques russes, Baixkiria, Kabardino-Balkaria i Karatxai-Txerkessia.

157, Baixkiria, Calmuquia, Kabardino-Balkaria, Karatxai-Txerkessia,Tatarstan, Txuvaixia.

168. Excepcionalment, en el cas d’Estonia les dades disponibles mostren que el grau
de bilingliisme és inferior al de diversitat d'L1. D'una banda, dacord amb el cens de 2011,
l'estonia és L1 del 68,54% de la poblacio, mentre que el rus ho és del 29,60%. D'altra
banda, dades proporcionades per Statistics Estonia (2013) indiquen gue l'estonia és L2
del 6,23% de la poblacié. Finalment, d'acord amb 'Eurobarometre, el 43% pot parlar rus.
Per tant, sembla que només un 19% de la poblacié seria bilingle. Ho pot explicar un
patro forga territorialitzat de distribucio dels grups.

159, Kittel et al, “Mixed language’; Giger i Sloboda, “LLanguage Management”. D’'una
banda, aquests autors es pregunten fins a quin punt en el cas bielorls les nocions de


http://www.stat.ee/en
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Un altre cas especial és el d’Ucraina, que d’acord amb els seus indexs
de diversitat d’'L1 i de bilinglisme encaixa millor amb el grup segtient
(4, societats mixtes). Ara bé, ateés que Ucraina té una distribucié de
grups linguistics més aviat territorialitzada, he categoritzat aquest cas
com a ‘aparentment mixt’.'¢°

En general, els casos d’aquest grup no son societats mixtes clares,
per la qual cosa caldrien dades addicionals per classificar-los adequa-
dament.

4. Casos mixtos (16, tercera i quarta files de la quarta i la cinquena colum-
nes a la taula). Tots tenen indexs significatius de diversitat d’L1 (sovint
superiors al 40%) i graus encara més alts de bilingtiisme en llengles
societaries. A més, els casos d’aquesta categoria inclouen tots les
unitats politiques amb tres grups linguistics. La taula 7 (vegeu I'annex)
mostra alguns dels seus trets rellevants.

[existencia o no de bilinglisme reciproc entre grups linguistics permet
distingir 8 casos de societats hibrides dins d’aquest grup. Es tracta de
cinc subestats (la Vall d’Aosta, a Italia, i quatre comunitats autbnomes
espanyoles —Catalunya, Galicia, les llles Balears i el Pais Valencia) i
de tres estats (Andorra, Letonia i Luxemburg). Dins aquest conjunt,
Catalunya sembla el cas més rellevant tant en termes de volum de
poblacié com de nivells de bilinglisme reciproc.

llengua inicial i llengua materna sén diferents: la llengua materna és més aviat un con-
cepte simbolic, de manera que hi ha persones que en les enquestes poden declarar el
bieloris com a llengua materna quan en realitat el rus ha estat la seva primera llengua
de socialitzacio. Daltra banda, segons un estudi de Kittel et al. ("Mixed language’, 55) en
les principals ciutats bielorusses el 45% de la poblacié declara el trasianka com a llengua
materna, pero aquesta varietat no apareix en les estadistiques oficials. Per tant, el cas
bielorus requereix una analisi aprofundida i no pot ser classificat facilment.

160. Malgrat aixo, soc conscient que Ucraina, amb una poblacié de més de 40 milions
d’habitants, t& probablement bosses importants de mescla linguistica, especialment en
entorns urbans. Ara bé: segons les darreres dades oficials disponibles en el moment
de tancar aquesta recerca (cens de 1989), aquell any només un 8,24% de la poblacid
parlava ucraineés com a L2, Analisis més recents (Ulasiuk, “The language issue”) també
apunten a un bilinglisme generalitzat rus-ucraines en el cas dels parlants d'ucraines com
a L1, perd no en els parlants de rus com a L1.
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La figura 1 mostra els casos de societats mixtes i hibrides identificats entre
les unitats politiques que tenen més del 25% de diversitat d’L1:

Figura 1. Societats mixtes i hibrides
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Leix vertical mostra els percentatges tant de la diversitat d’L1 (rombe) com del bilingtisme en llengties
societaries (quadrat). Cada cas és representat dues vegades d’acord amb aquestes dues variables.
Els casos estan ordenats d’esquerra a dreta segons el grau de diversitat d’L1 (p. ex. Buriatia té un
26,8% de diversitat lingUistica i de bilinglisme; el Pais Basc té un 37,4% de diversitat d’L1 i un 36,4% de
bilinglisme; etc.). En el cas del bilinglisme (quadrats): els casos amb nivells inferiors al 50% apareixen
en blanc; els casos de grups territorialitzats en negre; les societats mixtes, en vermell; i les societats
hibrides en verd.

Cal fer dues remarques sobre el conjunt de societats mixtes identificades:
(a) la majoria son nacions minoritaries en estats descentralitzats; i (b) la
majoria tenen regims plurilingties. Aquests dos trets estan relacionats,
perd no exactament correlacionats.

D’'una banda, 14 dels 16 casos de societats mixtes sdn nacions minoritaries
dins estats descentralitzats amb un regim linguistic que, d’acord amb una
tipologia proposada per Kraus, podem anomenar autonomia linguiistica (en
contrast amb federalisme lingdistic).'®" Aquests estats tenen un projecte

161. Kraus, A Union of Diversity, 94-97. D'acord amb aquest autor, en un regim d'auto-
nomia lingliistica l'estat fa un Us més o menys exclusiu de la llengua majoritaria, encara
que en el nivell regional hi ha una igualtat formal de la llengua majoritaria estatal i les
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monolingUe de construccio nacional majoritaria en el centre i alhora régims
plurilinglies —sovint relacionats amb projectes competitius de construccio
nacional— en els (0 alguns) subestats. ltalia, Russia i Espanya sén estats
organitzats amb régims d’autonomia linguistica.'®®> D’acord amb aquest
model, I'estat promou una Unica llengua (nacional) comuna mentre que els
subestats promouen addicionalment altres llengties, de manera que quan
totes dues politiques de promocio son exitoses les poblacions tendeixen a
ser bilingUes. A la practica, aquesta forma d’organitzacio linguistica repre-
senta el model oposat al federalisme linguistic (@amb un regim plurilingle en
el nivell federal i sovint regims monolinglies en les subunitats). | els seus
resultats, en termes sociolinguistics, sén també oposats: mentre que el
model de federalisme lingUiistic reforca la territorialitzacio linglistica (i per
tant el domini d’'un determinat grup linguistic en cada subunitat), el model
d’autonomia linguistica afavoreix la mescla linguistica.

Un denominador comu per a ltalia, Russia i Espanya és que, després d’'un
periode de politiques assimilacionistes no del tot reeixides, aquests estats
han dut a terme (en formes i graus diferents) processos de descentralit-
zacio i de retorn d’autogovern cap a les seves minories nacionals, que
inclouen mesures per a la promoci6 de les llenglies d’aquestes minories.
Normalment, com més grau d’autogovern han obtingut les subunitats,
més efectiu ha estat el seu Us institucional de les llengles nacionals mino-
ritaries. Aquest factor, juntament amb altres elements contextuals com les
proporcions demografiques dels grups linguistics i la proximitat entre les
llengUes (la possibilitat d'intercomprensio), esta relacionat amb els nivells
resultants de mescla lingUistica.'®®

Daltra banda, també 14 dels 16 casos de societats mixtes tenen régims
plurilingUes, que permeten de jure la tria individual entre dues o més llen-
gUes en l'esfera publica. La taula 8 conté el conjunt d’unitats politiques

minoritaries, de manera que els reptes del bilinglisme sén primariament regionals. En
canvi, en el cas del federalisme lingUistic I'estat reconeix diverses llenglies com a estatals
i s'absté d'imposar una llengua comuna.

162. | també el Canada, pel que fa al grup lingUistic inuit.

163. També Letonia comparteix aquesta caracteristica, de recuperacio de 'autogovern
després d'un periode de politiques assimilatories.
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analitzades d’acord amb sis categories del grau de tria lingUistica permés
per la seva legislacio linguistica. Aquestes sis categories recullen tant la
dimensié jurisdiccional (tria general en tot el territori de la unitat politica
o tria local, restringida a una part del territori) com la dimensi¢ dels am-
bits comunicatius (tria /liure en qualsevol ambit o tria parcial, restringida
a determinats ambits com la interaccié amb les institucions publiques).
D’aquesta combinacié en resulten les possibilitats segUents: cap tria (ex-
clusivitat d’una llengua); tria general minima; tria general parcial; tria local
parcial; tria local lliure; i tria general lliure. Doncs bé: les dades disponibles
mostren una forta correlacié entre el grau més alt de tria permes de iure
(tria general lliure) i la categoria de societat mixta.

D’acord amb els casos empirics identificats, aquests regims plurilinglies
semblen més aviat una causa que un efecte de la mescla linguistica, com
hem vist en els estats amb un régim d’autonomia lingtiistica. Es a dir: en
general no és I'existéncia d’indexs significatius de mescla lingUistica el que
porta a dissenyar regims plurilingles, sind més aviat a I'inrevés.

De tota manera, aquesta equacié no sempre és certa. Per exemple, An-
dorra i Letonia han adoptat regims monolinglies de iure (en catala i leto,
respectivament) que a la practica contribueixen a incrementar els seus
nivells de mescla, perqué promouen la bilinguitzacié en aquestes llen-
gUes dels membres d’altres grups linguistics significatius (els que tenen
el castella i el rus com a L1, respectivament). Els factors contextuals han
de ser analitzats acuradament per explicar les causes i els efectes dels
regims linguistics.

A més, pel que fa als seus efectes, cal tenir present la distancia que sovint
hi ha entre les politiques lingUistiques que s'estableixen de iure i les que
s’emprenen de facto.'®

164. Diversos autors remarguen la distancia que hi ha habitualment entre les lleis lin-
guistigues que s'adopten i la seva implantacio de facto (cf., Braén, "French in Quebec’,
105-106; Gagnon, Temps d'incertituds, 47-48; Wright, Language Folicy, 125-126).
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Taula 8. Graus de mescla i régims linguistics en les democracies occidentals'®®

Regims lingtistics: grau de tria de iure'®
cap tria tria minima tria parcial tria parcial tria lliure tria lliure
(exclusivitat) =14 | general =14 general =10 local =7 local =6 general = 43
homogénia=36 | Azerbaidjan, 6 Montana (EUA), 8 Nova Escocia Armenia, Croacia, llla del Princep
estats d’EUA regions italianes’™ | (Canada), Arago Italia, Paisos Eslovénia, Eduard (Canada),
(Carolina del (Espanya), Astiries | Baixos, Polonia, Suécia Irlanda,
Sud, Dakota (Espanya), Carélia Romania 2 repUbliques
del Sud, lowa, (Federacié Russa) russes
Nou Hampshire, (Txetxenia,
Tennessee, Inguiixia),
Wyoming), Franga Finlandia, Malta,
Escocia
(Regne Unit)
més aviat Estats Units, 4 Eslovaquia, 3 Alberta (Canada), Lituania Federacié 2 provincies
homogénia= 27 | estats d’EUA estats d’'EUA Quebec (Canada), Russa canadenques
(Alaska, Idaho, (Georgia, Rhode Saskatchewan (Territoris del
Kansas, Utah) Island, Virginia) (Canada), Sardenya Nord-oest,
2 (talia) Yukon), Pais
é Basc (Espanya),
ry Navarra
o
3 (Espanya), 4
54 republiques
russes’,
Moldavia,
Noruega, Gal-les
(Regne Unit),
Grisons (Suissa)
aparentment CAP CAP Slesvig-Holstein Estonia Fritl - Venécia | BielorUssia,
mixta= 14 (Alemanya) Julia (Italia), Canada, 2
Ucraina provincies
canadenques
(Nova Brunsvic,
Ontario),
6 republiques
russes,'® Suissa

165. Corpus: 94 estats i subestats amb lieis de politica lingUistica en vigor al gener de
2014, Macedonia i Serbia no s’hi ha inclos per manca de dades sobre grau de mescla.

166  Aguesta variable indica la mesura en que un regim linguistic dona marge a les tries
ndividuals de llengua en els usos oficials. La categoritzacié es basa en els conceptes
de territorialitat i personalitat, als quals se suma una dimensio jurisdiccional (tria general
versus local) i una dimensio d'ambit comunicatiu (tria liure versus parcial).

167  Basilicata, Calabria, Campania, Liguria, Molise, Piemont, Pulla, Sicilia.
168  Khakassia, Komi, Tuva, Udmurtia.
169  Adiguesia, Altal, Buriatia, Mari El, Mordovia, Sakha (lacutia).
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Régims linguistics: grau de tria de iure

cap tria tria minima tria parcial tria parcial tria lliure tria lliure
(exclusivitat) =14 | general =14 general =10 local=7 local = 6 general = 43

mixta= 16 Letonia Veéneto (ltalia) Andorra Cap Cap Nunavut
(Canada),
lles Balears
(Espanya),
Catalunya
(Espanya),
Galicia
(Espanya),
Valéncia
(Espanya),
6 Republiques
Russes,'
Vall d’Aosta
(Italia),
Luxemburg

Grau de mescla

En suma, malgrat que els regims plurilingties semblen la causa de la mes-
cla linglistica en la majoria de casos identificats, aquesta relacié causal
nomeés podria ser generalitzada després d’'una recerca especifica en qué
no aprofundiré. En comptes d’aixo, i una vegada identificades i caracterit-
zades diverses societats mixtes entre les democracies occidentals, retor-
naré al marc teoric de la justicia lingUistica per abordar de quina manera
s’hi podrien implementar politiques lingUistiques justes.

3.4 Justicia linglistica i societats mixtes: una proposta pluralista

En aquest apartat argumento que, en el cas de les societats mixtes, la
justicia obliga a mantenir una pluralitat lingUistica basada en un ampli
bilinglUisme reciproc entre els membres de grans grups linglistics de la
poblacié establerta de fa temps (no immigrada). Aqui, per bilinglisme
reciproc entenc no només I'habilitat de parlar la llengua inicial d’altres
grups linguistics, sind també I'Us reciproc efectiu de la llengua inicial dels
altres, almenys en cert grau, en les interaccions comunicatives.

WVull puntualitzar que amb aquest argument no defenso la pluralitat linguis-
tica per se, a causa del seu valor intrinsec (un enfocament qlestionat pels

170 Baixkiria, Kabardino-Balkaria, Calmukia, Karatxai-Txerkessia, Tatarstan, Txuvaixia.
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teorics liberals). El que defenso és que una pluralitat linguistica sostenible,
en el cas especific de les societats mixtes, és el resultat d'implementar
un enfocament pluralista de la justicia linguistica, que aspira a tractar de
manera igualitaria els individus com a membres de grups linglistics. De
fet, des d’aquesta perspectiva la pluralitat linglistica és més un mitja que
una finalitat, en el sentit que afavoreix I'existencia de condicions equitatives
de tria, com veurem.

Com a punt de partida prendré les tres primeres conclusions de I'analisi
critica de les teories de la justicia presentada en el capitol 2: (a) les llen-
gles son importants per a les persones tant per raons comunicatives
(o instrumentals) com d’identitat; (b) igual com les llengles majoritaries
també soén portadores d'identitat, les minoritaries poden ser instruments
utils de comunicacio; i (c) per tant, la defensa de la pluralitat linguistica
podria fer-se no només en nom d’interessos d’identitat, sind també de
comunicacio.

Al capitol 2, he sostingut que els governs haurien de preocupar-se tant
per les necessitats de comunicacié com d’identitat dels ciutadans, és a
dir, haurien d’aspirar a capacitar-los per satisfer els seus interessos comu-
nicatius en termes d’eficacia comunicativa i els seus interessos d’identitat
en termes de dignitat (el principi proposat per Van Parijs) i de llibertat en
un context cultural de tria (el principi proposat per Kymlicka).

Ara pretenc analitzar com aquests principis poden implementar-se en
les societats mixtes. Des del meu punt de vista, afavoreixen dues linies
interconectades de politiques publiques, que s’orienten a donar un trac-
tament igualitari als grups lingUistics significatius (pel que fa a volum) de
la poblaci¢ establerta.!

171. La meva proposta se centra en aquests grups de poblacié establerta de fa temps,
la convivencia dels quals defineix una societat mixta. També, pero, podria ser un punt
de partida per al tractament d'altres grups (de mida menor o formats per immigrants).
Com he remarcat en el capitol 2, a la practica la distincio entre grups establerts i mi-
grants sovint es fa dificil: la historicitat d'un grup dins una unitat politica és un fet relatiu,
que evoluciona amb el temps. | les caracteristiques de les societats i dels moviments
de poblacié actuals fan que cada vegada aguesta delimitacio resulti menys clara. Els
criteris generals del model tedric que descric en aquest treball podrien desenvolupar-se
per abastar casos més complexos.
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En primer lloc, la satisfaccié d'interessos comunicatius hauria de dur els
governs a I'is public de les llengUes inicials de la poblacié (que solen ser
les que comporten competéncies comunicatives millors), i a promou-
re 'aprenentatge de les llengles societaries i estrangeres rellevants en
termes d’eficacia comunicativa. En una societat mixta, s’espera que les
llengUes societaries siguin Utils almenys per a un ampli ventall de comu-
nicacions locals; les llengles estrangeres s’espera que siguin Utils des
d’'una perspectiva més global o deslocalitzada.

En segon lloc, la satisfaccié des interessos d’identitat hauria de dur al
reconeixement igualitari dels grups lingUistics que hi ha en una unitat
politica. Per tant, alla on hi ha grups diferents, les politiques linguistiques
haurien de promoure I'Us public de les llengles amb que s’identifiquen
(normalment les llengues inicials).

Atés que les llengUes inicials tendeixen a ser les més lligades a les iden-
titats individuals i també les que acumulen millors competéncies, haurien
de rebre suport public tant per raons de comunicacié com d’identitat.'”

Tot i que s’ha tendit a veure les llengues inicials sobretot com a portadores
d’identitat (especialment en el cas de les minories), defenso que en les
societats mixtes les llengues inicials de grups significatius de poblacio (el
que anomeno llenglies societaries) sempre tenen valor instrumental. Com
s’explica al capitol 2, aquest valor instrumental prové tant de la millor com-
petencia de les persones com de la conveniencia d’usar llengles locals
per guanyar efectivitat comunicativa en molts contextos locals.

A més, convé tenir present que aquests dos tipus d’interessos estan
vinculats de manera estreta i no es poden entendre separadament. Les
societats mixtes mostren una forta evidencia d’aquesta interdependencia.
Com hem vist abans, a mesura que els membres de diferents grups lin-
guistics adquireixen competencies bilinglies i tenen practiques comunica-
tives bilingUes, les identitats individuals multiples augmenten i el conflicte

172. Aquest és el principi aplicat a la practica en les societats homogenies (amb un Unic
grup lingUiistic). En el cas de les societats plurals es manté, perd augmenta la complexitat
per implementar-lo. Les mides dels grups, juntament amb altres factors com la seva his-
toricitat, serviran per determinar com fer-ho amb criteris de proporcionalitat i raonabilitat.
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entre els grups decreix. Alhora, els limits entre els grups esdevenen més
POrosos i creix la variacié de les habilitats i les identitats entre els membres
d’un mateix grup. Per tant, a les societats mixtes sembla especialment
evident que capacitar les persones per comunicar-se en les llengues
societaries pot tenir consequencies rellevants per a les seves identitats,
perque tenir o no una capacitat instrumental (unes habilitats lingUistiques
determinades) influeix ampliament no només sobre els interessos comu-
nicatius de les persones, sind també en els seus interessos d’identitat.

Crec que el cas de les societats mixtes evidencia que és el conjunt d’'una
comunicacio efectiva, de la dignitat i de la llibertat en un context cultural
de tria alld que afavoreix objectius politics valuosos com la participacio
democratica, la inclusio, la cohesio social, la comprensié mutua, la soli-
daritat, la confianga, la unitat i I'estabilitat. Tenint presents aquests objec-
tius, defenso que el pluralisme, en les societats mixtes, implica en gran
mesura implementar politiques linguistiques per promoure i mantenir un
ampli bilingtisme individual en les llenglies societaries. Igual com hi ha
un acord general sobre la conveniencia de promoure el bilinglisme en
llenglies estrangeres per motius de justicia, argumentant raons socioe-
conomiques, el bilinglisme en llengles societaries es pot defensar pels
mateixos motius, i N0 Només per raons socioeconomiques, sind també
de justicia nacional i cultural.

A més, el fet que la poblacié tingui aquestes competencies bilinglies ad-
quireix encara més importancia des d’una altra perspectiva de la justicia
linguistica, la de la llibertat de tria. En societats en qué conviuen dos 0 més
grups lingtistics, quan els grups dominants es mantenen majoritariament
monolingUes, els membres dels grups més febles possiblement tendiran a
triar la llengua dels grups dominants (o, en altres paraules, I'assimilacio). |,
si ho fan, possiblement la rad no sera només I'existencia d’'ideologies i de
normes socials dominants que afecten les actituds i els comportaments,
com remarquen els sociolingliistes i psicolegs socials. Probablement, el
motiu més poderds sera el monolinglisme d’aquests grups dominants,
que a la practica impedeix qualsevol possibilitat de tria lingUistica dels
membres dels grups febles quan interaccionen amb els dominants.
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De fet, la sociolingUistica ha entes tradicionalment el bilinglisme social
com un pas temporal en el procés d’assimilacié d’'una minoria lingtistica
cap a una llengua majoritaria (enfocament de sociolinguistes destacats
com Joshua Fishman i la majoria de sociolinguistes catalans en els anys
vuitanta i noranta del segle xx)."”® Certament, aquest ha estat el cami se-
guit en la majoria de casos de societats mixtes representats a la taula 7,
on la mescla existeix perquée determinats canvis en les politiques publiques
han aconseguit revertir recentment un canvi linguistic.

Per tant, en el cas de les societats mixtes, si molts membres d’un grup
lingliistic dominant es mantenen monolingles no poden existir condici-
ons contextuals equitatives per a la tria lingUistica. Des d’aquesta pers-
pectiva, un bilinglisme ampli i reciproc en les llenglies societaries seria
desitjable en termes de justicia: si entenem la justicia com el tractament
equitatiu dels interessos linguistics dels individus, cal dissenyar sistemes
institucionals de reconeixement public per mantenir o potenciar aquest
bilinglisme reciproc.

Crec que un enfocament pluralista de la justicia porta a concloure que
la justicia en les societats mixtes no només consisteix a capacitar les
minories per utilitzar les seves llengUes en I'esfera publica, sind també a
capacitar tots els ciutadans per utilitzar les llengles societaries. Es a dir,
unes politiques linguistiques justes haurien d’aspirar a sostenir la pluralitat,
sobre la base d’'un ampli bilingliisme reciproc en les llengles societaries,
un bilinglisme afavorit pel reconeixement d’aquestes llengues en I'esfera
publica iamb un suport institucional per ser mantingut al llarg del temps.'

173. Per exemple, Lluis Vicent Aracil, Rafael Ninyoles, Antoni Maria Badia i Francesc
Vallverdu (cf. Boix-Fuster i Vila i Moreno, Sociolinguiistica, 33-43).

174. Les nocions de pluralitat sostenible i bilinglisme sostenible son properes a la de
sostenibilitat linguistica proposada per Bastardas. Per a Bastardas (Cap a una sostenibilitat
linguistica, Les politiques de la llengua i la identitat, Language and Identity Policies), quan
els individus comparteixen multiples llenglies cal aplicar un principi de subsidiarietat
lingtistica en benefici de les llenglies locals, per mantenir la pluralitat. Pero, aixi com
Bastardas posa el focus en les llengles (les seves funcions, els seus ambits d'Us), en
el meu cas el poso en la justicia linguistica per als individus com a membres de grups
lingUistics, per la qual cosa suggereixo una formulacio diferent.
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Defenso que aquest bilinglisme reciproc en llengles societaries afavoreix
la justicia tant des d’'una ldgica socioecondmica com nacional i cutural,
atés que, com hem vist previament: (@) els bilingles tenen més oportu-
nitats que els monolingues, fins i tot gan les llenglies apreses son locals;
(b) un bilingtiisme reciproc deixa espai per a les preferencies i tries lin-
guistiques individuals, que soén rellevants tant en termes de comunicacio
com d’identitat; i (c) en consequéncia, el conflicte linglistic decreix, per la
qual cosa la cooperacié entre individus i el benestar social pot créixer.'”

Per acabar, faig notar que aquest enfocament permet evolucionar des
de la visi¢ tradicional de les majories i minories linglistiques com a grups
oposats (amb interessos oposats) cap a un assumpcid més gran de les
identitats i practiques hibrides com a formes reals i legitimes de pluralitat
lingUistica. Aquest pas ha estat reclamat per sociolingtistes com Duchéne
i Woolard. També De Schutter defensa la legitimacio de la hibriditat lin-
guistica en la teoria politica.'”®

3.5 Un disseny institucional per a les politiques lingtistiques en les
societats mixtes

A partir del cas de les societats mixtes, aquest apartat suggereix un
disseny institucional de politica lingUistica adequat per promoure un bi-
lingliisme sostenible en les llenglies societaries, amb I'objectiu d’afavorir
I'existencia de condicions contextuals equitatives per a la tria linguistica.

D’una banda, el punt de partida és el d’un regim plurilingtie que deixi
espai a tries linguistiques individuals. Per tant, com a norma general,
els membres dels grups significatius de poblacid establerta haurien de
poder-se comunicar amb les institucions i rebre els serveis publics en les
seves llengues inicials (o propies) si ho volen.

D’altra banda, les institucions hurien de promoure un ampli bilingtisme
reciproc amb l'objectiu de fer-lo sostenible. La sostenibilitat d’aquest bi-

175, Caminal, “Economic Value”, 190.

176. Duchéne, Discourses of Endangerment; Woolard, "Les ideologies linguistiques”;
De Schutter, “Language policy”.
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linglisme no implica només capacitar tots els ciutadans per parlar les
llengUes societaries, sind també proporcionar incentius per usar-les a la
practica. Es a dir, per afavorir 'existéncia de condicions contextuals equi-
tatives de tria lingUistica, les institucions haurien de promoure incentius
estructurals equilibrats per a I'Us de les llenglies societaries.

Per tant, donar suport a la pluralitat no implica només establir un regim
plurilinglie que permeti les tries individuals. També implica implementar
una politica lingtistica que afavoreixi un equilibri efectiu entre les opcions
de tria dels individus com a membres de grups més dominants o més
febles. Obtenir aquest equilibri dependra de 'aplicacio efectiva de dues
eines clau en les politiques publiques: els recursos i les restriccions. | sem-
bla que, en general, les societats mixtes occidentals permeten aconseguir
aquest equilibri amb nivells raonables tant dels recursos invertits com de
les restriccions aplicades.'”

Partint de la posicié de De Schutter (vegeu el capitol 2), defenso que (a)
els grups vulnerables mereixen més recursos que els dominants, i que (b)
diverses restriccions de I'Us de les llenglies dominants es poden justificar
en termes de capacitaci6 igualitaria. Perd, a diferencia de De Schutter,
sostinc que aquesta distribucid de recursos es pot justificar no només en
nom dels interessos d’identitat, sind també dels de comunicacio.

Tenint en compte tots dos tipus d’interessos, suggereixo tres linies basi-
ques de politica lingliistica per a les societats mixtes: (a) I'Us public o oficial
de les llengues inicials de la poblacié establerta (llenglies societaries),
amb arees de prioritat per a les dels grups més febles (principalment en
les institucions publiques) per equilibrar els incentius estructurals per a la
tria lingUistica; (b) 'ensenyament universal d’aquestes llenglies societaries
en les sistemes educatius publics (juntament amb les llengUes estrange-
res), amb l'objectiu de proporcionar competencies linglistiques suficients

177. On the one hand, as said in section 5.2, most of them have only two significant
long-settled language groups. On the other hand, their levels of bilingualism in societal lan-
guages are already important. So, this reality strongly reduces the problem of expensive
costs linked to the promotion of minority languages that concerns several liberal theorists
(p. ex., Patten, Equal recognition; Van Parijs, Linguistic Justice for Europe).
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i similars a tota la poblacio; i (c) I'oferta de serveis publics no segregats
linglisticament, que és especialment rellevant en el cas de I'educacio.

Els lectors trobaran familiar el conjunt d’aquestes tres linies, perquée encai-
xa amb les politiques lingUistiques dissenyades a Catalunya des dels anys
vuitanta del segle xx. Lluny de ser una casualitat, aquesta coincidéncia
respon, d’una banda, al biaix inevitable provinent del context que conec,
pero de laltra —i sobretot— al fet que aquestes politiques han tingut des
de linici una vocacio pluralista, i 'objectiu de compaginar —en un marc
conflictiu amb I'Estat— aspectes de justicia socioeconomica (la cohesid
social i la igualtat d’oportunitats per a les persones que no parlaven catala)
amb aspectes de justicia nacional i cultural (la recuperacié de I'Us public
de la llengua catalana).

Des del punt de vista de la justicia linguistica, I'adequacio d’aquestes tres
linies es justifica de la manera seguent:

a) En el cas de laliniaa, amb ‘prioritat per als grups més febles’ em refe-
reixo al disseny de politiques institucionals que obliguin els membres
dels grups linguistics dominants a usar les llengtes dels grups febles
en determinats ambits publics.

Es tracta d’un disseny orientat a proporcionar incentius instrumentals
equilibrats per al bilinglisme tant dels membres de les majories com
de les minories. Implica, com a restriccid més clara de tria, que un
individu no pot romandre monolinglie en termes de competencies; en
termes d'Us, els individus poden romandre monolinglies en els usos
privats, perd no sempre en els publics. Per exemple, com a treballa-
dors tant d'institucions publiqgues com d’empreses privades, hauran
de sequir criteris corporatius que haurien d’incloure, en el cas de les
interaccions amb ciutadans, I'Us de les llenglies societaries que ells
vulguin fer servir. També, com a ciutadans, els individus poden ser
convidats (encara que no obligats) a usar les llengUes societaries més
febles amb les institucions publiques. Entenc que aquestes restriccions
parcials estan justificades com a capacitacio igualitaria dels individus,
perque si no hi fossin els monolinglies continuarien limitant les tries
dels bilingUes.
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b) Pel que fa a la segona linia de politica lingUistica, b, el coneixement
universal de les llengUes societaries (i de les llengles estrangeres re-
llevants) és una condicid necessaria perque la linia anterior funcioni,
perque és el pilar basic de la capacitacio¢ igualitaria. Aquest coneixe-
ment es pot proporcionar per mitja de diversos dissenys lingUistics
dels sistemes educatius, un aspecte relacionat amb la tercera linia
suggerida, c.

c) Enlalinia c, defenso la no segregacié de serveis publics, és a dir, I'ofer-
ta d’'una Unica linia de serveis per a tots els grups linguistics. Aquests
serveis integrats poden ser plurilingUes en diferents mesures, d’acord
amb la linia a: hi ha d’haver marge per a la tria linguistica individual,
perd es poden aplicar diversos arranjaments contextuals per equilibrar
les condicions de tria. Lequilibri de les condicions de tria s’ha d’ava-
luar amb una visi6¢ global dels elements estructurals (socials, politics,
economics) que influeixen les tries en una societat mixta.

El principal argument per suggerir aquesta oferta no segregada de serveis
és que permet evitar I'exclusio i altres efectes indesitjables dels sistemes
segregats construits sobre la dicotomia majoria/minoria, com els que
Patten recull en un treball recent.'® | resulta especialment rellevant en el
cas de I'educacio.

Marie McAndrew, en el seu estudi comparatiu dels sistemes educatius
de Belgica, Catalunya, Irlanda del Nord i Quebec, explica que per avaluar
'adequacio d’'un model d’escolaritzacio (en termes de segregacié o no)
cal mesurar-ne els resultats pel que fa a tres objectius socials principals:
la igualtat d’oportunitats en I'educacio; el manteniment de les cultures,
les llenglies i les identitats dels diversos grups; i la cohesié social.'” La
seva analisi remarca tres fets rellevants en relacié amb la meva propos-
ta: (@) cada societat ha desenvolupat una férmula adaptada a les seves
necessitats i caracteristiques i probablement no adequada en altres con-
textos; (b) I'ordre de prioritat dels tres objectius s’ha d’analitzar dins el

178. Patten, “Language and Distributive Justice”.
179. McAndrew, Fragile Majorities.
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context en qué la intensitat i la urgéncia relatives dels problemes poden
ser avaluades; i (c) en part a causa de la falta de dades empiriques, és
dificil aillar 'impacte d’un sistema educatiu sobre la consecucio d’aquests
objectius.'®

Tenint present I'analisi de McAndrew, suggereixo que, en el cas espe-
cific de les societats mixtes, un sistema educatiu orientat a capacitar
equitativament tots els ciutadans en les llengles societaries que no se-
pari els alumnes segons les seves llengles inicials és un model adequat.
En aquests contextos, una escolaritzacié comuna pot afavorir la igualtat
d’oportunitats i la cohesi¢ social, sense amenacar necessariament la vi-
talitat d’un grup lingUistic.

En primer lloc, promou que els estudiants de grups linguistics diferents
assoleixin competéncies similars en les llengues rellevants.

En segon lloc, facilita un contacte primerenc amb la diversitat lingUistica
i la percepcié que aquesta diversitat és un fet social normal, alhora que
proporciona espai per a un debat natural sobre questions linguistiques. A
més, si no hi ha conflictes étnics profunds, afavoreix els ligams emocio-
nals primerencs entre membres de diferents grups linguistics, que poden
representar un camp fertil per a la inclusio, el respecte i la comprensio
mutus, la confianca, la solidaritat i altres valors destacats pels tedrics po-
litics. Per tant, pot contribuir també a la cooperacié en termes economics
i a la minimitzacio de la segmentacié social, etnica i economica. Alhora,
evita els efectes oposats, relacionats amb els sistemes segregats, com

180. Ibid., 44-46. Per exemple, aguesta autora conclou: “In Catalonia (...) the cohabitation
of language groups seems not to have had the negative consequences for the minority
language that its opponents in Quebec and Belgium feared. But, conversely, one cannot
prove that the institutional completeness that prevails in these two societies has had the
negative impact on social cohesion that Catalans seem to dread. Institutional complete-
ness, to a certain degree, undoubtedly contributes to the development of stereotyped
perceptions of the other group, but it can also promote stability in societies where ethnic
tension could have been more violent. Similarly, the belief of Catalan authorities that
equality of opportunities is better fostered by common schooling is well founded in part.
This belief, however, is far from confirmed by the international literature (...)."
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descriu Arraiza en el cas dels sistemes educatius de Bosnia-Hercegovina,
Macedonia i Kosovo.'®!

En tercer lloc, suggereixo que en les societats mixtes la vitalitat d’un grup
lingUistic depén en gran part d’aspectes externs al sistema educatiu (com
politiques més amplies que afecten els usos lingUistics institucionals i
professionals).'®?

Encara que en alguns casos com els que analitza Arraiza (on hi ha con-
flictes étnics profunds), la segregacié sembla a la practica I'Unica solucié
viable, i al marge del fet que la majoria de sistemes educatius de les soci-
etats linguisticament plurals ofereixen sistemes separats, defenso que en
les societats mixtes els sistemes unificats resulten millors per aconseguir
una capacitacio linguistica igualitaria i simultania.

Es veritat que un Unic sistema educatiu per a tots els grups lingliistics té
alguns costos pel que fa a restriccions de tria, ates que els pares no po-
den triar (del tot) quines llenglies i en quines llengles aprendran els seus
fills. Perd aquestes restriccions es poden defensar en la mesura que: (a)
el sistema educatiu assegura efectivament una capacitacio igualitaria (pel
que fa a les competencies linguistiques i d’altres tipus); (b) els costos en
termes de restriccions sén superats pels beneficis en termes de justicia
socioecondmica: N0 NoMeés perque s’afavoreix la igualtat d’'oportunitats
proporcionant competencies bilinglies, sind també perque s’afavoreixen
la inclusio, la cohesio social, la comprensié mutua o la cooperacio; i (c) les
restriccions es minimitzen amb arranjaments contextuals, testats pedago-
gicament, i s'apliquen amb un consens social i politic significatiu. Cal tenir
en compte també que, com fa notar Van Parijs, els sistemes educatius
rarament son triats individualment pels pares.'®®

181. Arraiza, Making Home Rules, 27. Aquest autor assenyala que, en aquests tres
casos, la manca d'interaccio entre els estudiants de diferents etnies o llengties dificulta
la cohesi¢ social i no ajuda a prevenir les tensions interétniques.

182, Perexemple, en el cas de les comunitats autbnomes espanyoles, quan es compara
l'estatus i la vitalitat del catala a Catalunya (sistema no segregat) i a Valencia (sistema
segregat), és clar que sén millors en el primer cas que en el segon.

183. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe, 138.
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A més a més, un sistema educatiu unificat, en la mesura que permet esti-
mular el debat i la deliberacié sobre questions linguistiques entre membres
de diferents grups, és en definitiva un entorn adequat per construir les
preferencies dels ciutadans de manera reflexiva.'8*

En aquest sentit, convé tenir present que, a banda del que els principis
de justicia poden exigir, unes politiques linguistiques justes també poden
incloure decisions opcionals adoptades per mitja de la negociacio politica
sobre la base d’aquestes preferencies reflexives dels ciutadans.

D’acord amb I'enfocament pluralista, la justicia linguistica requereix que
els interessos comunicatius i identitaris dels individus com a membres
de diferents grups es tractin equitativament. He argumentat que en les
societats mixtes aquest requeriment porta a donar suport a un bilinglisme
equilibrat i sostenible, i he suggerit un disseny institucional amb tres linies
basiques per aconseguir-ho.

Més enlla d’aixo, el camp per prendre decisions politiques suplementaries
a través de procediments democratics és obert. Permet, per exemple,
diversos arranjaments contextuals en el sistema educatiu, o decisions
explicites sobre els deures de les persones juridiques cap als ciutadans
en la provisio de serveis.

Ates que en les societats mixtes, i especialment en les caracteritzades
com a societats hibrides, amb importants percentatges de ciutadans que
se senten vinculats a diferents llengles, les preferencies linglistiques no
son facilment predictibles i poden variar substanciament al llarg de la
vida, capacitar els ciutadans perque facin tries reflexives en un clima de
respecte mutu i perqué les revisin quan calgui esdevé un dels pilars de
les politiques linguistiques. Per reforcar aquest pilar, un ampli bilingUisme

184. Amb preferencies reflexives em refereixo a tries no espontanies ni absolutament
dependents d'un context contingent, en el sentit que suggereixen Offe i Preuss: “pre-
ferences that are the outcome of a conscious confrontation of one’'s own point of view
with an opposing point of view, or of the multiplicity of viewpoints that the citizen, upon
reflection, is likely to discover within his or her own self”. Offe i Preuss, “Democratic
Institutions”, 170-171.
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reciproc en les llenglies societaries, concebut com a sostenible en el
temps, és un recurs Util.

Acabo 'apartat amb una remarca sobre un punt que no és menor. El
disseny institucional proposat per a les politiques lingUistiques en les so-
cietats mixtes contradiu 'assumpcié tradicional que tot demos (primari)
requereix una unica llengua comuna per funcionar politicament. Des de la
meva perspectiva, el cas de les societats mixtes occidentals porta a donar
suport a la promocié de dues (fins i tot tres) llengles comunes, totes les
quals soén, d’una banda, vehicles efectius per a I'exercici de la ciutadania
i, de l'altra, part de la identitat col-lectiva.

3.6 Conclusio

En aquest capitol he analitzat el cas de les societats lingUisticament mix-
tes, on percentatges significatius de la poblacié establerta pertanyen a
grups linguistics diferents i viuen barrejats, i on hi ha també un nombre
elevat d’individus bilingles o poliglotes, que podrien ser adscrits a més
d’un grup. Les societats mixtes plantegen reptes importants a les tradici-
onals teories monistes de la justicia lingUistica, perque els grups linguis-
tics no poden ser territorialitzats geograficament o delimitats facilment.
Requereixen, per tant, enfocaments pluralistes, amb diverses adaptacions
contextuals a les seves caracteristiques especifiques.

En primer lloc, he caracteritzat les societats mixtes a partir de conceptes
fonamentals com els de grup linguistic, bilinglisme, llengua inicial, soci-
etaria i estrangera, i tenint presents les aproximacions sociolinguistiques
a la mescla i la hibriditat lingUistiques. D’acord amb aix0, he remarcat
que (a) en les societats mixtes els grups tendeixen a ser porosos, més o
menys heterogenis pel que fa a les competencies i identitats linguistiques
dels seus membres, i que (b) com més practiques bilingles es produei-
xen entre els membres de diferents grups linguistics, més individus amb
identitats multiples hi pot haver, de manera que el conflicte entre grups
tendeix a disminuir i la cooperacio entre els individus tendeix a augmentar.

En aquests entorns porosos, els interessos linglistics i les preferencies
individuals poden ser molt més dependents de les politiques publiques
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que en el cas de les societats linguisticament transparents. Per tant, les
politiques lingulistiques esdevenen especiament rellevants, ates que po-
den influir més en les tries d’'uns individus forca adaptables en termes
d’habilitats i identificacions linguistiques.

A continuacid, he operacionalitzat el concepte de societat mixta per mita
de quatre variables: el nombre de grups linguistics, la diversitat d’L1, el
grau de bilingtisme en llengles societaries i el patrd de distribucio terri-
torial. Amb I'objectiu de circumscriure I'analisi als casos més rellevants,
he treballat amb indexs alts tant de diversitat d’L1 (superior al 25%) com
de bilingtisme en llengles societaries (més del 50%). Aixi, a partir d’'un
corpus de 96 unitats politiques (estats i subestats) d’Europa, el Canada
i els Estats Units, he identificat 16 casos de societats mixtes, entre les
quals he distingit 8 casos de societats hibrides —caracteritzades per
alts nivells de bilinglisme reciproc en les llenglies societaries. Lanalisi ha
revelat que les societats mixtes, com s’han definit en aquest treball, sén
escasses entre les democracies occidentals, i que les societats hibrides
so6n excepcionals. La majoria de les societats mixtes identificades sén
nacions minoritaries en estats descentralitzats amb un regim d’autonomia
linglistica —un projecte monolingtie de construccié nacional majoritaria
en el centre i regims plurilinglies en les subunitats, les poblacions de les
quals tendeixen a ser bilingUes. Per tant, he conclos que aquest patrd
d’organitzacio politica és una causa significativa de mescla lingUistica.

Després, he suggerit una proposta per implementar politiques lingUisti-
ques justes en les societats mixtes, a partir dels lligams entre comunicacio
i identitat. He argumentat que en les societats mixtes €s el conjunt de la
comunicacio efectiva, la dignitat i la llibertat alldo que afavoreix objectius
politics valuosos com la participacié democratica, la inclusio, la cohesio
social, la comprensié mutua, la solidaritat, la unitat i I'estabilitat. Tenint
presents aquests objectius, he defensat les politiques lingUistiques orien-
tades a promoure i mantenir un ampli bilingtiisme reciproc en les llengties
societaries, sobre la base dels interessos de comunicacié i d’identitat dels
individus. Un bilinglisme sostenible pot ser vist com l'efecte del tracta-
ment igualitari dels interessos individuals, ates que esta vinculat tant a
la capacitacié dels ciutadans en termes de competencia linguistica com
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a la provisié de condicions contextuals equitatives per a les seves tries
lingUistiques. Per tant, des d’aquesta perspectiva és compatible amb un
enfocament procedimental de justicia com el que defensa Patten (vegeu
el capitol 2).

Per sostenir un ampli bilingliisme reciproc en les llenglies societaries, les
institucions haurien de proporcionar incentius estructurals equilibrats per
a I's d’aquestes llengles. He suggerit que, en les societats mixes, els
dissenys institucionals de les politiques linguistiques haurien d’incloure
tres linies: (a) I'Gs public (oficial) de les llengles societaries, amb arees de
prioritat per als grups mes febles; (b) la promocié del seu coneixement
universal entre la poblacio, i (c) 'oferta de serveis publics no segregats,
especialment rellevant en el cas de I'educacio. Aquestes tres linies po-
den prendre diferents formes d’acord amb arranjaments contextuals, i
poden ser complementades amb diferents opcions de politica lingUistica
adoptades a través de procediments democratics (i preferentment sobre
la base de les preferencies reflexives dels ciutadans). En contrast amb
lassumpcioé tradicional que un demos només pot funcionar politicament
si té una unica llengua comuna, els principis de politica linguistica que
he suggerit estan inspirats en la idea que els demoi mixtos poden tenir
dues (i fins i tot tres) llenglies comunes, i s6n implementats per mitja d’'una
organitzacioé institucional construida sobre aquesta base.

La meva proposta té indubtablement molt a veure amb I'experiéncia ca-
talana en I'ambit de les politiques linguistiques, especialment amb la de
Catalunya. Una experiencia amb vocacio pluralista que ha tingut presents
des dels inicis interessos de comunicacio i d'identitat. El proxim capitol en
fa una breu analisi a partir del marc teoric de la justicia lingUistica presentat
en aquest treball.






4. El cas de Catalunya: breu analisi des de la
perspectiva de la justicia linguistica

4.1 Introduccidé

Lanalisi del cas de Catalunya és rellevant des del punt de vista de la jus-
ticia linglistica almenys per tres raons objectives.

En primer lloc, d’acord amb les dades del capitol 3, Catalunya és un dels
casos més significatius de societats mixtes (i hibrides) entre les demo-
cracies occidentals, tant en termes de volum de poblacié com de nivells
de mescla entre grups linguistics.

En segon lloc, 'evolucio de les politiques linguistiques a Catalunya al llarg
de les darreres tres decades reflecteix en gran mesura les tensions ideo-
logiques del debat sobre la justicia lingliistica (vegeu el capitol 2), tant pel
que fa als interessos relacionats amb la comunicacié o amb la identitat com
pel que fa a les perspectives monistes o pluralistes del demos. Lany 1979,
el primer Estatut d’autonomia de Catalunya va establir un regim bilingtie
catala-castella en que el catala esdevenia llengua oficial per la seva condicid
de llengua propia (0 nacional) de Catalunya, mentre que el castella també
era oficial per la seva condici¢ d’Unic idioma oficial de I'Estat espanyol
d’acord amb la Constitucié espanyola de 1978.' Un aspecte determinant,
tant per a la implementacioé com la legitimacio de politiques lingUistiques,
és que l'organitzacio politica i legal espanyola afavoria un marc competitiu
en que el Govern catala havia d’adoptar una posicio defensiva per protegir
el catala com a llengua propia davant el castella, la llengua comuna pro-
moguda per I'Estat.’®® Des d’aquest punt de partida (basat en la identitat
i d’orientacié monista a causa de la necessitat d’adoptar aquesta posicio
defensiva), en els darrers anys tant el Govern catala com la societat civil han
anat evolucionant en dos sentits: d'una banda, han afegit progressivament

185. LEstatut de 2006 també reconeix l'occita aranes com a llengua propia de I'Aran |
llengua official a tot el territori.

186. Cf. Vernet, Dret lingdistic, 126.
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arguments comunicatius en la defensa del catala (p. ex. com a llengua
comuna en un context d’elevada immigracio); de I'altra, han comencat a
fer explicites posicions pluralistes, en que tant el catala com el castella sén
considerades llengies de Catalunya.

Aquest darrer moviment esta en gran part relacionat amb la tercera condicio
objectiva que fa que l'analisi de les politiques linglistiques a Catalunya sigui
rellevant en aquest moment. Catalunya viu una conjuntura critica'® marca-
da per 'augment de l'independentisme, que des del 2012 ha esdevingut
un moviment social i politic central. La independéncia és proposada pels
seus defensors com I'Unica solucié possible per emprendre una renovacio
politica que aporti més democracia i més justicia social i cultural, valors
que es perceben molt debilitats en el sistema politic espanyol. En aquest
context, l'orientacié tradicional de les politiques linguistiques afronta un canvi
crucial d’escenari politic: una sobirania plena (0 un augment significatiu de
lautogovern) implicaria el pas del marc competitiu entre els governs catala
i espanyol (cadascun protegint interessos linguistics diferents) a un nou
marc en qué el Govern catala adquiriria una plena (o gairebé plena) res-
ponsabilitat sobre els drets de tots els seus ciutadans com a membres de
diferents grups linguistics. Aquest canvi implicaria modificacions pel que fa
a laimplementacio i, sobretot, a la legitimacio, de les politiques lingUistiques.

Hi ha, a més, una rad subjectiva que justifica cloure aquesta recerca
amb una analisi del cas catala: es tracta simplement del meu interés
personal, que prové de la meva experiencia professional en la gestio de
la politica linguistica a Catalunya des dels anys vuitanta. Com que és fo-
namentalment aquesta experiéncia el que em va empényer a comencar

187. En teoria politica el concepte de conjuntura critica (critical juncture) designa una
situacio extraordinaria que pot provocar (i explicar metodologicament) una ruptura res-
pecte a una determinada linia d'actuacio tradicional (path-dependency) en l'accié politica.
Cardinal i Sonntag treballen amb aquest concepte per relacionar els regims linguistics
amb les tradicions estatals. Aquestes autores descriuen aixi les conjuntures critiques:
“(Critical junctures’ is an analytical tool political scientists use to home in on pivotal points
of interaction between tradition and policy. A critical juncture may be presented by social,
political, economic, or environmental crises or dramatic change. (...) At critical junctures,
state traditions are often reinvented. What emerge are new patterns of governance —but
ones never completely divorced from the old”. (Cardinal i Sonntag, State Traditions, 4-5).
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la recerca, un cop d'ull final al cas de Catalunya no només contribueix
a tancar-la amb coheréncia, siné que també vol mostrar honestament
els elements clau del meu biaix contextual, del qual —per fer servir les
paraules de Kymlicka'®® citades en el capitol 2— provenen les meves
intuicions i conviccions.

Per tant, aquest capitol pretén analitzar breument els fonaments de les
politiques linguistiques a Catalunya des de 1979, la seva evolucié i la
situacio actual, des de la perspectiva de les tensions ideologiques (entre
instrumentalisme i constitutivisme, entre monisme i pluralisme) identifica-
des en els debats de la justicia lingUistica, i també suggerir alguns reptes
plantejats per I'actual conjuntura marcada per I'independentisme.

Pel que fa a aquests reptes, argumento que, en cas d’obtenir un nivell
significatiu de sobirania, Catalunya hauria d’adoptar una politica linguis-
tica pluralista destinada a sostenir la pluralitat en els termes descrits en
el capitol 3, sobre la base dels interessos comunicatius i identitaris dels
ciutadans. Es a dir, les institucions haurien d’afavorir un ampli bilinglisme
reciproc en catala i castella i proporcionar incentius estructurals equilibrats
per usar aquestes llenguies. Sostinc, també, que en cas que es mantingu-
€s un marc autonomista similar a I'actual, la justicia lingUistica requeriria
que les institucions espanyoles treballessin activament en la mateixa di-
reccio. | que, si no fos aixi, les politiques linglistiques de Catalunya haurien
de continuar sent, inevitablement, politiques defensives per protegir els
interessos lingistics relacionats amb I'Us del catala, ates que el manteni-
ment de les relacions competitives i conflictives amb I'Estat ho requeriria.

Aquesta breu analisi esta organitzada en tres apartats, a més d’aquesta
introduccié. Lapartat 2 esbossa I'evolucio ideologica de les politiques
lingliistiques a Catalunya entre 1979 i 2015. Lapartat 3 identifica alguns
trets clau de la situacié actual i suggereix la manera com unes politiques
linguistiques justes podrien ser implementades i legitimades en un nou
escenari amb més autogovern. Finalment, I'apartat 4, a tall de conclusio,
destaca alguns reptes del futur immediat.

188. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy.
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4.2 Levolucio de les politiques linglistiques a Catalunya 1979-2015

Aquest apartat descriu les bases i I'evolucio ideologiques de les politiques
lingUistiques a Catalunya des que, 'any 1979, va recuperar les institucions
i un grau significatiu d’autogovern dins de I'estat de les autonomies.

Convé insistir en la importancia del marc politic establert per I'organitzacio
linglistica adoptada per Espanya, que encaixa amb el model que Kraus
anomena autonomia linguistica.'®® Aquest marc estableix una unica llen-
gua comuna estatal (el castella), usada per les institucions centrals i de
coneixement obligat per a tots els ciutadans espanyols (deure establert ex-
plicitament en la Constitucié de 1978), al costat de llenglies propies locals
addicionals en algunes comunitats autonomes, de coneixement opcional.
D’acord amb aquest patrd, I'estat ha de protegir el castella, mentre que
les comunitats poden protegir les seves llengles propies establint regims
plurilingties. Es a dir, a la practica les institucions estatals centrals no han
assumit cap responsabilitat sobre les llenglies propies regionals, que han
estat tipificades (d’acord amb el procés de descentralitzacio efectuat)
com a competencia de les comunitats autonomes respectives. Alhora,
aquestes comunitats han adoptat politiques per promoure les seves llen-
gUes, concebudes com a politiques compensatories de les estatals. Per
tant, les politiques lingUistiques dutes a terme a Espanya des de 1978
es poden descriure en gran mesura com a politiques competitives entre
dos agents: d’una banda, I'Estat, responsable de protegir el castella, i
de laltra les comunitats autonomes, responsables de protegir les seves
llenglies propies.'®® En aquest marc, qualsevol avaluacié de la justicia de
les politiques linglistiques ha de tenir en compte la complementarietat (i
de vegades el conflicte) entre les actuacions d’aquests dos agents, i per

189. Kraus, A Union of Diversity, 94-97.

190. Per exemple, l'actual Estatut d'autonomia (2006), en el seu article 143, estableix que
el Govern catala té competencies en materia de llengua propia (no en matéria de polftica
lingdistica). Inicialment, el text que es va tramitar si que descrivia aquestes competencies
com a politica lingUistica, i fou en la negociacio posterior amb I'Estat que aquest va obligar
alimitar-les a la llengua propia. (Agraeixo a la professora Eva Pons aquesta segona obser-
vacio, ben indicativa del fet que es tracta d'un model dissenyat a consciencia per 'Estat.)


http://www.parlament.cat/document/cataleg/48089.pdf
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tant s’ha de basar en una visio global dels recursos proporcionats i les
restriccions establertes per cadascun.

En el cas de Catalunya, el Govern autonomic ha assumit activament la
promocié del catala, de vegades desafiant els limits establerts pel marc
legal espanyol. Des de 1979, dos elements han distingit les politiques
linglistiques a Catalunya: d’una banda, el seu pluralisme en termes d’im-
plementacio, que ha perseguit la justicia socioeconomica i nacional i cul-
tural per als membres dels dos grups linglistics; de l'altra, el seu monis-
me en termes de legitimacio, centrada en la protecci¢ del catala com a
llengua propia de Catalunya (i per tant basada en interessos d’identitat
col-lectiva).’®' Ara bé, després d’una llarga primera etapa en que aquest
tipus de legitimacio fou forta i estable (aproximadament 1979-1999), en
una segona etapa (al llarg de la decada 2000-2010) una nova legitimacio,
ara de caire instrumental, s’afegeix al discurs public: la del catala com a
llengua comuna, especialment pel que fa a la immigracio; finalment, quan
'independentisme esdevé un moviment significatiu (des del 2010), es fa
un nou pas cap a legitimacions pluralistes, que consideren el catala i el
castella llengiies de Catalunya.

Aquesta evolucié esta relacionada amb diversos canvis demolinguistics,
ideologics i politics que s’han produit al llarg d’aquestes tres déecades.

4.21 L’evolucio demolingliistica

Pel que fa a la demolinguistica, als anys vuitanta del segle xx la poblacié
catalana es caracteritza per un coneixement generalitzat del castella pero
percentatges significativament baixos de coneixement del catala, sobretot
a causa de dos factors: el primer, la llarga absencia del catala en I'esfera
publica (per exemple en el sistema educatiu i en les institucions); el segon,
la important immigracio arribada de la resta de I'Estat entre 1951 i 1971,
composta majoritariament per treballadors no qualificats que ocupen po-

191. Convé remarcar, pero, que aquesta legitimacio monista forma part d'un discurs que
assumeix clarament la pluralitat de la societat catalana, per la qual cosa posa I'accent en
la inclusio i no en l'etnicitat. El coneixement del catala s'entén com una eina clau per a la
cohesio social i la igualtat d'oportunitats, des d’aquesta primera etapa fins ara (cf. Riera,
“La intervencio en les competencies”).


http://revistes.iec.cat/index.php/TSC/article/%20view/53857/pdf_124
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sicions socials baixes.'®? Aquesta nova poblacié monolingle en castella
es concentra en entorns urbans i industrialitzats, perd en general aixd no
implica una territorialitzacié clara dels grups linguistics.

Per tant, el principal objectiu politic en aquesta decada és capacitar les
persones per comunicar-se en catala, tant per raons de justicia socioeco-
nomica com de justicia nacional i cultural. D'una banda, aprendre catala
és vist com una eina de promocié social per a les persones monolingles
en castella, ates que el catala ha estat adoptat de iure per les institucions
com a llengua preferent. De I'altra, aquest aprenentatge també és vist com
una eina de justicia cultural per a la poblacié catalanoparlant, que durant
anys no ha pogut aprendre la llengua a l'escola.

Durant els anys noranta, el coneixement del catala (el bilingtisme individual
en catala i castella) augmenta significativament, de manera que la majoria
de la poblacié pot comunicar-se en les dues llengles. Perd una nova ona-
da d’immigracio internacional transforma el paisatge lingUistic: entre 1998
i 2011 Catalunya rep un mili¢ i mig d’'immigrants, un ter¢ dels quals sén
sud-americans.!®® Lany 2013, d’acord amb I'estadistica oficial,'®* només
el 58,8% de la poblacié de 15 anys o més ha nascut a Catalunya, mentre
que un 21,9% ha nascut a la resta de I'Estat i un 19,1% a I'estranger. Si
considerem el lloc de naixement dels pares, només el 28% de la poblacio
ha nascut a Catalunya i té tots dos pares nascuts a Catalunya. Per tant, la
societat catalana del segle xxI esta marcada profundament per les onades
contemporanies d’'immigracio.

Ara bé: malgrat la magnitud de I'impacte linguistic d’aquestes migracions,
les darreres dades oficials disponibles mostren que la majoria de la pobla-
ci6 és bilingUe en les llenglies societaries (el 80,4% sap parlar catala).’®

192. Vegeu Domingo, “Balang i prospectiva’. Val la pena notar que I'any 1975 Catalunya
tenia 2,2 milions d’habitants (el 38,4% de la poblacié) nascuts a la resta de I'Estat. La
meitat no entenia el catala, i només el 20% era capag de parlar-lo (Reixach, Coneixement
ius, 166).

193. Domingo, ibid., 19.
194, Generalitat de Catalunya, Enquesta d'usos linglistics de la poblacio, 2013.
195. Generalitat de Catalunya, ibid.
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La figura 2 mostra I'evolucio del coneixement de catala entre 1981 i 2011,
d’acord amb les dades dels censos de poblacio:

Figura 2. Coneixement del catala a Catalunya 1981-2011
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Font: Generalitat de Catalunya. Departament de Cultura. Informe de politica lingtistica 2014

A més, és significativa la pluralitat d’'usos i identificacions linglistics que
es donen a Catalunya:

Taula 9. Llengua inicial, llengua d’identificacioé i llengua habitual de la poblacié a Catalunya,
2013

Catala Castella Catala i castella | Altres
(%) (%) (%) (%)
Llengua inicial 31,3 55,6 2,5 10,7
Llengua d’identificacio 36,6 47,8 7 8,6
Llengua habitual 36,3 50,7 6,8 59

Font: Generalitat de Catalunya. Enquesta d’usos lingtistics de la poblacié 2013

Convé remarcar, finalment, que la societat catalana no esta polaritzada:
més aviat, experimenta una creixent interseccio entre llengles i poblacio,
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en el marc d’una societat integracionista.'®® D’'una banda, les families i els
amics es fan més enlla dels grups linguistics. De I'altra, la majoria de gent
practica el bilinglisme en major 0 menor grau, i, d’acord amb les esta-
distiques oficials, en una conversa sis de cada deu persones s'adapten a
la llengua de l'interlocutor (tant catala com castella) quan aquest respon
en una llengua diferent de la que s’ha usat per comencar a parlar.'®”
En definitiva, les fronteres entre els grups linguistics no estan clarament
delimitades, i (@lmenys en el moment de redactar aquest treball) no hi ha
cap grup que s‘autorepresenti publicament com a tal exclusivament en
funcié de la seva llengua inicial o d’'identificacio. També es fa dificil parlar
de majories i minories linglistiques en referencia als parlants de catala i
de castella.'®® Per tant, la societat catalana és una societat mixta (i hibrida)
d’acord amb els conceptes descrits al capitol 3.

4.2.2 L’evolucio ideologica: el marc teoric sociolingdiistic

Amb aquest titol vull subratllar la influencia que han tingut els enfocaments
sociolinglistics dels anys vuitanta en l'orientacio de les politiques linguis-
tiques i en el conjunt de les ideologies socials a Catalunya.

Aquests enfocaments, als quals diversos autors catalans fan contribu-
cions significatives, es construeixen sobre el concepte de conflicte lingUis-
tic i sostenen la inviabilitat d’un bilinglisme social estable.”®® En termes
generals, la sociolinguiistica del conflicte interpreta el bilinglisme social
com un pas temporal cap a la societat monolingtie normal, o bé per un
procés de substitucio de les llengles febles per les dominants, o bé pel
procés invers de normalitzacio de les llengUes febles. La normalitzacio
de la llengua catalana és precisament I'objectiu explicit de les politiques

196. Vila i Moreno, “Barcelona (Catalonia)”; id., "Algunes bases”.
197. Generalitat de Catalunya, Analisi de I'Enquesta d'usos linguistics.

198. Cf. McAndrew, Fragile majorities, 8-9; Boix i Paradis, “ldeclogies and Trajectories’,
167; Rocher i Riera, “Els drets de la minoria lingUistica anglofona’, 47-49.

199. Boix i Vila (Sociolinglistica, 33-38) destaquen la influencia de l'activisme antifran-
quista en la formulacio d'aquests enfocaments conflictivistes, que en aquest rellevant
periode desenvolupen autors destacats com Lluis Vicent Aracil, Antoni Maria Badia,
Ramon Ninyoles i Francesc Vallverdu.


http://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/publicacions/btpl/arxius/15_EULP2013_factors_clau.pdf

El cas de Catalunya: breu analisi des de la perspectiva de la justicia lingtistica 121

linguistiques, malgrat I'aparent contradiccié amb el marc legal bilingUe,
un fet que provoca ambigUitats freqlients en el discurs politic.?®° La pri-
mera llei linguistica, aprovada el 1983, s'anomena Llei de normalitzacio
lingdistica. A més, el terme normalitzacio esdevé una etiqueta d’exit que
és encara avui usada ampliament, en I'esfera publica i en la privada, per
designar popularment la politica lingUistica.

Ara bé: al llarg dels anys noranta la sociolinguistica catalana comenca a
adoptar posicions més conciliatories amb el bilinglisme i el multilinglisme.
De fet, la globalitzacié condueix cap a un nou patrd de societats ampli-
ament bilingUes (o plurilingles), almenys en els paisos no anglosaxons, i
I'ideal d’una societat normal monolinglie es va deixant de banda: el bilin-
guisme (o plurilingliisme) esdevé una realitat assumida que els governs
han de gestionar per aconseguir una sostenibilitat lingtistica. 2°' A més,
una linia de sociolinguistica antropologica, més interessada pel nivell micro
del contacte linguistic, para atencié a la hibriditat lingUistica i en remarca
la rellevancia dins la societat catalana.20?

Finalment, convé també notar la forta influencia que té el Quebec, com
a referent empiric, en la politica linguistica catalana, d’'una banda com a
model legal i de 'altra com a font d’expertesa operativa (p. ex. en la seva
concepcid de l'aménagement linguistique, traslladat a Catalunya com a
planificacid lingtistica). Es a imatge de la llei quebequesa de 1977 (Llei
101) que 'any 1998 s’aprova una nova llei linguistica, la Llei de politica lin-
guistica, que pretén promoure I'Us del catala més enlla de 'esfera estricta
de les institucions publiques. També és en part per influencia del Quebec
que el terme llengua comuna referit al catala s’afegeix al terme llengua
propia durant la primera decada del segle xxI.

Al llarg d’aquesta decada, I'impacte de la immigracié internacional porta a
adoptar una nova estrategia de legitimacio de les politiques linguistiques

200. Cf. Branchadell, Liberalisme | normalitzacio lingdistica.
201. Cf. Bastardas, Les politiques de la llengua i la identitat.

202. Woolard, “Les ideologies linglistiques”; Boix-Fuster, “Entrevista amb Kathryn Wo-
olard”; Pujolar et al., Llengua i joves.
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que presenta el catala com a (la) llengua comuna de Catalunya, llengua
que permet I'exercici d‘una ciutadania plena.?

Aquest discurs posa I'accent en el vessant instrumental de la llengua,
complementari del vessant identitari expressat per la nocio de llengua
propia o nacional. De tota manera, no s'abandona un enfocament més
aviat monista, en el sentit que només una llengua, el catala, és esmentada
explicitament com la llengua nacional i comuna. Com passava en una
etapa prévia amb el concepte de normalitzacio, ara la nocié de llengua
comuna aplicada al catala també xoca amb la realitat empirica: en una
societat amb un regim plurilingle, on el castella és més conegut que
el catala, és el castella que pot funcionar més faciiment com a llengua
comuna. Per tant, possiblement tant el catala com el castella podrien
ser llenglies comunes, pero dificilment el catala de manera exclusiva.?**

4.2.3 L’evolucio politica

Durant els vuitanta, un lligam estret entre la normalitzacio del catala i la
recuperacio de la llibertat democratica afavoreix un ampli consens sobre
les politiques lingUistiques. De fet, la normalitzacio s’entén majoritariament
com un remei per a les injusticies del passat. Aixi, la Llei de normalitzacio
lingUistica de 1983 és aprovada per unaniminat al Parlament de Catalunya.

Aquesta llei posa la base per a un sistema educatiu de conjuncio linguis-
tica encaminat a dotar tots els alumnes de competencies suficients en
catala i en castella sense separar-los per rad de llengua, que estableix el
catala com a principal llengua vehicular de 'ensenyament. El sistema no
segregat aspira a estendre al maxim el coneixement del catala, alhora que
evita dos efectes indesitjats. El primer, I'exclusié social dels no catalano-
parlants (molts d’ells en la part baixa de I'escala social): aixi, 'escolaritzacio

208. Agquest concepte de llengua comuna el fan servir tant agents de la societat civil
(p. ex. Plataforma per la Llengua) com les institucions (p. ex. en el Pacte nacional per la
immigracio de 2008 i la Llei d'acollida de 2010). En tots aquests casos s'usa per remarcar
la utilitat del catala per a la inclusio i la igualtat d'oportunitats.

204. Vegeu Branchadell, Liberalisme i normalitzacio lingdistica, 70. Convé notar la di-
ferencia amb la situacio del Quebec, on d'acord amb el cens de 2011 la majoria de la
poblacio sap frances perd només la meitat anglés.
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conjunta es concep com la millor manera per afavorir la cohesio social i la
igualtat d’oportunitats.?® El segon, la consolidacio de dos grups linguistics
homogenis i separats, que es percep com una amenaca per al projecte
autonomic.?%®

Sens dubte, a la practica el sistema educatiu de conjuncié linglistica
demostra ser un instrument efectiu d'inclusio i no afavoreix la constitucio
de majories i minories linguistiques clares, autopercebudes com a tals.
A més, contribueix significativament a augmentar la mescla lingtistica,
i €s un factor clau perqué la societat catalana esdevingui més porosa,
despolaritzada i oberta que altres societats occidentals.?%’

Al llarg dels anys noranta, a mesura que la restitucio del catala a les ins-
titucions publiques s’assumeix com una peca ordinaria del funcionament
democratic, el consens inicial sobre les politiques linglistiques es debilita
i afloren diferents sensibilitats dins el sistema catala de partits politics.
Algunes veus reclamen el dret d’escolaritzar els fills en castella, mentre
que d’altres adverteixen que el catala desapareixera si no és objecte d’una
proteccid més forta. A més a més, durant els primers anys del segle XX
creix el conflicte entre els governs catala i espanyol: I'aprovacio per refe-
rendum d’un nou Estatut d’autonomia de Catalunya I'any 2006, i la seva
suspensié parcial per una senténcia del Tribunal Constitucional espanyol
el 2010, obren el cami perque I'independentisme esdevingui un moviment
significatiu a Catalunya.

Laugment de I'independentisme és alimentat per diverses controvérsies
entre els governs espanyol i catala, referides tant a materies economiques
com culturals, entre les quals hi ha el sistema de finangament, la manca
d’inversions estatals en infraestructures basiques a Catalunya o bé una
nova llei d’educacio, la LOMCE, que entra en conflicte amb el sistema de

205. Voltas (La guerra de la llengua, 57-63) defineix aquest model educatiu com un
producte cultural de l'esquerra catalana. També McAndrew (Fragile Majorities) fa notar la
influencia dels partits d'esquerra en la imatge pluralista de la Catalunya dels anys vuitanta.

206. Flors, “Young People and Languages’, 31-32.
207. Cf. McAndrew, Fragile Majorities, 9.
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conjuncio lingUistica.??® Lindependentisme es presenta fonamentalment
com un moviment democratic i és defensat amb arguments de justicia
socioecondmica, nacional i cultural, que en gran mesura es plantegen
amb una orientacié d’esquerres i no essencialista.

Es en aquest context que els (0 alguns) discursos sobre les llengies, i fins
i tot determinades practiques linguistiques dels liders independentistes,
comencen a moure’s del monisme cap al pluralisme.?®® Aixo vol dir que
tant el catala com el castella comencen a ser esmentats com a llenglies
de Catalunya, i que totes dues llengles son usades publicament per
alguns partits i agents socials independentistes.2'°

Aquest canvi és rellevant no només perqué representa un trencament amb
la tradici6 institucional,?" sind també perqué aquests discursos i practi-
ques lingUistics havien estat fins aleshores exclusius de partits defensors
del nacionalisme espanyol. D'una banda, el pas es fa per estrategia politi-
ca (ates que es necessita el suport de tota la poblacié per aconseguir una
legitimacié democratica de la secessid). Perd, d’altra banda, aquest canvi
es correspon amb I'assumpcié que la societat catalana és linglisticament
plural, i que per tant en el cas de secessio aquesta pluralitat hauria de
ser gestionada adequadament: des d’aquesta perspectiva, caldria deixar
enrere una politica defensiva que veu el castella (i els seus parlants) com
una amenaca permanent, atés que el castella és la llengua inicial (i en
molts casos la llengua d’identificacié) de la meitat de la poblacié catalana.

Per tant, el plantejament tradicional de la politica linglistica es troba en
una conjuntura critica. Siguin quines siguin les consequencies politiques

208. Per a més informacio, vegeu Sanjaume, Moral and Political Legitimacy, 130-131.
209. Com constata Kraus a Language Policy and Independence, 138-139.

210. Per exemple, representants institucionals com Jordi Pujol (anterior president de la
Generalitat) i Ferran Mascarell (conseller de Cultura 2011-2016) s'han referit al castella
com a llengua de Catalunya, i també Muriel Casals (presidenta d'Omnium Cultural 2010-
2015). Amés, lAssemblea Nacional Catalana fa servir tant el catala com el castella en la
publicitat; i el candidat d’Esquerra Republicana de Catalunya a les eleccions al Parlament
espanyol de desembre 2015 i juny 2016, Gabriel Rufian, feia servir habitualment el castella
en les seves intervencions.

211, En el sentit amb qué utilitzen el terme Cardinal i Sonntag (State Traditions, 4-5).
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de I'actual moviment independentista, la percepcié que les aproximacions
monistes pertanyen al passat ha anat creixent, per la qual cosa algun pas
en I'evolucié ideologica resulta necessari. De tota manera, el repte és
important i les pors habituals i ldgiques d’'un grup lingUistic minoritari, en
aquest cas el que té com a llengua inicial el catala, apareixen. Malgrat el fet
que alguns liders independentistes imaginen un nou pais lingUisticament
plural, la realitat immediata esta marcada pels nivells més alts de conflicte
amb el Govern espanyol de les darreres decades, i per tant també pels
nivells més alts de percepcié de dominacioé i amenaca en la part catalana.
Per aix0, en el debat public diverses veus reclamen que aquest nou pais
imaginat hauria d’establir un regim monolinglie en catala (amb cert grau de
tria lingUistica per als parlants de castella), a fi de protegir amb efectivitat
els interessos dels catalanoparlants.?™

Certament, hi ha un grau significatiu de preocupacio sobre les possibles
consequencies de decisions precipitades que es puguin prendre en el
futur immediat en el camp de la politica lingtistica si hi ha un canvi signi-
ficatiu de paradigma. Alhora, i al marge de I'evolucio de la relacio politica
entre Catalunya i Espanya, sembla que les politiques lingUistiques de-
manen nous enfocaments, que al seu torn exigeixen una reflexio serena.

4.3 Quina via catalana per a unes politiques linglistiques justes?

Aquest apartat analitza les implicacions que el pas de les tradicionals po-
litiques linguistiques defensives (en el context dels processos competitius
de construccid nacional dins Espanya) a unes politiques proactives (en
el marc del projecte de construccié d’'un nou pais més democratic i més
just) podria tenir pel que fa a la justicia lingUistica.

Com he dit, és en gran mesura el marc competitiu dins I'Estat el que
explica I'enfocament monista adoptat (en termes de legitimacié) pel Go-
vern catala durant els anys vuitanta, amb l'accent posat en la identitat
i la centralitat del concepte de llengua propia com a pilar de la politica
linguistica. De fet, aquest enfocament monista és fonamentalment una

212. Un exemple destacat és el document presentat pel grup Koiné, format majoritaria-
ment per professors de llengua i literatura catalanes, al marg de 2016.


http://llenguairepublica.cat/manifest/

126 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

estrategia compensatoria davant de les politiques estatals. | és proba-
blement I'Unica estratégica capa¢ de sostenir la pluralitat lingtistica, és a
dir, de proporcionar un context equilibrat de tria linguistica o, en termes
de Patten, condicions contextuals equitatives per al tractament igualitari
dels ciutadans. En aquest sentit, una legitimacié monista és un instru-
ment per sostenir la pluralitat.

Sembla que un escenari de manteniment del regim espanyol d’autonomia
lingUistica, en els termes establerts fins ara, deixa poc marge al Govern
catala per fer plantejaments diferents. Mentre el castella continui funcio-
nant com '’hegemon (per fer servir un terme de Grin), promogut per mitja
del poder hegemonic de I'Estat, les institucions catalanes estan obligades
a centrar-se en la defensa de I'Us del catala.?’®

En canvi, un escenari de plena sobirania (0 un augment substancial de
autogovern) a Catalunya implica un canvi crucial: 'adquisicié d’una plena
(o gairebé plena) responsabilitat del Govern catala sobre els drets de tots
els ciutadans com a membres de determinats grups lingtistics. En con-
sequéncia, caldria fer un canvi significatiu en les politiques lingUistiques,
més important pel que fa a la legitimacié que a la implementacio. Vull dir
amb aixd que les politiques haurien de continuar sent pluralistes respecte
als grups linguistics existents, alhora que el Govern catala hauria d’adoptar
un nou paper com a unic garant dels interessos lingUistics dels ciutadans,
tant en termes de comunicacio com d’identitat.

A I'nora de buscar models de politiques linguistiques justes en aquest es-
cenari, conveé tenir en compte I'excepcionalitat de la societat catalana entre
les democracies occidentals pel que fa a la mescla de grups linguistics.
La seva excepcionalitat comporta, d’'una banda, I'abséncia de desenvo-
lupaments teodrics adequats i, de l'altra, la manca de referents empirics.

Un cop d'ull als possibles referents mostra que els tres estats identificats
en el capitol 3 com a societats hibrides (Andorra, Letonia i Luxemburg) son
heterogenis i distants del cas catala. Dos d’ells (Andorra i Letdnia) tenen
regims monolingles, mentre que Luxemburg en té un de plurilingte. Dos

213. Grin, “Using territoriality”, 32.
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(Andorra i Luxemburg) son petits estats, i també en certa manera Letonia
(encara que el seu volum de poblacié s'acosta més al de la catalana).?™ En
termes de dependencia historica (el que els tedrics politics solen anome-
nar path dependency), Letonia té alguns punts en comu amb Catalunya,
com a ex-republica sovietica; perod la important distancia cultural, social
i politica entre Russia i Espanya, i especialment el conflicte etnic present
a Letonia i inexistent a Catalunya fan que aquests dos casos siguin ben
diferents.

Des del meu punt de vista, en el cas de guanyar un nivell significatiu de so-
birania Catalunya hauria d’adoptar una politica lingtistica lingtistica plura-
lista en els termes descrits en el capitol 3. Es a dir, les institucions haurien
d’afavorir un ampli bilinglisme reciproc en catala i castella, proporcionant
incentius estructurals equilibrats per fer servir totes dues llengies. En
una societat com la catalana, que ja es pot considerar hibrida, el disseny
institucional de les politiques lingUistiques hauria d’incloure: (a) I's oficial
de les dues llengUes, amb arees de prioritat per al catala (especialment,
el seu Us preferent en les institucions publiques sense negar el dret dels
ciutadans a comunicar-se en castella si ho desitgen); (b) la promoci¢ del
coneixement universal de les dues llengUes entre la poblacio, i (c) I'oferta
de serveis publics no segregats linglisticament, com fins ara, inclos el cas
de I'educacio. Sobre aquesta base, es poden adoptar en l'arena politica
diverses decisions sobre arranjaments contextuals i politiques addicionals
en un ampli ventall de camps (p. ex. deures de les persones juridiques en
activitats com la prestacio de serveis privats).

Sens dubte, aquest plantejament pluralista és coherent amb la tradicio de
la politica linguistica a Catalunya, que ha estat pluralista en la implementa-
Ci6 encara que més aviat monista en la legitimacié a causa de la postura
defensiva que els governs s’han vist obligats a adoptar.

En el cas de la legitimacio, al meu entendre la consideracio del catala com
la llengua propia (0 nacional) de Catalunya i el desig que el catala funcioni
com la llengua comuna requeririen una modulacié cap a una pluralitzacid
progressiva. Amb aixo vull dir que:

214. Habitants (censos de 2014): Letonia, 1.973.700; Catalunya, 7.519.000.
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a) Certament, el catala és la llengua originaria de Catalunya com a entitat
politica:?"® fins als anys cinquanta (abans de les onades contempora-
nies d’'immigracié) la majoria de la poblaci¢ parlava catala (en general
com a llengua inicial) i s'identificava amb el catala. Després, pero, una
combinacié de politiques assimilatories i de canvis demografics han
conduit a una societat hibrida on percentatges significatius de la po-
blacio s'identifiquen amb el catala 0 amb el castella (0 també amb totes
dues llengties). Per tant, el castella hauria de ser reconegut d’alguna
manera com a llengua de Catalunya, al costat del catala.

b) El catala hauria de ser promogut com a llengua comuna, per permetre
I'exercici d’una ciutadania plena a tots els catalans, perd també el cas-
tella tindria aquesta funcio. D’una banda, perqué en termes de justicia
la funcié de llengua comuna implica tant interessos de comunicacio
com d'’identitat d’'un grup significatiu de la poblacié. D’altra banda,
perque en termes pragmatics el castella ja funciona com a llengua
comuna (és la llengua oficial més coneguda).

Algu pot considerar que I'assumpcid d’aquesta pluralitzacio lingUistica
és de fet una resignacio6 als efectes d’una injusticia historica, ates que el
sistema politic espanyol (i especialment el de la darrera dictadura) ha estat
el causant directe de molts dels canvis demolinguiistics en la Catalunya del
darrer segle que han convertit el castella en la llengua inicial de la majoria
de la poblacié. Crec, perd, que no es pot culpabilitzar aquesta poblacio
per aixo, sobretot en la tessitura d’iniciar un projecte politic que es pretén
democratic i just.

Considero doncs necessaria una pluralitzacio, perd també remarco que
hauria de ser progressiva, en part perquée actualment la realitat politica
exigeix I'enfocament defensiu tradicional, i en part perque aquest salt
ideologic hauria d’estar fonamentat solidament en una reflexié serena

215. Llengua originaria és el terme suggerit pel professor Antoni Milian en el debat “Quin
hauria de ser el regim juridic de la llengua catalana si Catalunya tingués un estat propi?”,
organitzat per I'Institut d’Estudis Autonomics de la Generalitat de Catalunya al novembre
de 2013.
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sobre un conjunt d’elements que avui sén molt incerts, com veurem en
apartat seguent.

4.4 Un repte de futur: afavorir les tries reflexives

A tall de conclusié, acabo aquest capitol amb una remarca sobre els molts
reptes que s’entreveuen per a les politiques linguistiques a Catalunya en
un futur immediat.

Sigui quina sigui I'evolucié de I'independentisme a Catalunya, almenys
conve tenir presents tres elements. El primer és de caire ideologic, i els
altres dos de caire empiric.

Pel que fa al factor ideologic, crec que caldra assumir en algun moment que
el castella forma part de la identitat col-lectiva, com ja expliciten publicament
actors politics de diferents orientacions. Dit d’una altra manera, si fins fa no
gaires anys l'ideal d’una societat amb el catala com a Unica llengua propia i
practicament monolingle en catala —inspirat pel patro tradicional de 'estat
nacio— era forga present en els discursos institucionals i acadéemics, avui
sembla clar que s’ha produit una evolucié cap a la idea que tant el catala
com el castella son llengles de Catalunya, i que (al marge que aquesta idea
pugui formar part d’'una estrateégia d’'una part de 'independentisme), una
vegada assentada en el discurs public no hi ha marxa enrere. En aquest
context, sembla clar que el millor resultat a que poden aspirar les politiques
publiques és el d’'una pluralitat linguistica estable.

Pel que fa als factors empirics, cal tenir en compte, en primer lloc, que els
membres del grup linglistic catalanoparlant continuaran en una posicié
minoritaria (dins o fora d’Espanya), a causa de I'aparentment incessant
procés de globalitzacio. En segon lloc, també cal preveure que la hibriditat
linguistica probablement augmentara durant els propers anys, i que els
catalans probablement tindran més practiques bilingles i adoptaran més
identitats lingUistiques multiples.

Les consequéncies sociolingUistiques d’aquesta evolucié sén en gran
mesura desconegudes: malgrat la considerable recerca sociolinguistica
feta al llarg de les darreres decades, manquen dades empiriques sobre



130 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

els efectes de la convivéncia i mescla de persones bilinglies en societats
on (a) un bilingtisme reciproc i equilibrat és promogut per les institucions,
i (b) el coneixement i I'Us de les llengUes globals (especialment I'angles en
aquest cas) és cada vegada més valorat i estes.

Aquestes remarques son valides tant dins el marc autonomista espanyol
com per a escenaris de més autogovern. Al meu entendre, com a estat
independent Catalunya hauria d’aplicar politiques pluralistes d’acord amb
el model suggerit en I'apartat anterior. | si es manté dins un sisterma auto-
nomic similar a I'actual, la justicia lingUistica requeriria que les institucions
espanyoles treballessin en la mateixa direccié pluralista i assumissin ac-
tivament la defensa dels interessos de comunicaci6 i d’'identitat de tots
els ciutadans, incorporant les diverses llenglies espanyoles a les prac-
tiqgues comunicatives i a la identitat comunes, i adoptant en relacié amb
els governs subestatals un enfocament col-laboratiu que deixés enrere
el patré competitiu tradicional. Si, en el marc autonomic, les institucions
espanyoles no adoptessin aquest enfocament, aleshores les politiques
lingliistiques de Catalunya haurien de continuar sent, inevitablement, po-
litiques defensives per protegir els interessos linguistics relacionats amb
I'Us del catala.

Per tant, sigui com sigui les politiques lingUistiques de Catalunya han d’'es-
tar atentes a aquest conjunt d’elements i preparades per adaptar-se a
un entorn canviant, que és considerablement obert en molts aspectes i en
que les preferéncies lingUistiques de les persones seran dUctils i podrien
evolucionar rapidament.

De nou, com he suggerit per a les societats mixtes en general, insisteixo
que capacitar els ciutadans per fer tries raonades en un clima de respec-
te mutu, i per revisar aquestes tries quan sigui necessari, sera un dels
pilars de les politiques lingUistiques a Catalunya. En altres paraules, les
politiques linguistiques a Catalunya haurien de promoure el desenvolu-
pament de les preferéncies reflexives dels ciutadans en el sentit suggerit
per Offe i Preuss,?'® és a dir, de preferéncies basades en una confronta-
cid conscient del punt del punt de vista propi amb altres punts de vista

216. Offe i Preuss, “Democratic Institutions”.
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(de vegades oposats) relacionats, en aquest cas, amb els interessos de
comunicacié i d’'identitat de cadascu. Sense aquesta reflexié es fa dificil
arribar a consensos sobre els incentius estructurals equilibrats —recursos
i restriccions— que han d’establir les politiques publiques per facilitar un
context equitatiu de tria de llengua.

En tot cas, un debat fonamentat i sere sobre les questions tractades en
aquesta recerca podria ajudar a implementar politiques linglistiques justes
en aquest futur proper i en tants aspectes incert.






5. Conclusions

Determinar que sén politiques lingUistiques justes és complex, i més en-
cara en el context especific de les societats mixtes, en que els membres
de diferents grups lingUistics, significatius en termes de mida del grup i
d’arrelament al territori, viuen barrejats i no poden ser separats territori-
alment. En primer lloc, perqué els desenvolupaments de la teoria politica
sobre la justicia lingUistica sén relativament recents i no han incorporat
amb prou profunditat les aportacions d’altres disciplines com la sociolin-
guistica. En segon lloc, perque les teories normatives han tendit a estar
esbiaixades cap a contextos forca territorialitzats lingUisticament, com el
Canada i Belgica. En tercer lloc, perque manca treball empiric sobre la
prevalenca, les caracteristiques i les dinamiques de la mescla lingUistica,
a la qual la teoria politica ha prestat poca atencié. |, en quart lloc, perque
les societats mixtes, tal com s’han definit en aquest treball, sén poc habi-
tuals —si no excepcionals— en el conjunt de les democracies occidentals,
i estan circumscrites sobretot a nacions minoritaries de caracteristiques
similars a la catalana.

Sabut aix0, i amb I'aspiracié de contribuir a la reflexioé sobre la justicia
lingUistica des de la perspectiva catalana, en aquest treball m’he plantejat
quatre grans objectius de caire tedric, empiric, normatiu i aplicat. En el
pla tedric, he volgut presentar una aproximacio a les teories actuals sobre
justicia lingUistica, per a les quals el cas de Catalunya —i de 'area lingUis-
tica catalana en general— representa sense dubte un incentiu empiric
considerable. Deutora d’aquest incentiu, en el pla empiric he fet una analisi
comparada per situar I'excepcionalitat de I'area catalana, pel que fa als
seus nivells de mescla de grups linguistics, en el marc de les democra-
cies occidentals. De la mateixa manera, en el pla normatiu he suggerit
una proposta per implementar politiques lingUistiques justes en societats
mixtes. I, finalment, en el pla aplicat he analitzat el cas de Catalunya des
del punt de vista de la justicia lingUistica, fent emfasi en els reptes que
planteja la situacié sociopolitica actual.
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Son diverses les remarques fetes en tots aquests plans al llarg dels ca-
pitols precedents. Amb el propdsit de cloure el volum, aquest capitol en
selecciona algunes i suggereix linies de recerca. S’estructura en cinc
apartats, un per a cadascun dels objectius proposats més un de final
dedicat a futura recerca.

5.1 Lajusticia lingtistica: una perspectiva tedrica necessaria per al
disseny i la implementacié de politiques lingliistiques

Lanalisi dels debats sobre justicia linglistica que mantenen els teorics i
filosofs politics ha posat de manifest I'interes innegable d’aquesta pers-
pectiva tedrica a I'hora de posar en practica politiques linguistiques, pero
també n’ha posat en evidéncia alguns biaixos ideoldgics que resulten
rellevants —i alhora sorprenents— des d’'una perspectiva catalana.

Un primer biaix ve donat per la marcada dicotomia amb qué es plantegen
els interessos de comunicacio i d’identitat que les persones tenen en les
llenglies. En general, els primers s’associen a la justicia socioeconomica
(a valors com la igualtat d’oportunitats i la promoci¢ social) i els segons
a la justicia nacional i cultural (a valors com la dignitat igual i el context
cultural de tria). Alhora, com que es treballa amb un concepte simple,
denotatiu, de comunicacié —equiparat a transferencia d’informacié—,
la justicia socioecondmica es vincula a la promocié de les llengles més
esteses 0 majoritaries, mentre que la promocio de les llengUes minoritaries
es justifica només en termes de justicia nacional i cultural. La contraposicid
entre llengles majoritaries i minoritaries és també una dicotomia simple
habitual en aquest camp, que se sol entendre per defecte en el nivell
estatal o bé, més recentment, en el global.

Per contra, en aquest treball he argumentat que tant la promocié de les
llenglies majoritaries com la de les minoritaries té implicacions en els dos
vessants de la justicia i, especialment, que I'Us de les llengles minoritaries
ha de ser tingut en consideracio per a la justicia socioeconomica. Basi-
cament, perque les persones tenen alhora interessos de comunicacio i
d’identitat en I'ls de les seves llengues, i sobretot de les seves llengles
inicials, siguin majoritaries o minoritaries. En primer lloc, les persones so-
len ser més competents en les llengues inicials i se senten més comodes
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0 segures quan les utilitzen. En segon lloc, cal considerar que en termes
d’efectivitat comunicativa les llengUes locals (minoritaries 0 no) poden ser
les més Utils per a la promocié social en contextos on l'autoritat lingtis-
tica es mesura d’acord amb la ideologia de I'autenticitat. La perspectiva
sociolingUistica m’ha permés remarcar que la comunicacié no es pot
separar del seu context, per la qual cosa es manté estretament lligada a
la identitat fins i tot quan s’adopten enfocaments instrumentals centrats
en l'efectivitat comunicativa.

Sobre aquesta base he defensat que, en entorns multilingdes, el bilin-
guisme (o poliglotisme) individual és un recurs rellevant per a la igualtat
d’oportunitats i la promocié social, fins i tot quan les segones llengles
apreses son llengues locals, i que les preferencies lingUistiques dels in-
dividus, fins i tot si son perfectament bilingles, son importants tant des
d’una perspectiva nacional i cultural com socioecondmica.

El segon biaix esta relacionat amb una determinada concepcié ontologica
—discreta o transparent— de les llengles i els grups linguistics, basada
en la idea que el demos estandard (estat o subestat) és forca homogeni
linglisticament. Aquesta concepcid explica teories d’'inspiracié monista
com les que proposen Kymlicka i Van Parijs, que privilegien els interessos
d’un grup linglistic en cada unitat politica en bona part perquée s’inspiren
en contextos empirics amb una forta territorialitzacio lingUistica —el Ca-
nada i Belgica en els casos d’aquests autors. Per aixd he sostingut que
els demoi heterogenis, per exemple els que en aquest treball anomeno
societats mixtes, requereixen desenvolupaments tedrics addicionals, de
caire pluralista, propers als que suggereixen Patten i De Schutter, que es
basen en el tractament igualitari dels grups lingUistics de poblaci¢ esta-
blerta de fa temps (no immigrant) en una unitat politica determinada. He
considerat, doncs, que aquestes teories son un bon punt de partida per
abordar la justicia lingUistica en les societats mixtes, tot i que he suggerit
que es podrien justificar no només amb arguments d’identitat —com fan
aquests autors— sind també amb arguments de comunicacié —i per tant
de justicia socioecondmica—, de manera que la promocié de les llenglies
minoritaries es podria defensar d’'una manera més solida, amb aquesta
doble legitimacio.
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5.2 Les societats mixtes: una categoria rellevant per a la justicia
lingtistica

Per als objectius d’aquesta recerca, he definit les societats mixtes com

a demoi o unitats politiques on percentatges significatius de la poblacid

establerta de fa temps (no immigrant) es poden adscriure a grups linguis-

tics diferents perd viuen barrejats, de manera que els grups no poden ser

separats territorialment.

Combinant conceptes de la teoria politica i la sociolinguistica, en primer
lloc he suggerit que en aquestes societats els grups linglistics es poden
delimitar a partir de la llengua inicial dels seus membres i que les llen-
gUes inicials de grups significatius de poblacid —en termes de volum i
arrelament al territori— es poden considerar llenglies societaries. En se-
gon lloc, he remarcat que (a) en les societats mixtes els grups linguistics
tendeixen a ser porosos, més 0 menys heterogenis pel que fa a les ha-
bilitats lingUistiques i les identificacions dels seus membres, (b) com més
practiques bilingles es donen entre membres de diferents grups, més
identitats individuals multiples hi pot haver, per la qual cosa el conflicte
entre grups tendeix a disminuir i la cooperacio a augmentar, i (c) els limits
entre majories i minories poden ser confusos. Les societats mixtes sén
doncs unitats politiques que posen en questié alguns dels principis de les
teories monistes, com per exemple els conceptes de proteccions externes
i restriccions internes dels grups amb que treballa Kymlicka (ben dificils de
distingir en aquests contextos), o bé la idea de Van Parijs que la diversitat
linguistica local amenagca la solidaritat i la confianca entre la poblacio.

Seguidament, he operacionalitzat el concepte de societat mixta d’acord
amb quatre variables (hombre de grups linguistics, diversitat d’L1, grau de
bilinglisme en les llenglies societaries i patrd de territorialitzacio), amb el
proposit d’obtenir dades empiriques sobre la prevalenca d’aquestes soci-
etats entre les democracies occidentals. A partir d’aquestes variables, he
identificat 16 societats mixtes en un corpus de 96 estats i subestats d’Eu-
ropa (Consell d’Europa), el Canada i els Estats Units, i dins aquest grup hi
he distingit 8 casos que he anomenat societats hibrides, caracteritzades
per nivells significatius de bilinglisme reciproc en les llenglies societaries.
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Per tant, 'analisi ha revelat que les societats mixtes, tal com les he definit
en aquest treball, son escasses entre les democracies occidentals, mentre
que les societats hibrides son casos excepcionals.

Moltes societats mixtes sén nacions minoritaries dins d’estats descentra-
litzats amb un regim d’autonomia lingUistica (model contraposat al federa-
lisme linguistic). Aquest regim estableix una Unica llengua oficial i comuna
per a tot I'estat i permet 'addicié d’altres llenguies oficials en els subestats,
per la qual cosa, si les politiques linguistiques subestatals son actives en
la promocié d’aquestes llengules, el bilinglisme augmenta.

Tant Catalunya com les llles Balears i el Pais Valencia, i també Andorra,
formen part del grup excepcional de societats hibrides. Es probable doncs
que en aquests contextos la implementacié de politiques lingUistiques
justes impliqui I'aplicacié de models també excepcionals —o poc usuals
entre les democracies occidentals.

5.3 Una pluralitat linguistica sostenible: instrument i objectiu per
a unes politiques lingliistiques justes en societats mixtes

En el pla normatiu, he sostingut que les societats mixtes requereixen po-
litiques pluralistes, basades en el tractament igualitari dels interessos de
comunicacio i d’identitat dels grups linguistics, i que per implementar-les
cal promoure un ampli bilinglisme reciproc en les llengles societaries,
entés com un mitja per afavorir condicions contextuals efectives per a
la tria lingUistica. Aixi, en coherencia amb el marc teoric del liberalisme,
he defensat la pluralitat linguistica no pel seu valor intrinsec, siné com a
instrument i resultat del mateix enfocament pluralista adoptat.

La promocié del bilinglisme reciproc es basa en 'argument —amplia-
ment descrit per la sociolinguistica catalana— que, en les societats on
conviuen dos o0 més grups lingistics, si els grups dominants es mantenen
monolingles els membres dels grups més febles es veuen obligats a triar
el canvi a la llengua dels grups dominants. Per aixd he considerat que
aquest canvi és el producte de condicions desiguals de tria provocades
pel monolinglisme dels grups dominants, que impedeix de fet qualsevol
tria lingUistica dels membres dels grups més febles quan interaccionen
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amb els dominants. Com a consequencia, he defensat que la justicia en
les societats mixtes no consisteix a capacitar les minories per usar les
seves llenglies en I'esfera publica (plantejament habitual en la legislacio
internacional), sind a capacitar tots els ciutadans per usar les llenglies
societaries.

A més, he argumentat que, perque existeixin condicions equitatives de
tria lingUistica, les institucions han de proporcionar incentius estructurals
equilibrats per a I's de les llenglies societaries. Per aixd he proposat un
disseny institucional per a les politiques lingulistiques basat en un regim
plurilingUe, pero alhora afavoridor d’un equilibri efectiu entre les opcions de
tria dels individus com a membres de grups linguistics febles o dominants.
Obtenir aquest equilibri dependra de 'aplicacio de dos instruments basics
de les politiques publiques: la inversid de recursos publics i I'aplicacio
de restriccions de tria. | he conclds que, en general, les societats mixtes
occidentals permeten perseguir aquest equilibri amb nivells raonables tant
de recursos invertits com de restriccions aplicades.

Partint de la posici6 tedrica de De Schutter, he defensat que els grups
vulnerables mereixen més recursos publics que els dominants i que
diverses restriccions en I'Us de les llengles dominants es poden justi-
ficar en termes de capacitacio¢ igualitaria. Aixi, he suggerit que, en les
societats mixtes, els dissenys institucionals de les politiques linguisti-
ques haurien d’incloure tres linies: (a) I'ts public (oficial) de les llengUes
societaries, amb arees de prioritat per als grups linglistics febles; (b)
la promocié del coneixement universal d’aquestes llengUes entre la po-
blacié, i (c) la prestacié de serveis no segregats linguisticament, que
és especialment rellevant en el cas de I'educacio. Pel que fa al disseny
dels sistemes educatius, he sostingut que, en el cas especific de les
societats mixtes, I'objectiu de la capacitacié igualitaria dels ciutadans
recomana no separar els alumnes segons les seves llengles inicials. En
les societats mixtes el model educatiu no segregat pot afavorir la igualtat
d’oportunitats i la cohesio social, alhora que no necessariament posa en
questio la vitalitat d’'un grup lingUistic. A més, el fet d’aprendre junts pot
servir per promoure el debat primerenc sobre qliestions lingUistiques i, al
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seu torn, per capacitar les persones per fer tries lingUistiques reflexives
en un clima de respecte mutu.

Aquestes tres linies d’actuacié poden prendre diferents formes d’acord
amb adaptacions contextuals, i poden complementar-se amb un ampli
ventall d’opcions de politica linglistica adoptades democraticament —i
desitjablement sobre la base de les preferencies reflexives dels ciutadans.
Davant de I'assumpcié tradicional que un demos només pot funcionar
politicament quan té una sola llengua comuna, la politica lingtistica sug-
gerida parteix de la idea que les societats mixtes tenen dues (o fins i tot
tres) llenglies comunes, i s'implementa amb una organitzacio institucional
construida sobre aquesta base.

Sens dubte, el disseny institucional que resulta de I'aplicacio de I'enfo-
cament pluralista a les societats mixtes és molt proper al model seguit
a Catalunya en les darreres décades. Es obvi que aquesta proximitat no
€s una pura coincidencia, sind que s’explica per la vocacio pluralista de
les politiques linguistiques a Catalunya des dels inicis de la darrera etapa
democratica, politiques que han tingut en consideracié tant elements de
justicia nacional i cultural com de justicia socioeconomica.

En aquest sentit, la proposta que presento pot ser entesa també (tot |
que no era un objectiu inicial del treball) com un exercici avaluatiu —i
justificatiu— del model catala. Es a dir, d’'una banda les conclusions de
lanalisi sobre la justicia lingliistica en societats mixtes corroboren I'encaix
de les politiques linguistiques recents a Catalunya amb el marc teoric
del liberalisme, i d’altra banda permeten plantejar-les com a model per a
contextos similars. La creixent mobilitat de la poblacié fa que en les soci-
etats contemporanies augmentin el poliglotisme individual, la convivencia
entre individus de llengles inicials diferents, les identificacions lingUistiques
multiples i altres fendmens relacionats amb la mescla linglistica que en
les democracies occidentals no havien estat habituals fins fa poc. Es
per aixd que I'expertesa catalana en la gestid d’aquestes situacions pot
proporcionar referents valuosos de politiques publiques per a estats i
subestats de caracteristiques semblants.
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5.4 Catalunya com a societat mixta: reptes en el marc de la situacio
sociopolitica actual

La caracteritzacid de Catalunya com a societat mixta implica, d’acord
amb les premisses anteriors, que les seves politiques linglistiques s’han
de basar en el pluralisme, i aix0 tant en 'escenari autonomic actual com
en un escenari de plena sobirania 0 augment substancial de I'autogovern.
En aquests dos escenaris, pero, les maneres d’implementar politiques
pluralistes varien de forma significativa.

Lescenari autondmic, marcat pels processos competitius —i conflic-
tius— de construccié nacional entre Catalunya i I'Estat espanyol, obliga
el Govern catala a fer politiques linguistiques defensives i centrades en
la identitat, amb una legitimacié de caire monista per protegir el catala
com a llengua propia. En un context en que dos agents —l'estat i el
subestat— fan simultaniament politica linguistica, cadascun amb objec-
tius diferents, 'enfocament monista del subestat és fonamentalment una
estratégia compensatoria davant de les politiques estatals. Es, per tant,
un instrument per sostenir la pluralitat linguistica, en el sentit que intenta
proporcionar un context equilibrat de tria lingUistica —en el cas de Cata-
lunya entre catala i castella davant d’un estat monolinglie en castella. Des
del punt de vista de la justicia lingUistica, la continuitat del marc autono-
mic —especialment si es té en compte 'augment dels nivells de conflicte
experimentat en els darrers anys— empeny el Govern de Catalunya a
mantenir les politiques defensives tradicionals.

En canvi, en un escenari de plena sobirania 0 augment substancial de
'autogovern, en qué el Govern catala fos I'inic o el principal agent res-
ponsable de protegir els interessos dels ciutadans com a membres de
diferents grups linguistics, aquest Govern hauria d’assumir la pluralitat
tant en termes d'implementacié —d’acord amb la tradicio de les darreres
décades— com en termes de legitimacio. Es a dir, 'émfasi en la condicié
de llengua propia del catala s’hauria de substituir progressivament per una
pluralitzacio de la identitat col-lectiva que reconegués també el castella
com a llengua de Catalunya. La progressivitat d’aquesta pluralitzacié esta-
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ria marcada per I'evolucio, d’una banda, dels nivells de conflicte amb I'Es-
tat espanyol i, de l'altra, d’un conjunt complex de factors sociolingtiistics.

En qualsevol dels casos, les politiques linglistiques a Catalunya han d’es-
tar amatents a aquests factors i preparades per adaptar-se a un entorn
canviant, marcat per la ductilitat de les preferencies linglistiques dels
ciutadans. Per aix0 he sostingut que un dels pilars d’aquestes politiques
sera capacitar els ciutadans per fer tries reflexives, és a dir, tries consci-
ents que no només tinguin en compte els propis interessos individuals de
comunicacio i d’'identitat, sind també els dels altres —els del conjunt de la
societat. Una reflexié adequada sobre I'existencia d’aquests interessos és
en definitiva el que pot ajudar a consensuar i legitimar democraticament
el marc d’incentius estructurals equilibrats —un determinat repartiment
de recursos i de restriccions— capag¢ de sostenir la pluralitat lingUistica.

5.5 Un punt de partida per a nova recerca

En l'origen d’aquesta recerca hi ha, com no podria ser d’altra manera,
un conjunt de preguntes suscitades pel context de la politica lingUistica
catalana, politica que ha partit d’'una base academica majoritariament
sociolingistica.

Lanalisi dels principis que la teoria politica planteja per a la justicia lingUis-
tica proporciona sens dubte una perspectiva necessaria sobre la legitima-
ci6 de les politiques linguistiques, els interessos i drets que hi estan en joc,
el possible tractament dels col-lectius nacionals i immigrants, el paper de
les llengUes en l'organitzacié del demos, la interpretacio dels conceptes
de llibertat i igualtat en el pla socioecondomic i en el pla nacional i cultural,
i molts altres aspectes sobre els quals cal reflexionar quan es dissenyen
politiques publiques. Per tant, sembla convenient incorporar aquesta pers-
pectiva academica, al costat de la sociolinguistica, a la reflexié sobre les
politiques linglistiques del futur.

Ara bé, com deiem en iniciar aquestes conclusions, els desenvolupaments
de la teoria politica en aquest ambit encara sén forca incipients i presenten
biaixos contextuals —per la influencia de societats marcadament territo-
rialitzades linglisticament— i també mancances atribuibles a la falta de
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connexio amb altres disciplines, com la sociolinguistica. Per exemple,
els conceptes de grup linguistic i de tria linguistica o la mateixa idea de
comunicacio, que resulten fonamentals per a la formulacioé de teories
sobre la justicia lingUistica, podrien comprendre’s millor si incorporessin
la perspectiva sociolingliistica, cosa que repercutiria sens dubte en les
propostes normatives plantejades.

Per aixd una recerca transdisciplinaria que combinés els paradigmes
d’aquestes disciplines, sense oblidar-ne d’altres com I'economia, la psi-
cologia o I'antropologia —que la sociolinguistica catalana recent ja ha
tingut en compte—, podria resultar Util per respondre preguntes rellevants
per a les politiques lingUistiques actuals.

Especialment, el cas de les societats mixtes —de comportaments linguis-
tics ductils i en rapida evolucid— requereix treballar alhora amb la des-
cripciod sociolinguistica dels fendmens que s’hi produeixen i amb un marc
tedric que ajudi a definir els principis morals aplicables per fer politiques
linglistiques legitimes.

Aquest treball voldria ser un punt de partida per afavorir aquesta recerca
transdisciplinaria, que em sembla no només apassionant per ella mateixa,
sind també necessaria en el context sociopolitic complex que viu Cata-
lunya. Els fonaments de les politiques lingUistiques que es van iniciar en
els anys vuitanta del segle xX, amb la primera transicié democratica es-
panyola, s’han d’adaptar a una societat que té necessitats, expectatives,
valors i capacitats linguistics ben diferents, i que a més esta immersa en
el que pot ser una segona transicié cap a un altre model politic. En aquest
context, una reflexié académica solida —com la que es va produir en
aquell primer moment— resulta de nou imprescindible com a fonament
d’unes politiques lingUistiques que aspirin a obtenir el maxim consens. |
en aquesta empresa cal almenys la cooperacio de sociolingUistes i tedrics
politics, a més d’altres especialistes en ciéncies socials.



Annex: taules 4i7

Taula 4. Corpus complet d’unitats politiques analitzades

Ontario

Unitat politica | Lleis de politica linguistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Alemanya - Gesetz zur Férderung des Friesischen im &ffentlichen
Slesvig- Raum (Friesisch-Gesetz - FriesischG) (Llei per 2004
Holstein promoure la llengua frisona en el sector public)
Andorra Llei d’ordenacié de I'Gis de la llengua oficial 1999
Armani ZUSUUSULD 2ULLUMESNRESUL OLGULLL LEQYh UUURL 1993
rmenia (Llei de la Republica d’Arménia sobre la llengua)
Dévlst dili hagginda Azsrbaycan Respublikasinin
Azerbaidjan Qanunu (Llei de la Republica d’Azerbaidjan sobre la 2002
llengua de I'Estat)
3AKOH POCIMNYBJIIKI BEJTAPYCb A6 moBax y
Bielorussia Pacnybniubl Benapych (Llei de la Republica de 1998
Bielorussia sobre les llengties)
Canada Act respecting the Status and Use of the Official 1988-2005
Languages of Canada
Canada -
Alberta Language Act 1998
Canada - llla
del Princep French Language Services Act 2013
Eduard
Canada - Official Languages Act 2002
Nova An Act Recognizing the Equality of the Two Official 0011
Brunsvic Linguistic Communities in New Brunswick
Canada - L French Language Services Act 2004
Nova Escocia
Canada - Inuit Language Protection Act 2008
Nunavut Official Languages Act 2009
Canada - French Language Services Act 1986



http://hub.coe.int/web/coe-portal/country/armenia?dynLink=true&layoutId=131&dlgroupId=10226&fromArticleId=

144 JUSTICIA LINGUISTICA | SOCIETATS MIXTES

Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Canada - Charte de la langue francaise 1977-2002
Quebec
Canada - Act on the Use of French and English in 1988
Saskatchewan | Saskatchewan
Canada -
Territoris del | Act on the Official Languages of Northwest Territories 1988
Nord-oest
Canada -
Yukon Languages Act 1988
Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina
Croacia u Republici Hrvatskoj (L/ei sobre I'Us de la llengua i 2000
'escriptura de les minories étniques)
Zakon o Statnom jazyku Slovenskej republiky (Llei 1995-2011
sobre la llengua estatal de la Republica d’Eslovaquia)
Eslovaquia Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
(Llei sobre I'is de les llenglies de les minories 1999
nacionals)
Eslovénia Zakon o javni rabi slovens¢ine (Llei sobre I'is public 2004
de la llengua eslovena)
Espanya - Ley de uso, proteccion y promocion de las lenguas y
. . o . ) 2013
Arago modalidades linguisticas propias de Aragén
Esp’ar.1y3 } Ley de uso y promocion del bable/asturiano 1988
Asturies
Llei de politica lingUistica
Espanya - 1998
Catalunya
Llei de I'occita, aranes a I'’Aran 2010
Espanya - Ley de normalizacién lingtiistica 1983
Galicia
Espanya - Llei de normalitzacio lingtiistica de les llles Balears 1986
llles Balears
Espanya - Foru Legea euskarari buruzkoa (Llei sobre la llengua
1986
Navarra basca)
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Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Espanva - Legea Euskararen erabilera normalizatzeko
P v oinarrizkoa (Llei sobre la normalitzacio de I'us del 1982
Pais Basc
basc)
Es;l)anya " .. | Llei d'ts i ensenyament del valencia 1983
Pais Valencia
Estats Units . ) )
d’America g;\gv?eﬁr\rg%rloan Languages Act (US Code. Title 25. 1990-2001
(EUA) P
EUA - Alaska | Alaska Statutes. Title 04. Official Language 1998
EUA - South Carolina Code. Section 1-1-696. Official State
Carolina del lanquage ' ' 1987
Sud quage.
EUA - Dakota | South Dakota Codified Laws. 1-27-20. English as
1995
del Sud common language
EUA - Gedrgia Georgia Code. Title 50. Chapter 3. Article 4. Official 1996
State Language
EUA - Idaho Idaho Statutes. Title 73-121. English the Official State 2007
Language
EUA - lowa lowa Code. 1.18. English Language Reaffirmation 2002
EUA - Kansas | Kansas Statutes. Article 28. Official Language 2007
EUA - Montana Code. 1-1-510. English as official and
) 1995
Montana primary language of state and local governments
EUA - Nou New Hampshire Statutes. Title 1. Chapter 3-C. 1995
Hampshire Official State Language
EUA - Rhode | Rhode Island Statutes. 42-5.1. Rhode Island Policy
. 1992
Island and Its Diverse Cultures
EUA - Tennessee Code. Section 4-1-404. English and Legal 1984
Tennessee Language
EUA - Utah Utah Code. 63G-1-201. Official State Language 2000
EUA - Virginia Virginia Code. 1-511. English designated the official 1981-2005

language of the Commonwealth
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Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
EUA - Wyoming Statutes. 8-6-101. English as official
. : 1996
Wyoming language of Wyoming
Estonia Keeleseadus (Llei sobre la llengua) 2011-2013
3akoh O Y3bikax Haponos Pcdep (Llei sobre les 1991-1998
llenglies dels pobles de la Federacio Russa)
Federaci6 DepneparbHbill 3akoH Poccuiickoin Gepepatm O
Russa rocynapcTBeHHOM s3blke Poccuiickon @enepavmm 2005
(Llei federal sobre la llengua official de la Federacio
Russa)
Federacio 3AKOH PECIMYBNVKU ALBIFEA O A3bIKAX
Russa - HAPOLOB PECINYBJIMKN ALBIFESA (Llei sobre les 1994
Adigueésia llengties dels pobles de la Republica d’Adiguesia)
3AKOH PECMYBJIMKIN AJTTAN O A3BIKAX
Federacio HAPOLOB, NMPOXXNBAKOLLIX HA TEPPUTOPUIN 1993-2012
Russa - Altai | PECIMYBJIIKW ANTAIA (Llei sobre les llengiies de
les persones residents a la Republica de I'Altai)
Federacio 3AKOH O A43bIKAX HAPOLOB PECIMYBJINKIA
Russa - BALLIKOPTOCTAH (Llei sobre les llengties de 1999-2010
Baixkiria Baixkiria)
Federacio 3AKOH O A3bIKAX HAPOLOB PECIMYBJINKIA
Russa - BYPATUA (Llei sobre les llenglies de la Republica de 1992-2011
Buriatia Buriatia)
L, 3akoH Pecnybnuku Kanmbelikua O a3bikax
Federacioé )
HapopaoB Pecnybnvkn Kanwubikus (Llei sobre les
Russa - . e . P 1999-2006
P llengues oficials i altres llengles de la Republica de
Calmuquia B
Calmuquia)
3aKOoH O rOCY[apCTBEHHOW NOAOEPKKE
Federacié KapesibCKoro, BENCCKOro 1 rUHCKOro s3bIkoB B
Russa - Pecnybnunke Kapenus (Llei sobre el suport de I'Estat 2004
Carélia a les llengties carélia, vepsia i finesa a la Republica
de Carélia)
Federacio 3AKOH O rocynapcTBeHHbIX a3blkax Pecnybnnkim
Russa - VHryweTuns (Llei sobre les llenglies oficials de la 1996-2011
Inguixia Republica d’Inguixia)
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Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Federacio 3AKOH O A3bIKAX HAPOLOB KABAPLANHO-
Russa - BAJIKAPCKOWI PECNYBNKW (Llei sobre les 1995-2003
Kabardino- llenglies dels pobles de la Republica de Kabardino-
Balkaria Balkaria)
Federacio .
Russa - 3aKoH 0 a3blkax HapoaoB KapadaeBo-Yepkecckom
. Pecnybnuku (Llei sobre les llenglies dels pobles de 1996-2002
Karatxai- P . -
. la Republica de Karatxai - Txerkessia)
Txerkéssia
Federacio
3akoH O sa3blkax Hapoaos Pecnybnvkmn Xakacus
Russa - ) . e o 1992-2012
. (Llei sobre les llengties de la Republica de Khakassia)
Khakassia
Federacié 3AKOH O FrOCYOAPCTBEHHbIX A3bIKAX
. | PECMYBIIKW KOMW (Llei sobre les llengties 1992-2002
Russa - Komi - .
oficials de Komi)
Federaci6 3aKoH 0 A3blkax B Pecnybnuke Mapuin On (Llei 1995-2011
Russa - Mari El | sobre les llenglies a la Republica de Mari El)
Federacié 3AKOH PECIYBJIMK MOPOOBWA O
Russa - FOCYOAPCTBEHHbBIX A3LIKAX PECMYBJINKIA 1998-2011
L MOPLOBWA (Llei sobre les llengties oficials de
Mordovia o
Mordovia)
Federacio 3AKOH O A3bIKAX B PECIMYBJIMKE CAXA
Russa - Sakha | (AKYTWS) (Llei sobre les llenglies de la Republica de 1992-2002
(lacutia) Sakha - lacutia)
3AKOH O FrOCYOAPCTBEHHbIX A3bIKAX
PECNYBJINKW TATAPCTAH U APYT X A3bIKAX 1992
B PECIYBJINKE TATAPCTAH (Llei sobre la llengua
Federacio oficial de la Republica de Tatarstan i altres llengties
Russa - de la Republica de Tatarstan)
Tatarstan 3akoH O6 1Cnonb30BaHUM TaTapPCKOro A3blka Kak
rocynapCTBeHHOro s3blka Pecnybnnkin TatapcTaH 2013
(Llei sobre I'is del tatar com a llengua oficial de la
Republica de Tatarstan)
Federacié 3akoH O ga3bikax B TyBuHckon ACCP (Llei sobre les 1990

Russa - Tuva

llenglies a la Republica de Tuva)
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Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Federacio BAKOH O S13bIKAX B YEYEHCKOW PECTYBJINKE
Russa - . . o .. 2007-2012
. (Llei sobre les llengties de la Republica de Txetxenia)
Txetxénia
Federacio 3AKOH O A3bIKAX B HYBALLICKOW
Russa - PECNYBJINKE (Llei sobre les llenglies de la 2003
Txuvaixia Republica de Txuvaixia)
3AKOH O TOCYOAPCTBEHHbIX A3bIKAX
Federacié YOMYPTCKOW PECMYBJINKI N NHBIX A3bIKAX
HAPOLOB YOMYPTCKOW PECMYBJNKW (Llei
Russa - - S , P 2001
- sobre la llengua oficial de la Republica d’Udmdrtia
Udmdrtia ) - .
i altres llengUes dels pobles de la Republica
d’Udmdrtia)
Kielilaki (Llei sobre la llengua) 2003
Finlandia
Saamen Kielilaki (L/ei sobre la llengua sami) 2003
Franca Loi relative & 'emploi de la langue francgaise 1994-2000
Irlanda Official Languages Act 2003
Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche
) 1999
storiche
Italia
Norme in materia di tutela della minoranza slovena
- . 2001
del Friuli Venezia Giulia
Italia - Norme per la promozione e tutela delle Comunita 1998
Basilicata Arbereshe in Basilicata
" Norme per la tutela e la valorizzazione della lingua e
Italia - . ; . L
. del patrimonio culturale delle minoranze linguistiche e 2003
Calabria ) .
storiche della Calabria
Tutela della minoranza alloglotta e del patrimonio
Italia - storico, culturale e folcloristico della Comunita 2004
Campania Albanofona del comune di Greci in provincia di
Avellino
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Unitat politica

Lleis de politica linglistica en vigor (1 de gener
de 2014)

Any

Italia - Frial-
Venecia Julia

Norme per la tutela, valorizzazione e promozione
della lingua friulana

2007

Norme regionali per la tutela della minoranza
linguistica slovena

2007

Norme di tutela e promozione delle minoranze di
lingua tedesca del Friuli Venezia Giulia

2009

Valorizzazione dei dialetti di origine veneta parlati
nella regione Friuli Venezia Giulia

2010

Italia - Liguria

Norme per lo studio, la tutela, la valorizzazione e
I'uso sociale di alcune categorie di beni culturali € in
particolare dei dialetti e delle tradizioni popolari della
Liguria

1990

Italia - Molise

Tutela e valorizzazione del patrimonio culturale delle
minoranze linguistiche nel Molise

1997

Italia -
Piemont

Tutela, valorizzazione e promozione del patrimonio
linguistico del Piemonte

2009

Promozione delle tradizioni culturali delle minoranze
linguistiche storiche non autoctone presenti sul
territorio regionale

2009

Italia - Pulla

Norme per la promozione € la tutela delle lingue
minoritarie in Puglia

2012

Italia -
Sardenya

Promozione e valorizzazione della cultura e della
lingua della Sardegna

1997

Italia - Sicilia

Provvedimenti per la salvaguardia e la valorizzazione
del patrimonio storico, culturale e linguistico delle
comunita siciliane di origine albanese e delle altre
minoranze linguistiche

1998

Italia -
Vall d’Aosta

Salvaguardia delle caratteristiche e tradizioni
linguistiche e culturali delle popolazioni walser della
valle del Lys

1998

Italia - Véneto

Tutela, valorizzazione e promozione del patrimonio
linguistico e culturale veneto

2007
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Gal-les

Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)
Letonia Valsts valodas likums (L/ei sobre la llengua de I'Estat) 2000
L Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas )
Lituania (Llei sobre la llengua de I'Estat) 1995-2012
Luxemburg Loi sur le régime des langues 1984
Malta Maltese Language Act (Chapter 470 of the Laws of 2003
Malta)
Lege cu privire la statutul limbii de stat a RSS
Moldovenesti (Llei sobre I'estatus de la llengua 1989
de I’Estat de la Republica Sovietica Socialista de
Moldavia)
Moldavia
Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul RSS Moldovenesti (Llei sobre el
; . L 1989
funcionament de les llengties al territori de la
Republica Soviéetica Socialista de Moldavia)
Lov om malbruk i offentleg teneste [malbrukslova] }
Noruega (Llei sobre I'is de la llengua en la funcio publica) 1980-1988
Paisos Baixos | Wet gebruik Friese taal (Llei sobre I'is del frisd) 2013
Ustawa o jezyku polskim (Llei sobre la llengua 1999-2003
polonesa)
Polonia Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (L/ei sobre les minories 2005
nacionals i étniques, i sobre la llengua regional)
Reg‘ne.Unlt " | Gaelic Language (Scotland) Act 2005
Escocia
Regne Unit - | /o | anguage (Wales) Act 1993 1993
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Unitat politica | Lleis de politica lingtistica en vigor (1 de gener Any
de 2014)

3AKOH 3A YIMOTPEBATA HA MAKEAOHCKNOT

JABVK (Llei sobre 'is de Ia llengua macedonia) 1998

3AKOH 3A YMNOTPEBA HA JABVK LLITO IO
Republicade | 3BOPYBAAT HAUMAJIKY 20% O FPAFAHUTE BO
Macedodnia PEMYBJIMKA MAKEOOHWJA 1 BO EAVHNUNTE
HA NNOKAJTHATA CAMOYTIPABA (Llei sobre I'ts de 2008
les llengties parlades almenys pel 20% dels ciutadans
de la Republica de Macedonia isobre I'Us de la
llengua en les unitats amb autonomia local)

Legea privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si
Romania institutii publice (Llei sobre I'is del romanés en llocs, 2004
relacions i institucions publics)

3aKoH 0 cny>x6eHoj ynoTpebu jearka v nucama (Llei

Serbia sobre Iy oficial de les llenglies i els alfabets) 1991-2010
Spréklagen (Llei sobre les llengties) 2009
Suécia Svensk forfattningssamling om nationella minoriteter
och minoritetssprak (Llei sobre les minories nacionals 2009
i les llenglies de les minories nacionals)
Suissa Loi fedgra/e syr les langues nat/onalesl et .Ia o 2007
compréhension entre les communautes linguistiques
Suissa - ) G
Grisons Legge sulle lingue del Cantone dei Grigioni 2006

. 3AKOH [Mpo 3acaau aep»xaBHOl MOBHOI NoniTukm (Llei
Ucraina o o 2012
sobre els principis de la politica linglistica de I'Estat)
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Taula 7. Unitats politiques identificades com a societats mixtes

Unitat politica i Régim Diversitat d’L1 Coneixement de
poblacié linguistic llenglies societaries
Andorra Monolingtie 51-60% = Bilingliisme >75% =
estat (tria parcial)*'” | Catala 39,5%,; castella 78,9% de bilinglies

79.218 h. I'any 2013

43,8%; portugues 18,6%;

frances 9,7%; angles
3,5%; altres 5,5%

[Font: Govern d’Andorra
2015, llengua inicial]

(catala i castella)

[Font: Govern d’Andorra
2004, coneixement de
llenglies |

Canada - Nunavut Plurilingte 26-40% = Bilingliisme 51-75% =
subestat (tria lliure) Angles 28,1%, frances Només angles 87,1%,
31.906 h. I'any 2011 1,4%, altres 69,5% nomeés frances 0,1%,
[Font: Cens del Canada angles i frances 3,8%,
2011, llengua inicial] cap 9%
[Font: Cens del Canada
2011, coneixement de
llenglies oficials]
Espanya - Catalunya Plurilingtie 41-50% = Bilinglisme >75% =
subestat (tria lliure) Catala 31%, castella Castella 95%, catala
7.519.000 h. 'any 2014 55,1%, tots dos 2,4%, 80,4%
altres 10,2% [Font: Generalitat de
[Font: Generalitat de Catalunya 2015]
Catalunya 2015]
Espanya - Galicia Plurilingte 26-40% = Bilingliisme >75% =
subestat (tria lliure) Gallec 35,7%, castella Castella (100%), gallec
2.734.656 h. I'any 2014 62,1% 91,4%
[Font: Gonzélez 2007] [Font: Gonzélez 2007]
Espanya - llles Balears Plurilingtie 51-60% = Bilingliisme >75% =
subestat (tria lliure) Catala 37,9%, castella Castella (100%), catala
1.1083.000 h. l'any 2014 48,6%, tots dos 3,6%, 80%
altres 9,9% [Font: Melia 2015]
[Font: Melia, 2015]
Espanya - Pais Valencia | Plurilinglie 41-50% = Bilingliisme 51-75% =
subestat (tria lliure) Catala 36,5%, castella Castella (100%), catala:

786.424 h. l'any 2014

55,5%, tots dos: 5,5%
[Font: Querol 2007]

53%

[Font: Academia
Valenciana de la Llengua
2005]

217 El catala és I'inica llengua oficial, pero el frances i el castella poden ser triats com

a llenglies de I'educacio.
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1.251.619 h. I'any 2010

[Font: Cens de la
Federacié Russa 2010]

Unitat politica i Regim Diversitat d’L1 Coneixement de

poblacié linglistic llenglies societaries

Federaci6 Russa - Plurilingtie 51-60% = Bilingiiisme 51-75% =

Baixkiria (tria lliure) Rus 44,40%, tatar Rus 96,7%

subestat 26,69%, baixkir 22,40%, | [Font: Cens de la

4.072.292 h. I'any 2010 mari 2,33%, txuvaix Federacié Russa 2010,
2,08%, udmurt 0,49% coneixement del rus;
[Font: cens de la Ruiz Vieytez 2002)?"°
Federacié Russa 2010]2%

Federaci6 Russa - Plurilingtie 41-50% = Bilingiiisme 51-75% =

Calmuquia (tria lliure) Calmuc 54,39%, rus Rus 97,61%

subestat 34,82%, dargin 2,64%, [Font: Cens de la

282.021 h. 'any 2014 kazakh 1,54%, turc 1,3 Federacié Russa 2010,
[Font: Cens de la coneixement del rus]
Federacié Russa 2010]

Federaci6 Russa - Plurilingte 51-60% = Bilingliisme 51-75% =

Kabardino-Balkaria (tria lliure) Kabardi 57,02%, rus Rus 95,57%

subestat 24,52%, karatxai-balkar [Font: Cens de la

859.939 h. 'any 2010 12,66% Federacié Russa 2010,
[Font: Cens de la coneixement del rus)
Federacié Russa 2010]

Federaci6 Russa - Plurilingtie 51-60% = Bilingtiisme 51-75% =

Karatxai-Txerkéssia (tria lliure) Karatxai-balkar, 40,88%, | Rus 96,26%

subestat rus 32,74%, kabardi [Font: Cens de la

477.859 h. 'any 2010 11,95% Federacié Russa 2010,
[Font: Cens de la coneixement del rus)
Federacié Russa 2010]

Federaci6 Russa - Plurilingtie 41-50% = Bilingtiisme 51-75% =

Tatarstan (tria lliure) Tatar 50,42%, rus Rus 97,29%

subestat 44,23%, txuvaix 2,67 % [Font: Cens de la

3.786.488 h. 'any 2010 [Font: Cens de la Federacié Russa 2010,
Federacié Russa 2010] coneixement del rus)

Federaci6 Russa - Plurilingtie 41-50% = Bilingliisme 51-75% =

Txuvaixia (tria lliure) Txuvaix 52,44%, rus Rus 95,22%

subestat 43,62%, tatar 2,46% [Font: Cens de la

Federacié Russa 2010,

coneixement del rus)

218. El concepte recollit és POOHOMY A3bIKY (lengua materna).

219. Ruiz Vieytez ("Minority Languages of the Russian Federation”, 26) i altres autors
remarquen gue el bilinglisme a la Federacié Russa és unidireccional —els russos etnics
tendeixen a ser monolinges.


http://hub.coe.int/web/coe-portal/country/russian-federation?dynLink=true&layoutId=163&dlgroupId=10226&fromArticleId=
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Unitat politica i Regim Diversitat d’L1 Coneixement de
poblacié linglistic llenglies societaries
Italia - Vall d’Aosta Plurilingtie 41-50% = Bilingliisme >75% =
subestat (tria lliure) [talia 33,86%, Italia 96%, frances 75%,
126.933 h. 'any 2012 francoprovencal 23,03%, | francoprovencal 56-
tots dos 11,51%, italia + 57%, piemontes 27%
altres llengties 13,30% [Font: Fondation
(total italia 58,67 %, total Emile Chanoux, 2003,
francoprovencal 34,54%) | coneixement de
[Font: Fondation Emile llenglies ]
Chanoux, 2003, primera
llengua apresal
Italia - Véneto Monolinglie 26-40% = Bilingliisme 51-75% =
subestat (tria minima)??° | VVenet 69,9% Italia 97,41% [Font:

4.865.380 h. I'any 2012

[Font: ISTAT 2007,
llengua parlada a casal?*'

Comissié Europea 2012
- dades referides a Italia]
Venet 69,9% [Font:

ISTAT 2007]
Letonia Monolingtie 26-40% = Bilingtiisme 51-75% =
estat (exclusivitat) Letd 62,1%, rus 37,2% Letd 82,9%, rus 80,9%
1.9738.700 h. 'any 2014 [Font: Cens de Letonia [Fonts: Cens 2011,
2011, llengua parlada a coneixement de
casal llengies; i altres dades
de Valsts Valoda
Statistika sobre el cens
2000]%2
Luxemburg Plurilingte 41-50% = Bilingliisme >75% =
estat (tria lliure) Luxemburgues 52%, Luxemburgues 66%,

543.202 h. 'any 2013

frances 16%, alemany
2%, portugues 19%
[Font: Comissié Europea
2012

frances 63%, alemany
50%

[Font: Comissié Europea
2012

220. Malgrat que ltalia no reconeix el venet com a llengua different de ['talia, 'he conside-
rat com a tal d'acord amb I'Atles de les llenglies del mon en perill de la UNESCO (2010).

221. Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT), La lingua italiana, 5.

222, D'acord amb aquesta font, 'any 2000 el 71% dels letons étnics deien que podien
parlar rus, mentre que el 52% dels russos deien que podien parlar letd: http: //www.vvk.

Iv/index.php?sadala=129&id=389 (darrer accés: setembre 2017).
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PUA

Les teories sobre la justicia lingUistica suggereixen
com haurien de ser unes politiques lingtistiques
Jjustes a partir de I'aplicacié de determinats principis
morals. Les principals teories contemporanies
s’emmarquen en el liberalisme igualitari, i es
preocupen per la distribucié equitativa dels
interessos lingliistics de les persones, tant en
termes de comunicacié com d’identitat, per
construir societats ideals d’individus fliures i iguals.

Una realitat poc tinguda en compte per aquestes
teories és la de les societats linguisticament
mixtes, en qué conviuen grups linguistics que no
poden ser separats territorialment, i entre les quals
Catalunya —i en general les comunitats de I'area
lingliistica catalana— representa un dels casos meés
significatius de les democracies occidentals.

Aquest treball, que té I'origen en la tesi doctoral
publicada en angles amb el titol Why Languages
Matter to People. Communication, identity an
Justice in western democracies: the case of

mixed societies, en selecciona els aspectes més
rellevants per a les politiques linguistiques de I'area
catalana, amb quatre grans objectius: acostar els
plantejaments de la teoria politica als de la tradicid
sociolinglistica catalana i identificar aspectes en
que seria desitjable una recerca transdisciplinaria;
situar la singularitat de I'area linguistica catalana (en
termes de mescla lingtiistica) en una perspectiva
comparada amb altres democracies occidentals;
suggerir una proposta de politiques lingUistiques
adequades, des del punt de vista de la justicia
linglistica, per a les societats mixtes; i afavorir

una reflexié sobre els reptes de les politiques
linguistiques a Catalunya plantejats per les
importants transformacions socials i politiques de
les ultimes decades.
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