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Is ciutadans dels Estats Units d’Ameérica viuen en un sistema de constitucio-

nalisme dual, encara que aix0 sigui dificilment constatable. Els principals Ili-
bres de text —fins i tot aquells que genericament tenen per objecte temes com
“legislacid constitucional” o “legislacié constitucional nord-americana”— se cen-
tren exclusivament en la Constitucié dels Estats Units i en la seva interpre-
tacio.l | també fan el mateix la majoria dels constitucionalistes i la doctrina
contemporanis.? Els juristes anuncien teories constitucionals que de fet només
inclouen la Constitucid federal —I'equivalent aproximat de proposar una teoria
literaria aplicable només a una novella concreta.3 No és sorprenent, doncs, que
gairebé la meitat dels ciutadans que van contestar una enquesta recent ni tan
sols sabessin que el seu estat tenia una constitucio.*

1 Vegeu, per exemple, William B. Lockhart, Yale Kamisar, Jesse H. Choper i Steven H. Shriffin. Consti-
tutional Law: Cases —Comments— Questions. 7a ed. St. Paul: West, 1991; Walter F. Murphy,
James E. Fleming i Sotirios A. Baarber. American Constitutional Interpretation. 2a ed. Westbury,
N.Y.: Foundation Press, 1995; i fins i tot Ralph A. Rossum i G. Alan Tarr. American Constitutional
Law. 4a ed. Nova York: St Martin’s, 1995.

2 Entre els comentaris constitucionals més destacats amb un enfocament exclusivament federal hi
ha Lawrence Tribe. American Constitutional Law. 2a ed. Mineola, N.Y.: Foundation Press, 1988; i
Richard J. Rotunda, John E. Nowak, i J. Nelson Young, Treatise on Constitutional Law. St Paul: West,
1986. Entre els principals textos historics que comparteixen aquest enfocament federal hi ha Leo-
nard W. Levy. American Constitutional History. Nova York: McMillam 1989; Alfred H. Kelly, Win-
fred A. Harbison i Herman Belz. The American Constitution: Its Origin and Development, 7a ed.
Nova York: Norton, 1991; i Kernit L. Hall. Mgjor Problermns in American Constitutional History. 2 vol.
Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1992. Una perspectiva una mica més amplia es troba a Paul W. Kahn.
Legitimacy and History: Self-Government in American Constitutional Theory. New Haven: Yale
University Press, 1992; i a Stephen M. Griffin. American Constitutionalism: From Theory to Politics.
Princeton: Princeton University Press, 1996.

3 ll-lustratius de la primera bibliografia sobre teoria constitucional, amb un enfocament exclusiva-
ment federal, sén Ronald Dworkin. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press,
1977; John Hart Ely. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review . Cambridge: Harvard
University Press, 1980; Michael J. Perry. The Constitution, the Courts, and Human Rights. New
Haven: Yale University Press, 1982; i Sotirios Barber. On What the Constitution Means. Baltimore:
John Hopkins University Press, 1984. La majoria de les aportacions més recents a la bibliografia
mantenen I'enfocament federal: Sanford Levinson. Constitutional Faith. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1988; Mark V. Tushnet. Red, White, and Blue: A Critical Analysis of Constitutional
Law. Cambridge: Harvard University Press, 1988; Bruce Ackerman. We the People: Foundations.
Cambridge, Mass.: Belknap Presss, 1988; i Earl M. Maltz. Rethinking Constitutional Law: Origina-
lismn, Interventionism, and the Politics of Judicial Law. Lawrence: University Press of Kansas, 1994.
Per a un intent inicial d’elaborar les implicacions de la bibliografia de la teoria constitucional sobre
les constitucions estatals, vegeu G. Alan Tarr. “Constitutional Theory and State Constitutional
Interpretation”. Rutgers Law Journal 22 (estiu 1991), p. 844-861.

4 En una enquesta de 1991, el 52% dels enquestats sabien que el seu estat tenia la seva propia
constitucio, I'11% creien que no i el 37% no ho sabien o no van contestar. Aquests resultats es
mostren a Changing Public Attitudes on Governments and Taxes, 1991. Washington, D.C.: Advisory
Comission on Intergovernmental Relations, 1991, 14, taula 15. Una pregunta semblant, I'any
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¢Per qué s’ha dedicat tan poca atencid a les constitucions estatals? Una rad
evident és que els estudiosos han tendit a gravitar cap a “on hi ha l'acci¢”, i
durant la major part del segle xx aquesta accié ha estat a I'arena politica nacio-
nal, atés que el govern federal i Ia Constitucié federal han dominat cada vegada
més |a vida publica nord-americana. A més, I'éxit de la Constitucié federal I'ha
dotada d'una dimensié normativa. Com va observar asprament Carol Rose: “(...)
la Constitucid federal té I'estatus del que podriem anomenar la marca 'plain
vanilla' (simple o estandard) —una marca tan familiar que s’assumeix com a
adequada per a totes les ocasions. Aquesta Constitucié és I'estandard segons el
qual entenem i jutgem altres constitucions, com, per exemple, les dels estats |
les de les administracions locals”.> Aixd també ha restat impuls a Ia recerca
sobre les constitucions estatals: als entusiastes del model federal, Ia majoria de
constitucions estatals els semblen decididament “no constitucionals”. Les cons-
titucions estatals juxtaposen amplies exposicions de principis amb disposicions
sobre temes tan mundans com ara pistes d’esqui i autopistes, vacances publi-
ques i impostos dels vehicles de motor. Aquesta agrupacid aparentment poc
sistematica del que és fonamental i del que és prosaic en un sol document ha
impedit que molts estudiosos es prenguessin les constitucions seriosament. De
fet, una critica recent assenyalava que incloure en la constitucié |a “llibertat per
esquiar” era propi “simplement d’una persona frivola, incapac de distingir entre
les coses realment importants i les que no ho sén”.” Per acabar, mentre que la
durabilitatilainvariabilitat de la Constitucid inspiren respecte, les esmenes i els
canvis freqlents de les constitucions estatals tenen precisament I'efecte con-
trari, tant per als estudiosos com per al public en general.®

1988, va donar fins i tot menys enquestats que sabien que tenien una constitucié d’estat. Vegeu
Changing Public Atittudes on Governments and Taxes, 1988. \Washington, D.C.: Advisory Comission
on Intergovernmental Relations, 1988, 6, taules 5 i 6.
El problema no es limita al public en general. Un eminent estudids del dret public comencava la
ressenya d’un llibre recent a American Political Science amb la confessid: “Amb prou feines tinc idea
del que ens déna la constitucié estatal. Estic segur que la majoria de persones que llegeixin la res-
senya del llibre es troben en el mateix estat d’ofuscacié sobre les disposicions de la seva propia
constitucié estatal”. Vegeu Bradley C. Canon, ressenya de Constitutional Politics in the States.
American Political Science Review 91 (mar¢ 1997), p. 200.

5 Carol M. Rose. “The Ancient Constitution vs. the Federalist Empire: Anti-Federalism from the Attack
on ‘Monarchism’ to Modern Localism”. Northwestern University Law Review 84 (1989), p. 74

6 Sobre les pistes d'esquf, vegeu la Constitucié de Nova York, art. 14, sec. 1; sobre els tracats de les
autopistes, vegeu la Constitucié de Minnesota, art. 14, sec. 2; sobre I'establiment de I'aniversari de
Huey Long com a dia festiu, vegeu la Constitucié de Louisiana de 1921, art. 19, sec. 22; i sobre els
ingressos dels vehicles de motor, vegeu la Constitucié de California, art. 19.

7 James A. Gardner. “The Failed Discouse of State Constitutionalism”. Michigan Law Review 90
(febrer 1992), p. 819-820.

8 Sobre la veneracié atorgada a la Constitucié federal, vegeu Levinson. Constitutional Faith, i Max
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Amb tot, el menyspreu per les constitucions estatals és desafortunat, perqué no
es pot entendre el govern ni la politica dels estats que formen els Estats Units
sense entendre les constitucions estatals. Al capdavall, és la constitucié estatal
—ino la Constitucié federal— Ia que crea els governs dels estats, la que determi-
na amb escreix I'objecte de les seves competencies i la que distribueix aquestes
competencies entre les branques del govern de I'estat i entre I'estat i administra-
cio local.? També és la constitucio estatal la que estructura el conflicte politic dins
I'estat i la que proporciona mecanismes per resoldre’l. | és la constitucié estatal
la que, amb tota la rad, encarna els objectius i les aspiracions de la ciutadania de
I"estat.10 Els esforcos que s'han fet en la década dels noranta per delegar les res-
ponsabilitats addicionals als governs estatals signifiqguen que és molt probable
que aquests governs —i les seves constitucions— s’atribueixin aquesta impor-
tancia creixent.

Les constitucions estatals sén importants tant pel que posen de manifest com
pel que prescriuen; constitueixen una font de coneixement decisiva per als his-
toriadors i els politicdlegs, perque les discussions politiques en els estats sovint
han tingut una dimensié constitucional, i els textos de les constitucions esta-
tals registren aquests conflictes i les seves consequeéncies. Com ha assenyalat
Lawrence Friedman: “Un observador que no tingués altra cosa que els textos
d’aquestes constitucions podria aprendre molt sobre |a politica de I'estat, les
lleis i I3 vida social als Estats Units”.11 Encara més, com que sovint els estats

Lerner. “Constitution and Court Symbols”. Yale Law Journal 46 (juny 1937), p. 1290-1319. La mis-
tica de la constitucid i els seus autors distingeix la Constitucié federal no Uinicament de les constitu-
cions estatals nord-americanes, sind també de les constitucions de la majoria d"altres paisos. Vegeu
Robert A. Goldwin i Art Kaufma, ed. Constitution Makers on Constitution Making: The Experience of
Eight Nactions. Washington, D.C.: American Enterprise Institute, 1988. La diferencia en actituds
populars pel que fa a Ia relativament invariable Constitucié federal i les sovint alterades constituci-
ons estatals recorda els comentaris de James Madison sobre I'escassa conveniencia de les frequients
remissions de les qliestions constitucionals al poble. Vegeu £/ Federalista, nim. 49.

9 Vegeu Donald S. Lutz. “The Purposes of American State Constitutions”. Publius 12 (hivern 1982),
p. 27-44, S'ha d’admetre que la Constitucié federal, atorgant certs poders al govern nacional i
negant-ne d’altres als estats, ajuda a determinar quins poders poden exercir els governs estatals.
El capitol 2 tracta de la influéncia de la Constituci¢ federal sobre les constitucions estatals amb
més detall. Aixd no obstant, les constitucions estatals determinen principalment quins poders
poden exercir els governs de |'estat.

10 Daniel . Elazar, “The principles and Traditions Underlying American State Constitutions”, a Publius
12 (hivern 1982), p. 11-25. Per a opinions discrepants, vegeu Gardner. “Failed Discourse”, p. 824-
827; i Paul W. Kahn. “Interpretation and Authority in State Constitutionalism”, a Harvard Law
Review 106 (mar¢ 1993), p. 1159-1160.

11 Lawrence M. Friedman. A History of American Law. 2a ed. Nova York: Simon and Schuster, 1985,
p. 120.
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esmenen i canvien les seves constitucions, les versions successives de la cons-
titucid reflecteixen els canvis politics i socials que han tingut lloc al mateix
estat. La comparaci6 de les diferents constitucions estatals al llarg del temps i
també entre les dels diferents estats revela uns models en el desenvolupament
polftic nord-america. O, com va assenyalar James Bryce fa gairebé un segle, les
constitucions estatals sén “una mina d’ensenyaments per coneixer la historia
natural de les comunitats democratiques”.1?

Fins i tot es podria suggerir que alguns dels factors que han descoratjat Ia recerca
de les constitucions estatals entre els academics haurien, en realitat, d’haver-la
provocada. Les diferéncies entre les constitucions estatals i la Constitucio federal,
aixi com entre les experiencies constitucionals estatals i les federals, plantegen
interrogants misteriosos que apunten directament al nucli del constitucionalis-
me nord-america. ¢ Per que el canvi constitucional als estats ha tingut lloc a tra-
vés de mecanismes formals d’esmena i revisid, mentre que en I'ambit federal el
canvi constitucional ha tingut lloc basicament fora d’aquests canals? Si la nacié
venera la Constitucid federal, ¢per qué els autors de les constitucions estatals
han rebutjat els elements més importants del model federal i han adoptat
models constitucionals tan diferents? ¢Per que calia que en I'ambit estatal es
desenvolupés una tradicié constitucional caracteristica, i per qué s’ha mantingut
al llarg del temps malgrat la federalitzacié de gran part de Ia vida politica nord-
americana? |, finalment, ¢de quina manera aquests elements caracteristics de les
constitucions estatals haurien d’afectar la forma com s’entenen i s’interpreten
aquests documents?

Explicar la peculiaritat de I'experiencia constitucional estatal i valorar-ne les
implicacions, tant per a Ia interpretacié constitucional estatal com per a la com-
prensié del constitucionalisme nord-america, sén les tasques d’aquest llibre. El
capitol 2 identifica els trets caracteristics de les constitucions estatals i el desen-
volupament constitucional estatal. El capitol 3 valora criticament les diverses
explicacions que s’han proposat per explicar aquests trets caracteristics distin-
tius. El capitol 4 aborda una analisi més detallada de les constitucions estatals i
de la confeccioé de la constitucio al final del segle xviil. Els capitols 5 i 6 continuen

12 James Bryce. The American Commonwealth, 2 vol. Chicago: Charles H. Seagal, 1891, vol. 1, p. 434.
Un comentarista entusiasta del tombant de segle va anar fins i tot més enlla, en declarar: “Gaire-
bé es podria dir que la novel-la, Ia poesia i fins i tot el drama dels politics nord-americans estan
profundament incrustats en les moltes constitucions d'estat”. James W. Dealey. Growth of Ame-
rican State Constitutions from 1776 to the End of the Year 1914. Boston: Ginn and Company,
1915; reeditat a Nova York: Da Capo, 1972, 11.
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aquesta analisi durant els segles xix i XX, i revelen que les politiques constitucio-
nals estatals han estat dominades per tres qlestions recurrents. Una és la distri-
bucid del poder politic entre grups i regions dins d’'un mateix estat, reflectida en
els conflictes sobre delimitacié de circumscripcions electorals i el dret a sufragi.
La segona és el proposit de I'autoritat governamental de I'estat i, en particular,
quins tipus de limitacions procedimentals o fonamentals s’haurien d’'imposar a
les assemblees legislatives dels estats. La tercera és la relacid de |'estat amb
I'activitat econdomica, incloent-hi tant I'extensié del suport governamental direc-
te a I'empresa com |'adequat equilibri entre promocié i regulacié del desenvolu-
pament econdomic. A I’hora de resseguir el desenvolupament d'aquests i d'altres
problemes peculiars en estats o epoques concrets, aquests capitols aclareixen
com la comprensié de la politica i el constitucionalisme dels estats han canviat
amb el temps. També identifiquen models en el constitucionalisme estatal i acla-
reixen la dinamica del canvi constitucional de I'estat. El capitol 7 examina les
implicacions d’aquests descobriments per a la practica de la interpretacio consti-
tucional de I'estat. Més concretament, pren en consideracié com el desenvolupa-
ment i el disseny caracteristic de les constitucions estatals plantegen problemes
al’hora d’interpretar-les, valora la utilitat de Ia teoria constitucional contempora-
nia per abordar aquests problemes i esbossa un enfocament a la interpretacio
constitucional de I'estat.

La meva recerca sobre les constitucions estatals va comencar fa gairebé dues
décades, i, en el decurs d'aquest periode, una serie de persones i d’organitzacions
han encoratjat i donat suport a la meva feina. Durant Ia major part d’aquest
periode, el Rutgers University Research Council ha subvencionat la meva recerca
sobre constitucions estatals amb les corresponents beques. El 1987, el National
Endowment for the Humanities em va atorgar una Fellowship for College Tea-
chers que em va permetre continuar la recerca sobre constitucions estatals, i el
1996 em va concedir una altra beca que em va permetre dedicar un any a enlles-
tir la recerca i a redactar aquest llibre. Durant una década i mitja, he tret molt
profit dels comentaris dels meus dos amics i col-laboradors Mary Cornelia Porter
i Robert F. Williams, els quals van llegir de cap a cap versions anteriors d’aquests
manuscrits, em van encoratjar i em van oferir suggeriments valuosos. He dagrair
igualment els comentaris que al llarg dels anys m’han fet molts altres estudiosos,
entre els quals hi ha Daniel Elazar, Susan Fino, Christian Fritz, Richard Harris,
Russel Harrison, Dick Howard, Ellis Katz, John Kincaid i Earl Matz. Entre 1993 i
1997, vaig participar en el Delaware Valley Constitutional Seminar, organitzat per
Daniel Elazar, i els comentaris sobre les constitucions estatals en aquelles
reunions em van ser de gran ajuda a I'hora d’aclarir les idees i de suggerir nous
camins per explorar. Els col-legues i administradors de la Rutgers University-
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Camden m’han proporcionat un viu entorn intel-lectual per dur a terme la recer-
ca, i Karen McGrath, secretaria del Departament de Ciéncies Politiques, ha estat
una font d'ajuda inesgotable. Dos estudiants, Nancy Leso i Jay Keesler, han estat
una valuosa ajuda en la recerca. La meva dona Susan i els meus fills Bob i Andy
han fet que tota aquesta feina hagi valgut la pena.
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I EL CARACTER DISTINTIU DEL
® CONSTITUCIONALISME ESTATAL




| 1982, cinc anys abans que la nacié celebrés el bicentenari de la Constitucid

federal, Gedrgia va abandonar la constitucié que havia estat vigent durant sis
anys i en va adoptar una de nova. La Constitucié de 1982, la desena constitucid
d’aquell estat, era més de quatre vegades més llarga que la Constitucid federal. Al
llarg d’'una decada, ha estat esmenada més vegades que la Constitucié federal en
dos-cents anys.3 Lexperiéncia de Gedrgia, si bé és extrema, és gairebé Unica. Tant
si examinem |'estructura de les constitucions estatals com el ventall de temes que
aborden, el grau de detall que aconsegueixen, els canvis que han iniciat o les pers-
pectives politiques subjacents, la conclusié sempre és la mateixa: les constitucions
estatals son diferents. Aquestes diferencies revelen que els Estats Units no tan sols
tenen un sistema de constitucionalisme dual, siné també unes tradicions constitu-
cionals duals. Aquest capitol documenta diferencies en el disseny i en la practica
constitucionals que s’han desenvolupat a escala estatal i nacional. Lestudi de
I'estructura i el contingut de les constitucions estatals posa les bases per al capi-
tol 2, que pondera les diferents explicacions que han estat proposades per explicar
aquest caracter distintiu del constitucionalisme estatal.

1 = Disseny constitucional d’estat
Poders i objectiu

El cas McCullochv. Maryland constitueix un punt de partida convenient per iden-
tificar allo que caracteritza el constitucionalisme estatal, ja que ens proporciona
el que ha esdevingut el model de referéncia del constitucionalisme.* Per defen-
sar la creacio per part del Congrés d’un banc nacional i I'eliminacié d’'un impost de
I'estat per a aquest banc, el president del Tribunal Suprem John Marshall va
reconeixer que la Constitucio federal només atorgava competéncies limitades al
govern nacional. Aquesta delegacid limitada, pero, no restringia les competéncies
del Congrés sind Unicament les expressament atorgades: era practicament
impossible i certament no desitjable donar “un detall acurat de totes les subdivi-
sions [de la Constitucid] que admetran grans poders, i tots els mitjans pels quals
es poden fer executar.” Fer aixd requeriria que la Constitucid “tingués la prolixitat
d'un codilegal”, cosa que seria inapropiada per a una carta de govern. Encara més,

13 La informacié sobre I'experiéncia constitucional de Georgia s’ha extret de Melvin B. Hill Jr. The
Georgia State Constitution: A Reference Guide. Westport: Greenwood Press, 1994.
14 McCullochv. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).
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seria suficient que “es tracessin unes grans linies, se’n designessin els objectius
més importants i els ingredients minims que componen aquestes materies es
deduissin de la naturalesa dels mateixos objectius”.?> Dit d'una altra manera,
com que la Constitucio federal va ser creada per aconseguir uns determinats i
amplis objectius, s'havia d’interpretar que les atribucions de poders duien impli-
cites les competencies complementaries necessaries per aconseguir-los. Si hi
hagués cap dubte sobre aquest objectiu, la concessié al Congrés de poders impli-
cits per mitja de la disposicié necessaria i correcta els eliminaria de forma efec-
tiva. Aixi, a McCulloch, el fet concret de no concedir al Congrés el poder de crear
un banc no determinava la constitucionalitat del banc, perqué el llenguatge de
la Constitucio, aixi com el seu caracter global, indicaven la voluntat d’atribuir al
Congrés una amplia discrecionalitat a I'hora de determinar com s’havien
d'atenyer els objectius de la Constitucié. Com va concloure Marshall: “Deixem
que el fi sigui legitim, deixem que estigui dins I’'abast de la constitucid, i tots els
mitjans que siguin apropiats, que senzillament estiguin adaptats a aquest fi que
no estiguin prohibits sind que constitueixin la lletra i I'esperit de la constitucid,
seran constitucionals”.16

El que resulta sorprenent de I'analisi de Marshall és que sigui tan poc aplicable a
les constitucions estatals nord-americanes. Si bé Marshall reconeixia que el
govern federal podia exercir només aquells poders legislatius que li concedia Ia
Constitucié federal, histdricament els governs estatals han estat entesos com els
posseidors de poders legislatius plens, és a dir, aquells poders legislatius residuals
no cedits al govern nacional o que els eren prohibits per la Constitucié federal.
Com va observar el Tribunal Suprem de Kansas: “Quan hi ha implicada la consti-
tucionalitat d’una llei, la questié que es presenta no és, doncs, si I'acte esta auto-
ritzat per la constitucio, sind si la constitucié el prohibeix”.’ Els governs dels
estats no estan limitats pel que fa als proposits pels quals poden exercir el poder
—poden legislar ampliament per protegir el benestar public— i, precisament per
aixo, lainterpretacié constitucional estatal no pot procedir en termes d"“objectius

15 17 U.S. (4 What.) 316, 405i 407 (1819).

16 17 U.S. (4 What.) 316, 420.

17 State exrel. Schneiderv. Kennedy, 587 P2d 844, 850 (Kan. 1978). El caracter plenari del poder legis-
latiu estatal fa temps que esta reconegut. Vegeu Thomas M. Cooley. Constitutional Limitations:
A Treatise on the Constitucional Limitations Which Rest upon the Legislative Power of the States
of the American Union. 8a ed. Boston: Little, Brown, 1927, p. 175-179, per a una discussié i una
enumeracié dels casos. Per a indicacions que la situacié pot ser més complicada del que aparenta
inicialment, vegeu Robert F. Williams. “State Constitutional Law Processes”, a Williarm and Mary
Law Review 24 (hivern 1983), p. 178-179, i Walter F. Dodd. “The Functions of a State Constitu-
tion”, a Political Science Quarterly, 30 (1915), p. 205.
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importants” i d”“ingredients menors” d’un govern de I'estat.’® Encara més, si
Marshall considerava que les atribucions de poders comportaven poders subsi-
diaris, el que es presenta com a atribucions de poders de les constitucions esta-
tals tipicament no operen d’aquesta manera. Les disposicions estatals poden
ser-hiincloses per afegir-hi emfasiiindicar uns poders que el govern de |'estat pot
exercir, sense ampliar-los,12 0 bé poden dirigir les assemblees legislatives estatals
a3 exercir els poders que ordenen les constitucions estatals.29 O poden servir per
invalidar decisions judicials que limiten el poder legislatiu, per eliminar gliestions
d’autoritat on el poder de I'estat era dubtds, o per assenyalar excepcions a les
prohibicions constitucionals sobre I'assemblea legislativa.2l El més freqient,

18

19

20

21

Que els governs estatals posseeixen el “poder politic” —el poder per protegir |a salut, |a seguretat, el
benestar i els costums dels ciutadans— fa temps que ha estat reconegut per les decisions judicials,
tant federals com estatals. Entre les decisions federals pertinents hi ha Hammerv. Dagenhart, 247
U.S. 251, 276 (1918); United Statesv. E. C. Knight Co.,, 156 U.S. 1, 11 (1895); i Munnv. lllinois, 94
U.S. 113, 123, 135 (1877). Entre les decisions estatals il-lustratives d’aixo hi ha Commonwealth v.
Alger, 7 Cush. 53 (Mass. 1851); Hingham and Quincy Bridge and Turnpike Corp. v. County of Norfolk,
88 Mass. 353 (1863); i Commonwealth v. Strauss, 191 Mass, 545 (1906). Lobjectiu de I'activitat
legislativa d'estat sota el poder policial s’estudia a William J. Novak. The People’s Welfare: Law and
Regulation in Nineteenth-Century America. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1996.
Fins i tot els comentaristes legals amb ganes de constrenyer el poder legislatiu estatal han reco-
negut I'amplitud del poder policial; vegeu Cooley. Constitutional Limitations, 829-1832. Amb tot,
per a una argumentacio que el concepte de poder policial no té lloc en la legislacié constitucional
estatal perqué, a pesar de la seva amplitud, implica limitacions sobre el poder legislatiu d’estat
plenari, vegeu Hans A. Linde. “Without ‘Due Process’: Unconstitutional Law in Oregon”, a Oregon
Law Review 49 (febrer 1970), p. 125-187.

Vegeu, per exemple, la Constitucié d’lllinois, art. 8, sec. 2(b), on es reconeix |'autoritat de '’Assem-
blea Legislativa per apropiar-se de fons.

Vegeu, per exemple, la Constitucié de Nova Jersey, art. 8, sec. 4, par. 1, que ordena I’Assemblea
Legislativa de proveir una “educacio rigorosa i eficient” a tots els estudiants.

Entre els exemples d’esmenes amb el proposit d’anul-lar les decisions judicials, hi ha la Constitucié
de California, art. 1, sec. 27, que va instituir Ia pena capital després que havia estat il-legalitzada a
People v. Anderson, 493 P.2d 880 (Cal. 1972); Constitucié de California, art. 1, sec. 7a, que prohi-
beix I'Us del transport escolar per aconseguir un equilibri racial a les escoles publiques en absencia
d’una discriminacié intencional previa, anullant parcialment Crawfordv. Board of Education, 551
P2d 28 (Cal. 1976); i Constitucié de Massachusetts, part 1, art. 26, que reinstitueix la pena capital
arran de District Attorney for the Suffolk District v. Watson, 411 N.E.2d 1274 (Mass. 1980).

Nova Jersey proveeix I'exemple més important de disposicié dissenyada per eliminar el dubte sobre
I'objectiu de I'autoritat legislativa. Després que el Tribunal Suprem de I'estat va defensar un pro-
grama de transport amb autobus per als estudiants de la provincia a Eversonv. Board of Education,
44 A.2d 333 (N.J. 1945), es va afegir una disposicid a la constitucié estatal (Constitucié de Nova
Jersey, art. 8, sec. 4, par. 3) per impedir que el poder judicial fes marxa enrere o limités la seva propia
decisid. Per a un exemple de disposicié que elabora una excepcié a la prohibicié a I’'assemblea,
vegeu la Constitucié d’ldaho, art. 7, sec. 5, que requereix uniformitat en els impostos pero auto-
ritza que el Parlament crei les exempcions que siguin “necessaries i justes”.
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peroO, és que aquestes aparents “concessions de poder” funcionin com a limita-
cions, perqué, en una constitucié de poders legislatius generals, una autoritzacio
per seguir una via d'accié pot servir, per implicacié negativa, per excloure vies
alternatives que estarien disponibles en absencia de la “concessié de poder”, dins
el canon legal familiar d’ expressio unius est exclusio alterius.2?

Extensio i detall

Si bé el president del Tribunal Suprem Marshall va advertir que una constitucio
hauria d'evitar Ia prolixitat d'un codi legal, els redactors de les constitucions esta-
tals han fet cas omis del seu consell de minimalisme constitucional.23 De fet, per
als que desconeixen les constitucions estatals, probablement el tret més destacat
és la seva extensid. Les constitucions estatals, en particular les que van ser adopta-
des al final del s. xix, estan plenes de “legislacié constitucional”, unes disposicions
que en I'extensid i en el detall sén indistingibles de les lleis, perd que, amb tot, han
estat elevades 3 estatus constitucional.2# Durant el segle xx, els reformadors cons-
titucionals estatals han atacat la proliferacié de legislacié constitucional com I'error
meés flagrant en les constitucions estatals, i han fet campanya per esporgar de les
seves cartes constitucionals aquestes disposicions. Aquests reformadors s’han
imposat en diversos estats, si bé en cap d’ells van aconseguir realment reduir la
constitucio estatal a les dimensions de la Constitucié federal. Fins i tot una consti-
tucié reformada com la de Nova Jersey, adoptada el 1947, és tres vegades més
llarga que la seva homologa federal. Encara més, en altres estats, la reforma cons-
titucional ha procedit lentament —Ila Constitucié de Louisiana de 1921 va arribar a
incloure fins a més de 250.000 paraules abans que fos finalment substituida el

22 Vegeu comentaris a Frank P. Grad. “The State Constitution: Its Function and Form for Our Time”,
a Virginia Law Review 54 (maig 1968), p. 928, 967-968; i Williams, “State Constitutional Law
Processes”, p. 178-179 i 202-203. Algunes constitucions estatals recents han intentat adaptar-
se aaquesta interpretacié de les “atribucions” que contenen. Per exemple, la Constitucié d’Alaska,
art. 12, sec. 8, declara: “l'enumeracié de poders especifics en aquesta constitucié no s’interpreta-
ra com una limitacié dels poders de |'estat”.

23 (Caldria assenyalar que I'opinié de Marshall sobre el que era més apropiat per incloure-ho en una cons-
titucid i el que és més adequat per a una llei ordinaria no era precisament gaire idiosincratica. James
Madison, per exemple, en respondre a una queixa segons la qual la convencié de Filadelfia no havia
assegurat la legislacié comuna, va argumentar que no podien haver-ho fet sense importar doctrines
antirepublicanes i fins i tot eclesiastiques, i que, “si havien dut a terme una discriminacié [com havien
fet alguns dels estats], haurien format un compendi de lleis, en lloc d'una Constitucid”. James Madison
a George Washington, 18 d'octubre de 1787, a Galliard Hunt, ed. The Wiitings oflames Madison, 12
vol. Nova York: G. P. Putnam’s Sons, 1900-1910, vol. 5, p.14 (les cursives sén meves).

24 EI' 1997 més de la meitat dels vint-i-sis estats operaven amb constitucions adoptades durant la
segona meitat del segle xix.
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1974—, 0 bé ha fracassat del tot.2> Per acabar, aquells estats que tenen iniciatives
constitucionals han vist com les seves constitucions creixien en extensio, sobretot
durant el final del s. Xx, ja que els grups han usat |a iniciativa per burlar I'assemblea
legislativa i promulgar legislacid per la via de I'esmena constitucional. Actualment,
el text sense esmenes d’una constitucid estatal tipica continua sent més de tres
vegades més llarg que la Constitucié federal, i les constitucions estatals contenen
com a mitjana més de 120 esmenes constitucionals.2®

Fins a un cert punt, aquesta extensié més gran de les constitucions estatals es pot
atribuir al caracter general del poder legislatiu estatal. Com que el poder legislatiu
existeix en absencia de les limitacions constitucionals, i els tribunals de I'estat, com
és tipic, han interpretat aquestes limitacions de manera molt restringida, molts
redactors de la constitucié estatal han cregut que era necessari detallar les limita-
cions que volien imposar a les seves assemblees legislatives estatals. Fins a un cert
punt, també, aquesta extensié més gran deriva de I3 inclusié d’elements que no
figuraven en la Constitucié federal. Donald Lutz ha defensat que |a brevetat de la
Constitucié federal i la llargaria de les constitucions estatals estan relacionades.2”
Segons Lutz, la Constitucié federal és una “constitucié incompleta” que, per ser
operativa, depén de les constitucions estatals, les quals “completen” i, per tant,
constitueixen una part de la Constitucié nacional. Per exemple, la Constitucio fede-
ral original no va haver de definir els requisits d’eligibilitat perqué les constitucions
estatals ja ho feien. Fins i tot avui dia, la Constitucié federal no pot dir res sobre
I'educacid i el govern local —per triar només dos exemples—, perqué les constitu-
cions dels estats ja tracten aquestes gliestions.

Aixd no obstant, ni el caracter general del poder legislatiu de I'estat ni el caracter
incomplet de la Constitucié federal expliquen del tot Ia llargaria de les constitucions
estatals.?® Perqué, si aquests trets compartits fossin decisius, aleshores totes les

25 Lee Hargrave. The Louisiana State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1991, p. 16.

26 Les dades sobre les constitucions estatals contemporanies s’han extret de Janice C. May. “State
Constitutions and Constitutional Revision, 1992-93", a The Book of the States, 1994-95. Lexing-
ton, Ky.: Council of State Governments, 1994, p. 19, taula 1.1.

27 Donald S. Lutz. “The United States Constitution as an Incomplete Text”, a Annals of the Acaderny
of Political and Social Science 496 (marg¢ 1988), p. 23-32. En fer aquesta afirmacio, Lutz apel-la a
una llarga tradicié d’analisi constitucional. Fins i tot el jutge Joseph Story, profundament naciona-
lista, va observar que “els governs de I'estat sén, per la mateixa teoria de la constitucio, parts
essencials del govern general. Poden existir sense aquest Ultim, perd aquest Ultim no pot existir
sense ells”. Joseph Story. Commentaries on the Constitution of the United States [1833; Dur-
ham: Carolina Academic Press, 19871, sec. 258.

28 El capitol 2 considera altres explicacions que justifiquen la longitud de les constitucions estatals.
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constitucions estatals tindrien una extensié aproximadament semblant, i el fet és
que varien molt. La més llarga de les actuals constitucions estatals (la d’Alabama)
és més de vint-i-sis vegades més llarga que la més curta (la de Vermont), i nou
constitucions estatals contenen més de quaranta mil paraules, mentre que onze
en contenen menys de quinze mil.2? A més, les constitucions estatals dins d’un
mateix estat han variat molt amb el temps, tant pel que fa a I'extensié com al
contingut. Durant el primer mig segle d’existencia de la nacid, moltes constitucions
estatals s’assemblaven a la Constitucié federal per I'extensid i per I'absencia de
prescripcions de principis, pero les constitucions posteriors a Ia guerra civil van
créixer fins a tenir una llargaria enorme. Per exemple, les constitucions revisades de
Maryland (1867), d’Arkansas (1874) i de Missouri (1875) excedien les seves prede-
cessores en més de deu mil paraules.39 Més concretament, mentre que les consti-
tucions del segle xix incloien disposicions llargues que tractaven del govern local i
de questions financeres, les constitucions més recents han evitat el tractament
detallat d’aquestes qliestions que feien les seves predecessores.

Estructura i contingut

Des de com a minim el final del s. xix, Ia majoria de constitucions estatals han com-
partit una estructura més o menys uniforme i han tractat un conjunt de qUestions
comunes (mentre que han diferit en el detall del tractament d’aquestes ques-
tions i en el rang d'altres que han abordat). En certs trets estructurals, aquestes
constitucions estatals s'assemblen a la seva homologa federal. Totes cinquan-
ta constitucions estatals han evitat un sistema parlamentari, han establert
una divisio tripartida del poder governamental, han proveit eleccions regulars i han
garantit un cataleg de drets fonamentals, i totes excepte la de Nebraska han creat
una assemblea legislativa bicameral. Aixd no obstant, un examen més detallat de
I'estructura i el contingut de les constitucions estatals destaca molts trets que les
distingeixen de la Constitucio federal.3?

29 May. “State Constitutions, 1992-93, p. 19, taula 1.1.

30 Sister M. Barbara McCarthy. The Widening Scope of American Constitution. \Washington, D.C.:
Catholic University of America, 1928, p. 25.

31 Com va remarcar Daniel ). Elazar: “En la redaccié de les constitucions hi ha involucrats principis
cientffics, com van demostrar els pares de la Constitucié dels Estats Units de 1787 en la confian-
¢a que la 'nova ciencia de la politica’, que havia descobert principis vitals dels regims republicans
com la separacié de poders, el federalisme i la institucié de la presidéncia. Perd la combinacio
d’aquests elements, i la seva adaptacio a la constitucionalitat a Ia qual havia de servir, és un art”.
Vegeu Daniel J. Elazar. “Constitution-Making: The Pre-eminently Political Act”, a Keith G. Banting
i Richard Simeon, ed. Redesigning the State: The Politics of Constitutional Change. Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1985, p. 232.

28 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



2 = Garanties dels drets

A diferencia de la Constitucié federal, I'article inicial d’'una constitucio estatal
(que segueix el preambul) és tipicament una declaracié (o carta) de drets.3?
Aquesta ordenacié de drets i poders es remunta a les primeres constitucions
estatals, algunes de les quals dividien expressament la seva llei fonamental en
una declaracié de drets i una constitucié, o marc de govern (si bé tipicament con-
tenien disposicions que emfasitzaven que la declaracié era una part de la consti-
tucié i, per tant, obligatoria). Moltes de les primeres declaracions de drets incloien
disposicions que avui dia no serien enteses com a garanties de drets. La famosa
declaracio de drets de Virginia, per exemple, ordenava una separacié de poders
i aconsellava els ciutadans que es tractessin amb “tolerancia cristiana, amor i
caritat”.33 La declaracié de drets de Pennsilvania recomanava que I'’Assemblea
Legislativa “estigués constituida per persones que destaquessin per Ia saviesa i
la virtut”, i recomanava als ciutadans de “dedicar una atencid especial a aquests
punts a I'hora d’escollir els funcionaris i legisladors” .34 | la declaracié de drets de
Massachusetts requeria que els governs locals “fessin una disposicié adequada”
al “suport i manteniment de professors publics protestants de pietat, religid i
moralitat entotsels casos en qué aquesta disposicid no es fes voluntariament”.3°
A causa de I'ampli préstec interestatal que ha caracteritzat la confeccié d’una
constitucioé estatal, tant la prioritat donada als drets com la inclusié de material
“no allusiu als drets” han estat transmesos a les constitucions d’altres estats.

Si bé alguns estats han retingut el seu llenguatge constitucional original, amb el
temps, les declaracions de drets dels estats han acabat assemblant-se més

32 Precedint I'article inicial hi ha un preambul que indica els objectius generals per als quals el poble
va establir la constitucié. Aixd no obstant, el preambul no crea poders ni els confereix al govern de
I'estat. Alguns estats si que inclouen articles breus abans de la seva declaracié de drets. Els articles
1 de la Constitucié d’Arizona i de la d’Arkansas, per exemple, estableixen les fronteres estatals.
Perd poques constitucions estatals han seguit |a practica federal d’adjuntar la declaracié de drets
al final de la constitucié. Es interessant veure que els preambuls de les constitucions d’estat del
segle xix difereixen dels de les constitucions anteriors en el fet d'incloure un reconeixement de
I'existéncia i la beneficencia de Déu. Les implicacions d’aquesta referéncia a la deitat per a Ia
interpretacié de les garanties d’estat de llibertat de culte s’analitzen a G. Alan Tarr. “Church and
State in the States”. Washington Law Review 64 (hivern 1989), p. 87-88.

33 Constitucié de Virginia de 1776, art. 1, sec. 5 16.

34 Constitucié de Pennsilvania de 1776, art. 1, sec. 7 i 14.

35 Constitucié de Massachusetts de 1780, declaracié de drets, art. 3.
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estretament a la declaracié de drets federal.3® Amb tot, queden diferéncies
importants. Moltes garanties dels estats sén més especifiques que les seves
homologues federals. Per exemple, a més de prohibir I'establiment governamen-
tal de la religid, dinou estats prohibeixen especificament sotmetre a proves
religioses els testimonis o membres dels jurats, i trenta-cinc prohibeixen despe-
ses motivades per “qualsevol proposit sectari”.3” Algunes constitucions estatals
no Unicament prohibeixen les penes cruels i inusuals, sind que també prohi-
beixen un rigor innecessari en les penes, exigeixen que les penes siguin propor-
cionals a I'ofensa i/o estableixen Ia rehabilitacié com un objectiu de Ia peng;
d‘altres, en canvi, autoritzen expressament la pena capital.?® A més, moltes
declaracions de drets estatals contenen proteccions que no tenen un analeg
federal. Aixi, trenta-cinc estats garanteixen accés a un recurs legal als qui
pateixen greuges, i onze protegeixen expressament el dret a |3 privacitat.3? A
més a més, a diferéncia de la practica federal, els estats no tracten les seves
declaracions de drets com si fossin sacrosantes, sind que les han esmenat amb
una certa frequencia. Entre 1986 i 1993, per exemple, els estats van adoptar
cinquanta-dues esmenes enles seves declaracions de drets.*9 Algunes d’aquestes
esmenes van servir per ampliar drets —per exemple, catorze estats van afegir
petites ERA (Equal Rights Amendment) a les seves constitucions, entre 1971 i
1976.41 Altres van servir per escurcar-les: per exemple, Texas va esmenar la seva
declaracié de drets per restringir el dret a la fianca, i California, per permetre |'Us

36 Pot ser més correcte dir que la declaracio de drets federal s'assembla a les proteccions de I'estat.
Com observa Donald S. Lutz: “Gairebé cada un dels vint-i-sis drets de la Declaracié de Drets dels
Estats Units es pot trobar en dos o tres documents d’estat [p.e., declaracions de drets], i la majo-
ria en cinc o més”. Lutz. “The State Constitutional Pedigree of the U. S. Bill of Rights”, a Publius
22 (primavera 1992), p. 28. Per a una ressenya enciclopédica sobre les garanties de |'estat cons-
titucional i la seva interpretacié, vegeu Jennifer Friesen. State Constitutional Law: Litigating
Individual Rigbts, Claims, and Defenses. 2a ed. Charlottesville, Va.: Michie, 1996.

37 Vegeu Ronald K. L. Collins Jr. “Bills and Declarations of Rights Digest”, a The American Bench, 3a
ed. Sacramento: Reginald Bishop Forster and Associates, 1985-86, p. 2500-2501; i Tarr, “Church
and State”, p. 93-100.

38 Collins. “Bills and Declarations Digest”, p. 2510.

39 Sobre el dret constitucional d’estat a una reparacio, vegeu David Schuman. “The Right to a
Remedy”, a Temple Law Review 65 (hivern 1992), p. 1197-1227; les disposicions estatals estan
enumerades a 1201 n. 25; sobre el dret constitucional a la intimitat, vegeu Ken Gormley i Rhonda
G. Hartrnan. “Privacy and the States”. Temple Law Quarterly 65 (hivern 1992), p. 1279-1323; les
disposicions d’estat estan enumerades i comentades a les p. 1282-1283.

40 May. “State Constitutions, 1992-93, p. 7, taula B.

471 Sobre les garanties estatals d’igualtat de genere, vegeu C. Alan Tarr i Mary Cornelia Porter. “Gen-
der Equality and Judicial Federalism: The Role of State Appellate Courts”, a Hastings Constitutio-
nal Law Quarterly 9 (estiu 1982), p. 953, taula A.
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de proves obtingudes il-legalment en els processos criminals.*? Finalment, si bé
la declaracio de drets federal només protegeix de les invasions als drets per part
dels governs, alguns estats també estableixen garanties respecte de Ia violacid
de drets entre particulars. Algunes, com la Constitucié de Louisiana, prohibeixen
expressament la discriminacio entre particulars.%3 Altres garanties queden ober-
tes al'ampliacié a I’'actuacio privada en no especificar que estan dirigides contra
les violacions governamentals. Un exemple que fa al cas sén els estats que
garanteixen Ia llibertat d’expressid que afirmativament protegeixen la llibertat
d’expressid sense especificar contra qui. Aquestes disposicions han estat usades
per protegir els drets d’expressid sobre la propietat privada oberta al public, com
ara els centres comercials.**

L4

3 Institucions governamentals i distribucid
= de poders

La separacio de poders. Tant el tribunal federal com els tribunals dels estats reco-
neixen la separacié de poders com un principi constitucional, pero, des del
comenc¢ament, hi ha hagut diversos estats que no han permes que aquest princi-
pi pugui ser objecte d’interpretacié.*> Actualment, quaranta constitucions esta-

42 l'esmena de Texas que restringeix el dret a Ia fianga és a la Constitucié de Texas, art. 1, sec. 11(a).
'esmena de California, adoptada el 1982, és a Ia Constitucié de California, art. 1, sec. 28, part (d).

43 Constitucié de Louisiana, art. 1, sec. 12.

44 En total, quaranta-quatre estats tenen aquestes disposicions. La Constitucié de Kansas, art. 1,
sec. 11, és representativa: “La llibertat de premsa sera inviolada; i totes les persones poden parlar,
escriure o publicar els seus sentiments sobre qualsevol tema Iliurement, i seran responsables de
|"'abuis d’aquests drets”. Les disposicions estatals sobre |a llibertat d’expressié han engendrat
una controvérsia considerable en relacié amb els drets d’expressid sobre |la propietat privada.
Aquests casos han estat dirigits i comentats a G. Alan Tarr. “State Constitutionalism and ‘First
Amendment’ Rights”, a Stanley Friedelbaum ed. Human Rights in the States. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1988; John A. Ragosta, “Free Speech Access to Shopping Malls under State
Constitutions: Analysis and Rejection”, a Syracuse Law Review 37 (1986), p. 1-42; i Todd F. Simon.
“Independent but Inadequate: State Constitutions and Protection of Freedom of Expression”, a
University of Kansas Law Review 33 (hivern 1985), p. 305-343. Per a més informacioé de si els
requeriments d’accié d’estat federal son pertinents en la interpretacié de les constitucions esta-
tals, vegeu Daniel D. Devitt. “State Action in Pennsylvania: Suggestions for a Unified Approach”,
a Emerging Issues in State Constitutional Law 3 (1990), p. 87-114; i Robert Skover. “The Wash-
ington Constitutional ‘State Action’ Doctrine: A Fundamental Right to State Action”, a University
of Puget Sound Law Review 8 (hivern 1985), p. 221-282.

45 Sila separacié de poders de la Constitucié federal deriva de la concessié de poders a les diverses
branques en els articles 1-3, alguns dels estats originals, de forma expressa, van constitucionalit-
zar la separaci6 de poders a les seves constitucions inicials. Tanmateix, com va documentar James
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tals preveuen expressament la separacié de poders i rebutgen el funcionariat
dual, de manera que restringeixen cada branca a les competéncies que li sén pro-
pies. Tanmateix, moltes d’aquestes constitucions també preveuen excepcions a
aquest principi. Larticle 2 de Wyoming és representatiu:

Els poders del govern d’aquest estat es divideixen en tres ambits diferents:
el legislatiu, I'executiu i el judicial, i cap persona ni cap conjunt de persones
encarregades de I'exercici de poders que verdaderament pertanyin a un
d’aquests ambits exercira cap poder que pertanyi a qualsevol dels altres,
tret que Ia constitucio aixi ho ordeni o ho permeti.#6

La inclusié de clausules sobre la separacié de poders com aquesta serveix per
il-lustrar preguntes interessants que sorgeixen a |I'hora d’interpretar les cartes
constitucionals. Els tribunals federals imposen la separacid de poders fins i tot
sense mandat constitucional explicit, com fan alguns tribunals dels estats, alhora
que tracten el requeriment d’implicit dins del projecte constitucional.*’ ¢ Quin és,
doncs, I'efecte de constitucionalitzar la separacié de poders? Alguns tribunals
d’'estat, reticents a afirmar que el llenguatge constitucional no té cap efecte, han
suggerit que les disposicions d’estat han d’'imposar una separacié més rigorosa
que la que estableix la Constitucié federal. Aixi, doncs, el Tribunal d’Apel-lacié de
Virginia de I'Oest ha insistit que el requeriment “s’ha de construir amb rigor i
seguir de ben a prop”, i sosté que “el llenguatge planer [de |a disposicié de sepa-
racio de poders] no preveu la construccio sind tan sols I'obediéncia”.#® Altres tri-
bunals, reticents a atribuir un significat diferent al principi de separacio de poders
a escales estatal i federal, han interpretat les disposicions dels estats com a sim-
ples obvietats i, en general, han rebutjat les reivindicacions constitucionals susci-

Madison a E/ Federalista, nim. 47, aquesta constitucionalitzacié no necessariament presagiava
una voluntat de mantenir aquesta separacio.

46 La Constitucié de Wyoming, art. 2. Per a una discussié de les variacions entre les disposicions de
separacié de poders de |'estat, vegeu John Devlin. “Toward a State Constitutional Analysis of
Allocation of Powers: Legislators and Legislative Appointees Performing Administrative Functions”,
a Temple Law Review 66 (hivern 1993), p. 1236-1241.

47 Entre els casos federals representatius hi ha Youngstown Sheet and Tube Company v. Sawyer,
343 U.S. 579 (1952); Morrison v. Olson, 487 U.S. 654 (1988); i Mistrettav. United States, 488
U.S. 361 (1989). Entre els casos d’estat en abséncia d'un requeriment constitucional exprés de
separacié de poders hi ha State v. ALIVE Voluntary, 606 p. 2D 769 (Alas. 1980) i State ex rel.
Stephanv. House of Representatives, 687 P.2d 622 (Kan. 1984).

48 State exrel. Quelchv. Daugherty, 306 S.E.2d 233, 235 (1985). Per a una ressenya d’un dels casos
pertinents, vegeu L. Harold Levinson. “The Decline of the Legislative Veto: Federal/ State Compa-
risons and Interactions”, a Publius 17 (hivern 1987), p. 115-132.
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tades a partir d'aquestes disposicions dels estats.4? Aixd no obstant, fins i tot
aquests tribunals han estat obligats a reconéixer que les disposicions imposen
algunes restriccions en I’'ambit dels poders legislatius que poden ser exercides per
I"executiu de I'estat i per les branques judicials.>9 Aquf sorgeix una pregunta més:
si constitucionalitzar la separacié de poders té un efecte sobre la interpretacio
constitucional, ¢quin és |'efecte de no constitucionalitzar-1a? O, dit d’una altra
manera: tenint en compte la inclusié de disposicions que consideren la separacio
de poders en moltes constitucions estatals, ¢ quines implicacions —si és que n’hi
ha— es podrien extreure del fet que els redactors d’una constitucié estatal deci-
deixin no incloure una disposicié d’aquest tipus?

Aquestes preguntes deixen al descobert algunes de les complexitats inherents a
lainterpretacié d’una constitucié estatal en el context d'altres constitucions que
han tractat el mateix problema.

Institucions del govern de I'estat. Els tres articles seglients, trobats en constitu-
cions estatals, estableixen tipicament les branques legislativa, executiva i judicial
del govern dels estats.>! Igual que els articles 1-3 de la Constitucio federal,
aquests articles creen departaments i prescriuen les qualificacions, els terminis i
la manera de seleccionar-ne els titulars. Malgrat aixo, els articles de les constitu-
cions estatals difereixen en aspectes importants dels seus homolegs federals.>2
article 1 de la Constitucié federal garanteix un conjunt enumerat de poders al

49 Aixi, a Brownv. Heymann, 297 A.2d 572,577 (N.J. 1972), el Tribunal Suprem de Nova Jersey va
negar que lainclusié d’'un requeriment exprés de separacié de poders introdufs cap diferéncia: “No
hi ha cap indicacié que la Constitucié del nostre estat tingués la intencio, en relacié amb la dele-
gacio del poder legislatiu, de partir del concepte basic de distribucié de poders del govern mate-
rialitzada en la Constitucio federal. Sembla evident que, en relacié amb aixo, el disseny explicat
detalladament en la nostra Constitucio de |'estat estigués implicit en les constitucions que no sén
explicites en relacié amb aixo”.

50 Vegeu G. Alan Tarr i Russell Harrison. “Legitimacy and Capacity in State Supreme Court Policy-
making: The New Jersey Supreme Court and Exclusionary Zoning”, a Rutgers Law Journal 15
(primavera 1984), p. 541.

51 Algunes constitucions estatals, per exemple, Ia de Californiaila de Georgia, inclouen un article que
té a veure amb les votacions i les eleccions abans de la discussio de les tres branques. Els capitols
3-5 tracten de les disposicions constitucionals estatals sobre aquestes materies.

52 Per a discussions detallades dels aspectes caracteristics de la divisié de poders estatals entre les
tres branques, vegeu Devlin, “Toward State Constitutional Analysis”; Harold H. Bruff, “Separation
of Powers under the Texas Constitution”, a 7exas Law Review 68 (juny 1990), p. 1337-1367;
Scott M. Matheson Jr. “Eligibility of Public Officials and Employees to Serve in the State Legisla-
ture: An Essay on Separation of Powers, Polities, and Constitutional Policy”, a Utah Law Review
1988, p. 295-377; i John V. Orth, “Forever Separate and Distinct: Separation of Powers Law in
North Carolina”, a North Carolina Law Review 62 (octubre 1983), p. 1-28.
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Congrés, pero les constitucions estatals no descriuen els poders legislatius dels
estats, perqué (com s’ha dit anteriorment) el poder legislatiu dels estats es con-
sidera que és plenari. Aix0 té unes implicacions importants per a la interpretacio
constitucional dels estats. A I’hora de determinar la distribucié de poders entre
les branques del govern dels estats, la premissa subjacent ha de ser que els
poders de les branques executiva i judicial estan definits per la Constitucié, men-
tre que els de Ia legislativa no ho estan, de manera que en les branques reserva-
des a les assemblees legislatives no tots els poders hi sén clarament garantits.
Aixi, doncs, en les constitucions estatals, els poders implicits resideixen en les
assembles legislatives més que no pas en el governador o en els tribunals.>3 A
meés, a diferencia de la interpretacid constitucional federal, que historicament
s'ha centrat en els poders implicits del Congrés, la qliestié interpretativa fona-
mental en les constitucions estatals sén les limitacions implicites (si és que n'hi
ha) del poder legislatiu de I'estat.>*

'article sobre el poder legislatiu de les constitucions estatals se centra basica-
ment en les limitacions sobre els poders legislatius de |'assemblea legislativa.
Algunes d’aquestes limitacions sén fonamentals. Les assemblees legislatives dels
estats tenen prohibit emprendre diverses accions, com ara deixar crédit de I'estat
0 adoptar lleis sobre certes matéries, com ara les loteries.>> També tenen prohibit
promulgar determinats tipus de lleis especials —Ia llista pot ser molt llarga—,
com ara lleis que garanteixin divorcis o canvis de nom, i aprovar lleis especials
quan hi ha Ia possibilitat de promulgar lleis més generals.>% Altres limitacions
sobre assemblees legislatives dels estats sén procedimentals i regulen el procés
de legislacié per garantir un procés deliberatiu més obert i metoddic. Aquests

53 Com ha observat el Tribunal Suprem de Rhode Island: “Des que es va adoptar la Constitucio,
aquest tribunal ha sostingut sistematicament que els poders de la Corona i del Parlament residei-
xen en I’"Assemblea, si no és que el poder ha estat subsumit per la Constitucié dels Estats Units, o
ha estat suprimit de I’'Assemblea General per la Constitucié de I'estat de Rhode Island (...) Com que
I’"Assemblea General no es remet a la constitucié estatal per a les garanties de poder, invariable-
ment ens hem adherit a I'opinié que I’"Assemblea General posseeix tots els poders inherents a la
sobirania excepte aquells que la constitucié assigna textualment a altres branques del govern
d'estat” (City of Pawtucket v. Sundlun, 662 A.2d 40, 44 [R.l. 1995]). Per 3 més elaboracié del
caracter del poder legislatiu d’estat, vegeu Michael Besso. “Connecticut Legislative Power in the
First Century of State Constitutional Government”, a Quinnipiac Law Review 15 (primavera
1996), p. 1-56; i Robert F. Williams, “Comment: On the Importance of a Theory of Legislative
Power under State Constitutions”, a Quinnipiac Law Review 15 (primavera 1996), p. 57-64.

54 Walter F. Dodd, “Implied Powers and Implied Limitations in Constitutional Law”, a Yale Law Jour-
nal 29 (desembre 1919), p. 137-162.

55 Vegeu, per exemple, la Constitucié de Nova Jersey de 1947, art. 4, sec. 6i 7.

56 Vegeu, per exemple, la Constitucié de Nebraska de 1875, art. 3, sec. 15.
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requeriments procedimentals no tenen cap homoleg en Ia Constitucié federal.
Per exemple, moltes constitucions estatals prescriuen la forma que han de tenir
els projectes de llei, limiten el nombre de temes que pot incloure un sol projecte
de llei i especifiquen els procediments pels quals un projecte de llei pot ser consi-
derat i adoptat.>’ Aquests requeriments podrien resultar onerosos si es fessin
respectar sistematicament. Amb tot, normalment els tribunals d’estat han per-
mes que les assemblees legislatives estatals controlin el compliment d’aquests
requeriments i, per tant, rares vegades els requeriments obstaculitzen el procés
legislatiu.>®

Igual que I'article 2 de la Constitucié federal, Iarticle sobre I'executiu de I'estat
enumera els poders de |'executiu. Aixd no obstant, a diferencia del seu homoleg
federal, la majoria d’articles sobre executius dels estats estableixen un executiu
no unificat. Només Nova Jersey no ha escollit funcionaris de la branca executiva
per sota del governador, i molts estats tenen diversos funcionaris executius inde-
pendentment elegits que tenen responsabilitats administratives importants i
que no cal que comparteixin la filiacié politica del governador. Encara a final de Ia
década de 1920, més de les tres quartes parts dels estats elegien el secretari,
I'auditor i el fiscal general, i avui dia, més de les dues terceres parts dels estats
tenen com a minim quatre funcionaris executius elegits independentment.>? En
consequiencia, els articles sobre I'executiu de I'estat han de dibuixar |'esfera
d’autoritat de cada funcionari executiu i el repartiment de responsabilitats entre
ells, aixi com I'extensié fins a la qual el governador o altres funcionaris poden
exercir I'autoritat sobre els seus col-legues funcionaris executius. L'article sobre el
poder executiu pot, a més, intentar garantir la racionalitat administrativa limi-
tant el nombre de departaments executius en el govern de I'estat.®0 Finalment,
els articles sobre els poders executius dels estats poden crear i atribuir indepen-
dentment poders a les delegacions de poders executius: la Florida’s Game and
Fresh Water Commission n’és un exemple perfecte.®l Aquesta constitucionalit-

57 Michael W. Catalano. “The Single Subject Rule: A Check on Anti-Majoritarian Logrolling”, a Emerg-
ing Issues in State Constitutional Law 3 (1990), p. 77-86; Millard H. Ruud. “No Law Shall Embra-
ce More Than One Subject”, a Minnesota Law Review 42 (gener 1958), p. 389-452; i Robert F
Williams. “State Constitutional Limits on Legislative Procedure: Legislative Compliance and Judi-
cial Enforcement”, a Publius 17 (hivern 1987), p. 91-114.

58 Williams. “State Constitutional Limits”. p. 106-112. Aixo contrasta amb la voluntat dels tribunals esta-
tals d’intervenir en el procés d’esmena constitucional que es comenta més endavant en aquest capitol.

59 McCarthy. Widening Scope, 52-55; i “The Executive Branch”. Book of the States, 1996-97.
Lexington, Ky.: Council of State Governments, 1996, 35, taula 2.10.

60 Vegeu, per exemple, Constitucié de Nova York, art. 5, sec. 2.

61 Constitucioé de Florida, art. 4, sec. 9.
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zacié de delegacions executives dbviament limita les alternatives disponibles a
I'hora de reorganitzar la branca executiva de I'estat. També crea una situacié més
aviat andmala, en que les regles adoptades per les entitats delegades en compli-
ment de la seva autoritat constitucionalment garantida sén superiors a les lleis
promulgades per |'assemblea legislativa.5?

Finalment, a diferencia de I'Article 3 de la Constitucié federal, diversos estats han
decidit establir tot el seu sistema judicial en la constituci®é més que no pas per
mitja de lleis. Els articles sobre el poder judicial en aquests estats regulen la seva
planta judicial, especifiquen Ia jurisdiccié de cada tribunal, defineixen els Iimits
dels districtes en que operaran cada un d’ells, creen comissions de disciplina judi-
cial i els processos de seleccid dels jutges que els han d’atendre. Els articles sobre
el poder judicial estatal també poden instituir un funcionari administratiu dels
tribunals, crear comissions de disciplina judicial i regular els funcionaris, com taqui-
grafs, fiscals, jutges d’instruccié i caps de policia.®3 Per 3 algunes constitucions
estatals, cap detall és massa poc important per no apareixer-hi. La constitucio
de Nova York especifica el quorum per al seu Tribunal d’Apel-lacié, la constitucio de
Nevada regula com els jutges han d’instruir els jurats, i Ia Constitucié de California
estableix les directrius per a Ia publicacié d’opinions judicials.®* No és sorprenent,
doncs, que les prescripcions detallades dels articles sobre el poder judicial dels
estats hagin necessitat esmenes periddiques per adaptar els canvis de poblacié i
els canvis en la demanda de serveis legals.%5 Sovint, perd, les esmenes constitucio-
nals simplement han exacerbat els problemes existents i elles mateixes han estat
subjectes a esmena. Des de Ia Segona Guerra Mundial, molts estats han reformat
els seus poders judicials unificant tribunals i centralitzant el control administratiu

62 Es il-lustrativa de les implicacions de |a reorganitzacié de la branca executiva de I'executiu en un
estat amb un executiu desagregat la Constitucio de Wyoming, art. 4, sec. 14, que ha hagut de ser
esmenada per eliminar la posicié de I'examinador d'estat com a part d’un esfor¢ de reorganitzacio
governamental. Sobre la relacié entre les agéncies constitucionalitzades i I'assemblea legislativa
estatal, vegeu Florida Departrment of Natural Resources v. Florida Game and Fresh Water Comn-
mission, 342 So.2d 495 (Fla. 1977), i Whiteheadv. Rogers, 223 So.2d 330 (Fla. 1969).

63 Per ala creacio del consells de I3 judicatura, vegeu Constitucio de Nova Jersey, art. 6, sec. 7; per a
les comissions disciplinaries del poder judicial, vegeu Constitucié de Nova York, art. 6, sec. 22; per
als lletrats dels tribunals, vegeu Constitucié de Wyoming, art. 5, sec. 91 13; i per a jutge d’instruc-
ci¢ i xerif, vegeu Constitucié de Louisiana, art. 5, sec. 291 27.

64 Sobre el quorum dels tribunals d'apel-lacié de Nova York, vegeu Constitucié de Nova York, art. 6,
sec. 2; sobre la instruccio dels jurats, vegeu Constitucié de Nevada, art. 6, sec. 12; i sobre |a publi-
cacio dels vots particulars, vegeu Constitucié de California, art. 6, sec. 14.

65 Aquest paragraf segueix I'analisi de G. Alan Tarr. Judicial Process and Judicial Policymaking. St. Paul:
West, 1994, p. 49-53.
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en el tribunal suprem de I'estat.%® Altres han instituit tribunals d’apel-lacié inter-
medis, incrementant d’aquesta manera la discrecionalitat dels tribunals suprems
dels estats i reduint el volum de feina.®” Si bé en alguns estats aquests canvis han
contribuit a uns articles sobre poder judicial més pulcres i menys detallats, aquests
articles continuen estant entre les disposicions menys reeixides —i més profunda-
ment revisades— de les constitucions estatals.

Govern local. La Constitucié federal fa cas omis del govern local, perd també
és ampliament omesa per les primeres constitucions estatals. Aquestes cons-
titucions acceptaven |'autoritat dels governs locals existents i la legitimitat
de les seves prerrogatives, i en alguns casos fins i tot establien la representa-
ci6 d'aquestes administracions en I'assemblea legislativa de I'estat. Aixd no obs-
tant, el silenci constitucional dels estats sobre el poder local es va acabar a mitjan
segle xi1x, quan Nova York va adoptar les primeres disposicions constitucionals que
regulaven expressament les ciutats. Ben aviat, altres estats van seguir |'estela del
de Nova York. El canvi, en el disseny constitucional, va obeir a una reconceptualit-
zacio de I'estatus legal dels governs locals, que van passar a ser entesos com a
entitats “els poders de les quals es deriven i estan subjectes a la sobirania de
I'assemblea legislativa” més que no pas com a unitats components d’'una adminis-
tracié d’estat quasifederal.®® Aquesta interpretacid de I'estat com a sobirania
unitaria i dels governs locals com a unitats subordinades es va formalitzar en Ia
doctrina legal com a “regla de Dillon”, sota les municipalitats de la qual podia exer-
cir només aquells poders que estaven expressament garantits per I'estat o que
eren indispensables per acomplir els proposits declarats de |a corporacié munici-

66 Vegeu Larry Charles Berkson i Susan B. Carbon. Court Unification. History, Politics, and Implernen-
tation. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1978; i G. Alan Tarr. “Court Unification and
Court Performance: A Preliminary Assessment”, a Judicature 64 (mar¢ 1981), p. 358.

67 Vegeu Roger D. Groot. “The Effects of an Intermediate Appellate Court on the Supreme Court
Work Product: The North Carolina Experience”, a Wake Forest Law Review 7 (octubre 1971), p.
548-572; Victor Eugene Flango i Nora F. Blair. “Creating an Intermediate Appellate Court: Does It
Reduce the Caseload of a State’s Highest Court?”, a Judicature 64 (agost 1980), p. 74-84; i John
M. Scheb i John M. Scheb II. “Making Intermediate Appellate Courts Final: Assessing Jurisdictional
Changes in Florida’s Appellate Courts”, a Judicature 67 (maig 1984), p. 474-485.

68 Vegeu Daniel J. Elazar. “State-Local Relations: Reviving Old Theory for New Practice”, a Stephanie
Cole, ed. Partnership within the States: Local Self-Government in the Federal Systemn. Urbana, lll.:
Institute of Government and Public Affairs, 1975; James E. Herget, “The Missing Power of Local
Government: A Discrepancy between Text and Practice in Our Early State Constitutions”, a Virginia
Law Review G2 (juny 1976), p. 1001-1005; Michael E. Libonati, “Home Rule: An Essay on Plural-
ism”, a Washington Law Review 64 (gener 1989), p. 51-71; i Michael E. Libonati, “Intergovernmen-
tal Relations in State Constitutional Law: A Historical Overview”, a Annals of the American
Academy of Political and Social Science 496 (mar¢ 1988), p. 107-116.
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pal.59 Els efectes sobre el projecte constitucional d’estat que van resultar d’aquest
canvid'interpretacié van ser espectaculars. Si les unitats de govern local devien els
seus poders i la seva mateixa existencia a I'estat, aleshores |'estat havia d'establir
procediments per crear unitats d’'administracié municipal i determinar I'estructura
i els poders d’aquestes unitats amb un cert detall. Incloses en els articles de
I'administracié municipal de les constitucions estatals, aquestes disposicions
sovint acabaven reunint els codis municipals. Encara més, aquests codis eren cada
vegada més a mesura que les noves eventualitats requerien ajustos dels poders
atribuits a localitats particulars o la redistribucié del poder entre les diferents uni-
tats del govern local. Les queixes d’interferencia legislativa, juntament amb la
consumicié de les de I'estat que detallaven la supervisid de les localitats, aviat van
requerir esforcos rapids per substituir Ia microgestié pel govern de |'estat amb
I'autonomia local. El 1875, Missouri va capitanejar una solucié amb I|'adopcio
d'una disposicié sobre la home rule (autonomia local) que garantia una autonomia
més gran als governs locals, i la majoria de constitucions estatals van acabar
seguint I'exemple de Missouri.”® De fet, algunes constitucions recents també han
invertit la “regla de Dillon” i han autoritzat que els governs locals estableixin
impostos, que regulin, i, altrament, que abordin els assumptes d'intereés municipal
si no és que esta especificament prohibit per llei.”t Aquestes disposicions autono-
miques han tingut un efecte important en les constitucions estatals, perqué, com
més gran és la concessio d’autonomia, més breus i menys detallades han de ser les
disposicions constitucionals sobre el govern local. A més, quinze estats han adop-
tat esmenes que requereixen que el govern dels estats subvencioni uns progra-
mes que havien de ser duts a terme pels governs locals.”? El 1995, el Congrés va
seguir I'exemple dels estats per posar fre als mandats sense recursos economics,
si bé, per llei, va aplicar un objectiu per al qual els estats que tenien una facilitat
d’esmena més gran havien buscat una solucid constitucional.”3

69 Clintonv. Cedar Rapids and Missouri River Railroad, 24 lowa 455, 476 (1868); en general, vegeu
també John Forest Dillon. A Treatise on the Law of Municipal Corporations, 5a ed., 5 vol. Boston:
Little, Brown, 1911. Una visié de conjunt de Ia transformacié es troba a Gerald E. Frug. “The City
as a Legal Concept”, a Harvard Law Review 93(abril 1980), p. 1059-1154.

70 Constitucié de Missouri, art. 9. sec. 20-25 (1875). Les circumstancies que envolten |'adopcié
d’aquestes disposicions es comenten a Joseph D. McGoldrick. Law and Practice of Municipal
Home Rule, 1916-1930. Nova York: AMS Press, 1967.

71 Vegeu, per exemple, Constitucié d’lllinois, art. 7; i Constitucié d’Alabama, art. 10.

72 Vegeu, per exemple, Constitucié de Michigan, art. 9, sec. 29. La interpretacié judicial d’aquesta
disposicié es comenta a Susan P. Fino. The Michigan State Constitution: A Reference Guide. \West-
port, Conn.: Greenwood Press, 1996. p. 207-209. Per a una visié de conjunt de les disposicions
constitucionals que requereixen el financament de mandats, vegeu Joseph F. Zimmerman. “State
Mandate Relief: A Quick Look”, a /ntergovernmental Perspective 28 (primavera 1994), p. 28-32.

73 Llei de reforma dels mandats no financats de 1995, 2 U.S.C. sec. 621-656.
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4- Politiques publiques

Sén relativament poques les disposicions de Ia Constitucié federal que aborden
directament gliestions de politiques publiques, si bé les atribucions de poder per
part de la Constitucid es poden interpretar com a suggeriments dels proposits
per als quals s'ha d’exercir el poder nacional. Les constitucions estatals, en canvi,
tracten directament gliestions de politiques publiques, de vegades amb un detall
considerable. Els governs dels estats comparteixen responsabilitats de politiques
comunes que queden reflectides en les constitucions estatals. Aixi, moltes cons-
titucions estatals contenen articles diferents sobre finances, impostos, corpora-
cionsieducacié. Altres disposicions de politiques publiques reflecteixen problemes
que sén peculiars d’una regié —per exemple, vuit estats occidentals van adoptar
prohibicions constitucionals sobre I'ocupacié de nens en mines al final del segle
XIX i principi del xx.”* Amb tot, altres disposicions de polftiques publiques sén
caracteristiques d’estats concrets. Poques constitucions tracten aspectes des-
tacats d'una economia d’estat: per exemple, Ia Constitucid d’ldaho té articles
sobre el dret a I'aigua i a la ramaderia, i la de California sobre el dret al desenvolu-
pament de recursos hidraulics.” Altres, com ara |'article de Nou Méxic que tracta
de I'educacio bilingle, reflecteixen la composicio social de I'estat.”® Algunes dis-
posicions politiques sén producte d’un moviment politic concret que era domi-
nant a l’época en que van ser adoptades. Per exemple, la revolta fiscal de final de
la decada dels setanta va afegir a la Constitucié de California articles referents a
les limitacions d'impostos i als [imits de despeses del govern, mentre que el movi-
ment mediambiental de final dels seixanta va empeényer lllinois a incloure un
article sobre el medi ambient en la seva constitucié de 1970.77 Finalment, algu-
nes disposicions sobre politiques dels estats no sén més que lleis constituciona-
litzades. L'article 10B de la Constitucio de California, titulat Marine Resources
Protection Act (Llei de Proteccié dels Recursos Marins), de 1990, és un exemple
que fa al cas.’®

74 Vegeu Constitucié d'Arizona, art. 18, sec. 2; Constitucié de Colorado, art. 16, sec. 3; Constitucio
d’ldaho, art. 13, sec. 4; Constitucié de Montana, art. 18, sec. 3; Constitucié de Nou Mexic, art. 17,
sec. 2; Constitucié de Dakota del Nord, art. 17, sec. 209; Constitucié d’Oklahoma, art. 23, sec. 3; i
Constitucié de Wyoming, art. 9.

75 Constitucio d’'ldaho, art. 15-16, i Constitucié de California, art. 10 A.

76 Constitucio de Nou Mexic, art. 12, sec. 8.

77 Constitucié de California, art. 13B-13C, i Constitucié d'lllinois, art. 11.

78 Constitucio de California, art. 10B.
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Les disposicions sobre politiques publiques en les constitucions estatals poden
contenir prohibicions directes sobre I'accio legislativa, com ara les prohibicions cons-
titucionals sobre I'tis de fons publics en suport de qualsevol institucid religiosa o al
servei de qualsevol proposit sectari.”® Les prohibicions en matéria de finances i
articles sobre tributs, que poden anar des de limitacions en la creacié d'impostos
ad valorern per part del govern local fins a prohibicions sobre I'assumpcio de I'estat
del deute del govern local, tendeixen a ser particularment detallades i especifi-
ques.®0 Les disposicions polftiques en les constitucions estatals també poden
adoptar la forma de directrius politiques. Poden promulgar directament les politi-
ques —l|’establiment per part de la Constitucié de California del dia laborable de
vuit hores en el cas de les obres publiques n’és un exemple— o poden establir direc-
trius de politiques per a promulgacions legislatives. En alguns casos, la promulgacid
legislativa encara pot ser discrecional, com quan la Constitucié d’lllinois va enume-
rar els tipus de propietat que I’'Assemblea General podia eximir dels impostos sobre
la propietat i va restringir el rang de les possibles exempcions, perd va donar lliber-
tat a I'Assemblea Legislativa per decidir si garantia aquestes exempcions.8! Més
freqUentment, pero, les directrius constitucionals adrecades a les assemblees legis-
latives sén preceptives i requereixen una accio legislativa, i presumiblement per-
meten una execucid judicial en el cas que I'assemblea legislativa no actui.®?

Finalment, les disposicions sobre politiques publiques en les constitucions estatals
poden ser declaracions de principis que comprometen |'estat a aconseguir unes
finalitats particulars.®3 El contrast entre el llenguatge d’aquests articles i el text de
la Constitucié federal és decisiu. Si bé |la Constitucié federal atribueix al Congrés
diversos poders, no requereix mai que aquests poders siguin executats. Per exem-
ple, el Congrés no va regular el comerc entre els diversos estats de cap manera
decisiva durant gairebé un segle després de la ratificacié de la Constitucid, i no va
aconseguir promulgar una legislacié adequada per reforcar la clausula de proteccié
igualitaria de la Catorzena Esmena malgrat les violacions evidents per part dels

79 Vegeu, per exemple, Constitucié de Connecticut, art. 7, sec. 1iart. 8, sec. 2; Constitucié de Florida,
art. 9, sec. 6; i Constitucié de Missouri, art. 9, sec. 8.

80 Vegeu, per exemple, Constitucié de Florida, art. 7, sec. 9(b), i Constitucié de Nevada, art. 9, sec. 4.

81 Constitucié de California, art. 14, sec. 2; i Constitucié d’lllinois, art. 9, sec. 6.

82 Una Util discussid sobre disposicions obligatories i directives es pot trobar a Williams. State Consti-
tutional Law: Cases and Materials.2a ed. Charlottesville, Va.: Michie, 1993, p. 412- 421. Les normes
jurfdiques estatals que regulen el dret al plet del litigant tendeixen a ser bastant més liberals que no
pas les federals, cosa que afavoreix que les pretensions constitucionals fracassin perqué les assem-
blees legislatives no assumeixen les seves responsabilitats constitucionals. Vegeu Tarr i Porter. State
Supreme Courts in State and Nation. New Haven: Yale University Press, 1988. p. 42-45

83 James Willard Hurst. The Growth of American Law: The Lawmakers. Boston: Little, Brown, 1950. p. 246.
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estats del Sud. En canvi, les constitucions estatals imposen uns deures especifics
als governs de I'estat. Aixi, Nova Jersey és requerida a garantir un “sistema rigords
i eficient d’escoles publiques lliures” per a tots els nens de I'estat; lllinois ha de
“proveir i mantenir un medi ambient saludable en benefici de Ia generacié actual i
de les futures”; Alaska ha de “proveir la promocié i la proteccid de la salut publica”;
i ldaho esta obligat a “aprovar totes les lleis necessaries per a la proteccié del bestiar
contra laintroduccio o difusid” de diferents malalties.8 Si bé aquestes disposicions
no estan catalogades com a drets i no estan incloses en les declaracions de drets
dels estats, serveixen com a equivalent funcional dels drets positius. Fins i tot
encara que no hagin estat objecte d'un desenvolupament legislatiu, es poden
autoexecutar i dotar d'una accié si el govern no aconsegueix complir les seves
responsabilitats.8° Siles compleix, empenyen els litigants a refondre-les amb el que
serien reclamacions de drets sota la Constitucié federal en termes d’obligacions
que el govern de |'estat té amb els ciutadans.®® Encara que les disposicions no
siguin autoexecutables, podrien imposar uns requeriments sobre els legisladors
conscienciats que desitgen ser lleials amb les seves obligacions constitucionals.

5- La practica constitucional estatal

Potser el contrast més sorprenent amb la practica constitucional federal és la con-
fianca dels estats en els mecanismes formals de revisid (substitucié d’'una consti-
tucioé per una altra) i d'esmena (alterar una constitucid existent afegint-hi o

84 Constitucié de Nova Jersey, art. 8, sec. 4; Constitucié d'lllinois, art. 11, sec. 1; Constitucié d’Alaska,
art. 7, sec. 4; i Constitucié d’'ldaho, art. 15, sec. 1.

85 Per a una discussio Util, vegeu Richard A. Goldberg i Robert F. Williams. “Farmworkers” Organiza-

tional and Collective Bargaining Rights in New Jersey: Implementing Self-Executing State Consti-
tutional Rights”, a Rutgers Law Journal 18 (estiu 1987), p. 729-763.
No tot el llenguatge constitucional és autoexecutable i, doncs, susceptible d’aplicacié judicial.
Per exemple, a la convencié constitucional de Louisiana de 1973, els educadors van convencer els
delegats perqueé inserissin en la constitucié el llenguatge exhortatori adequat a la importancia de
I'educacié. Constitucid de Louisiana, art. 8, preambul. Aixd no obstant, a Simmons v. Sowela
Technical Institute, 470 So.2d 913 (La. 1985), es va interpretar que aquest llenguatge establia
obligacions morals més que no pas crear les bases per a reclamacions legals.

86 Vegeu, per exemple, casos de finances escolar de Nova Jersey —Robinsonv. Cahill, 303 A.2d 273
(N.J. 1973), i Abbottv. Burke, 575 A.2d 359 (N.J. 1990)— en que la igualtat educativa reivindicada
es basava en el requeriment de Ia Constitucié de Nova Jersey que I'estat ha de proporcionar una
“educacio eficient i rigorosa” a tots els nens. Més en general, vegeu Jonathan Feldman. “Separa-
tion of Powers and Judicial Review of Positive Rights Claims: The Role of State Courts in an Era of
Positive Government”, a Rutgers Law Journal, 24 (estiu 1993), p. 1057-1100.
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traient-ne material) per promoure el canvi constitucional.8” Des de 1791, quan
I"'adopcio de la declaracié de drets va completar la tasca de fundar el govern federal,
la Constitucié federal ha estat esmenada menys d'un cop per decada. Encara més,
els desenvolupaments constitucionals més espectaculars, com ara el creixement
del poder nacional i I'expansié de les prerrogatives presidencials, han tingut lloc
amplament sense cap esmena constitucional formal.88 En canvi, els estats nord-
americans han revisat i esmenat regularment les seves constitucions. Només
dinou estats encara mantenen les seves constitucions originals, i la majoria d’es-
tats n'han establert tres o més.®9 'actual Constitucié de Louisiana és I'onzena de
I'estat, i la de Geodrgia és la desena. Aixi mateix, el nivell d’esmenes constitucionals
subratlla la voluntat dels estats d’iniciar canvis constitucionals formals. D’enca de
1996 es van proposar més de 9.500 esmenes a les aleshores constitucions estatals
0 se'n van adoptar més de 5.900 —una mitjana de gairebé 120 esmenes per
estat.?0 La Constitucio d’Alabama de 1901 ha estat esmenada 580 vegades, i la de
California de 1879 gairebé 500. | aquestes xifres, tot i ser impressionants, basica-
ment subestimen la propensid dels estats a fer tripijocs constitucionals, perque
ometen esmenes i propostes d’esmenes a les seves constitucions originals. Per
exemple, el 1980, tres anys abans d'adoptar la nova constitucio, Georgia va presen-
tar als seus votants 137 esmenes —16 esmenes generals i 121 de locals—, i la
Constitucié de Louisiana de 1921 va ser esmenada 536 vegades abans de ser subs-
tituida el 1974.91

Mentre certs aspectes de la Constitucié federal —per exemple, la declaracié de
dretsila separacid de poders — han estat considerats massa fonamentals per ser
esmenats, cap reticencia semblant ha assenyalat un canvi en la constitucié d'un
estat. Els estats no tan sols han substituit regularment les seves constitucions,

87 Aquest Us difereix en un cert sentit de la interpretacioé judicial d’estat de la distincié entre revisid
i esmena que basicament es fa servir a I'hora de determinar si un canvi constitucional pot ser
adoptat o no per lainiciativa constitucional. Sobre aquesta Ultima caracteristica, vegeu, Williams.
State Constitutional Law, p. 938-958.

88 Aixo ha fet que alguns autors —el cas més recent, Bruce Ackerman— determinessin que la Cons-
titucié federal es pot esmenar fora dels mecanismes suggerits en I'article 5. Vegeu Ackerman. We
the People; i, més en general, Sanford Levinson, ed. Responding to Imperfection. The Theory and
Practice of Constitutional Amendment. Princeton: Princeton University Press, 1995.

89 Sino és que s'indica el contrari, les dades d'aquest paragraf sobre el nombre de constitucions estatals
i sobre I'esmena constitucional estatal s'extreuen de “State Constitutions”. Book of States, 1996-97.

90 Les dades surten de Janice C. May. “Constitutional Amendment and Revision Revisited”, a Publius
17 (hivern 1987), p. 162, actualitzat segons “State Constitutions”, 3, taula 1.1.

91 Vegeu George D. Busbee. “An Overview of the New Georgia Constitution”, a Mercer Law Review
35 (tardor 1983), p. 3; i Mark T. Carleton. “Elitism Sustained: The Louisiana Constitution of 1974”,
a Tulane Law Review 54 (abril 1980), p. 560.

42 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



sind que també han presentat conjunts d’esmenes als votants que, considerades
en conjunt, han alterat fonamentalment el caracter basic del govern de |'estat.92
Encara més, les qliestions abordades per les esmenes constitucionals estatals
son tan diverses com els temes tractats en les constitucions estatals. Per exem-
ple, una analisi sobre esmenes fetes entre 1986 i 1993 va trobar que el 13 % de
les esmenes tenien relacié amb les declaracions de drets i amb el sufragi, el 42%
tractava de I'estructura del govern d’estat, el 35% implicava quliestions sobre
politiques publiques i el 10% restant corresponia a altres gliestions diverses.?3

Mentre que el Congrés ha originat totes les esmenes de la Constitucié federal, els
estats han concebut i utilitzat una varietat de mecanismes per proposar el canvi
constitucional.? La majoria d’esmenes constitucionals han estat proposades per
les assemblees legislatives de I'estat. Els Ultims anys, sovint les esmenes pro-
posades s’han originat en les comissions constitucionals, grups d’experts i de
persones destacades nomenats per I'assemblea legislativa o per |'executiu per
desenvolupar propostes que siguin considerades per I'assemblea o —en el cas de
Florida— per ser presentades al poble perqué les ratifiqui.?> A més, quaranta-una
constitucions estatals autoritzen expressament I'assemblea legislativa a convo-
car convencions constituents —de fet, catorze requereixen que peridodicament
I'assemblea faci enquestes a la poblacié sobre si cal convocar una convenciéo—, i
les assemblees legislatives dels estats han assumit el poder per convocar conven-

92 Per exemple, Ia Constitucié de Massachusetts, la més antiga de les constitucions nacionals escrites,
va ser canviada drasticament per I'onada d’esmenes de 1821 (nou esmenes) i de 1917-18 (dinou
esmenes). La Constitucié de Nova Jersey de 1844 va ser alterada amb I'adopcié de vint-i-vuit esme-
nes I'any 1875. | la Constitucié de Hawaii va ser fonamentalment canviada amb la ratificacié de
vint-i-dues esmenes el 1968, només vuit anys després d'haver estat adoptada, i trenta-tres més el
1978. Per a una discussid dels canvis a Hawaii, vegeu Anne Feder Lee. The Hawaii State Constitu-
tion: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993, p. 11-20.

93 Aquests percentatges han estat calculats a partir de les dades que va donar May a “State Constitu-
tions, 1992-93", p. 7 taula B. Per a analisis anteriors que van donar lloc a xifres comparables, vegeu
May, “Constitutional Amendment and Revision”, p. 165, n. 52; i Elmer E. Cornwell Jr. “The American
Constitutional Tradition: Its Impact and Development”, a Kermit L. Hall, Harold M. Hyman i Leon V.
Sigal, ed. The Constitutional Convention as an Amending Device. Washington, D.C.: American His-
torical Association and American Political Science Association, 1981. p. 26-28, taula 2.

94 Aquest paragraf es basa en May. “Constitutional Amendment and Revision”, p. 153-179; May, “State
Constitutions”; Walter F. Dodd. The Revision and Amendment of State Constitutions. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1910; reeditat a Nova York: Da Capo, 1970; i Roger Sherman Hoar.
Constitutional Conventions: Their Nature, Powers, and Limitations. Boston: Little, Brown, 1919.

95 Constitucio de Florida, art. 11, sec. 2. Per a una discussié del mode d’esmena de la comissié, vegeu
Robert F. Williams. “Are State Constitutional Conventions Things of the Past? The Increasing Role
of the Constitutional Commission in State Constitutional Change”, a Hofstra Journal of Public
Policy 1 (1996), p. 1-26.

El caracter distintiu del constitucionalisme estatal 43



cions fins i tot en abséncia d’una autoritzacié constitucional expressa. En total,
s’han celebrat més de dues-centes trenta convencions constituents dels estats
per crear, revisar o esmenar les constitucions d’estat. Finalment, divuit estats han
adoptat |3 iniciativa constitucional que atribueix als ciutadans el poder de propo-
sar esmenes per peticid directa als votants (setze estats) o a I'assemblea legisla-
tiva abans de presentar-les als votants (Massachusetts i Mississipi).

L'Us de lainiciativa constitucional il-lustra una altra diferéncia clau entre la practica
federal i Ia practica dels estats pel que fa al canvi constitucional. Mentre que el
procés d’esmena federal no preveu cap mecanisme per a la participacié popular
directa, els estats han estructurat el procés de canvi constitucional a fi de maxi-
mitzar aquesta participacid.?® La participacio popular en |3 iniciacié del canvi cons-
titucional no Unicament té lloc a través de la iniciativa constitucional, sind a través
dels vots populars sobre propostes legislatives per convocar convencions consti-
tuents aixi com sobre la seleccié de delegats per a aquests congressos.?’ Dotze
estats requereixen que les esmenes siguin proposades per majoria en dues cam-
bres legislatives successives, cosa que déna als ciutadans I'oportunitat d’expressar
les seves opinions sobre els canvis constitucionals proposats en I'eleccié interme-
dia.?8 Encara més, en cada estat, tret del de Delaware, el poble ratifica per referén-
dum tots els canvis constitucionals, al marge de com hagin estat proposats.??

96 Peraunadiscussié Util del paper del poble en el canvi constitucional estatal, vegeu Harry L. Witte.
“Rights, Revolution, and the Paradox of Constitutionalism: The Processes of Constitutional Change
in Pennsylvania”. Widener Journal of Public Law 3 (1993), p. 383-476. La practica d’estat nord-
americana és molt més tipica que la practica mundial de canvi constitucional. Vegeu David Butler
i Austin Ranney, ed. Referendums around the World: The Growing Use of Direct Democracy.
Washington, D.C.: American Enterprise Institute Press, 1994.

97 S’hauria de fer emfasi en dos punts relatius a I'abast del control popular sobre les convencions
constitucionals estatals. El primer, en el cas d’eleccié de delegats, els votants poden triar entre can-
didats presentats pels partits politics de I'estat. A Arizona, |a tria de candidats delegats per part de
les convencions dels partits garantien que estaven “compromesos amb els objectius constitucionals
particulars”, i aixd afavoria el control del partit. Si garantia o no el control popular era una questié
oberta. Vegeu John D. Leshy. The Arizona State Constitution: A Reference Guide. \Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1993, p. 4. Segon, alguns estats no requereixen que la convocatoria pera una
convencié constituent sigui presentada a I'aprovacié popular. Aixi mateix, de tant en tant —molt
recentment a Louisiana el 1992—, els parlaments estatals s"han convocat a si mateixes a ses-
sions amb caracter de convencié constituents. La legitimitat d'un pas com aquest pot ser
questionable, pero, i generalment convencions com aquestes tenen poc éxit a I'hora d’obtenir
el suport popular per a les seves propostes. Vegeu Hoar. Constitutional Conventions, p. 79-80.

98 Vegeu “State Constitutions”, 5, taula 1.2. Tres estats més —Connecticut, Hawaii i Nova Jersey—
permeten |la presentacid d’esmenes, ja sigui per una majoria legislativa extraordinaria o per un vot
de la majoria en una segona sessié després d’una eleccid intermedia.

99 Sibé s'ha aplicat una practica estandard des de principi del segle xix per presentar canvis consti-
tucionals al poble, hi ha hagut excepcions. Per exemple, a final del segle xix, les convencions de
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Un Ultim tret distintiu de la practica constitucional estatal que esta relacionat amb
el canvi constitucional és la implicacié dels tribunals d’estat en la supervisié del
procés de canvi. La confianca en el canvi constitucional formal en els estats ha
empes els oponents als canvis proposats a desfiar-ne |a legalitat als tribunals. Men-
tre que el Tribunal Suprem dels Estats Units ha desestimat impugnacions procedi-
mentals al procés d’esmena federal perque sén “questions politiques”, els tribunals
dels estats han demostrat estar bastant disposats a abordar un ampli ventall de
gliestions associades al canvi constitucional de I'estat.199 Diversos tribunals
d’estat han dictaminat sobre si 1a I'assemblea legislativa de |'estat pot convocar
una convencié a pesar de |'abséncia d’'una autoritzacid expressa en la constitucio
estatal.’01 D'altres han considerat |a validesa de mecanismes ideats per facilitar la
ratificacié d’esmenes als estats que requerien unes majories extraordinaries per
aprovar-les, o la validesa del consentiment popular per a una esmena quan la publi-
citat sobre el contingut i els efectes ha estat enganyosa.’%? El Tribunal Suprem
d’Indiana va invalidar I'intent del Parlament de convocar-se a si mateix com a con-
vencié constituent, i el Tribunal Suprem d’lowa va tombar unes esmenes constitu-
cionals aprovades perque les esmenes proposades no havien entrat a formar part
dels diaris legislatius, tal com requereix la constitucid de I'estat.193 Algunes consti-
tucions estatals restringeixen esmenes a un “tema Unic”, i en aquells tribunals dels
estats hi ha hagut intents que reclamaven que les esmenes de gran abast inclo-
guessin més d'un tema.1% Les constitucions estatals també limiten I'Us de I3 ini-

Virginia, Mississipf i Louisiana no van presentar les constitucions proposades als votants perque
el seu objectiu era impedir que els nord-americans africans i els blancs pobres no votessin, i tenien
por que els votants es rebel-lessin contra la privacié del dret de vot. Vegeu Dodd. Revision and
Amendment, p. 67-68.

100 El cas federal capdavanter és Colernanv. Miller; 307 U.S. 433 (1939). Per a una visié de conjunt
de I'activitat de I'estat, vegeu Michael G. Colatuono. “The Revision of American State Constitu-
tions: Legislative Power, Popular Sovereignty, and Constitutional Change”, a California Law
Review 75 (juliol 1987), p. 1473-1512. Sobre la relativa poca importancia de la doctrina de les
“questions politiques” en el dret constitucional estatal, vegeu Tarr i Porter. State Supreme
Courts in State and Nation, p. 44-45.

101 Vegeu, per exemple, Collier v. Frierson, 24 Ala. 100 (1854); State v. American Sugar Co., 137 La.
407 (1915); Statev. Dahl, 6 N.D. 81 (1896); i In Re Opinion to the Governor, 178 A. 433 (R.I. 1935).

102 Sobre els mecanismes que afavoreixen la ratificacié, vegeu State ex rel. Thompson v. Winnett,
/78 Neb. 379 (1907); Statev. Laylin, 69 Ohio St. 1 (1903); i May and Thomas Hardtward Co. v.
Birmingham, 123 Ala. 306.(1898). Sobre la publicitat enganyosa i el consentiment popular,
vegeu Bednerv. King, 272 A.2d 616 (N.H. 1970).

103 Ellinghamv. Dye, 178 Ind. 336 (1912); Koehlerv. Hill, 60 lowa 543 (1883), i Statev. Brookhart,
113 lowa 250 (1901).

104 Vegeu, per exemple, Haven v. Deukmejian, 801 P2d 1077 (Cal. 1990); Amador Valley School
Districtv. State Board of Equalization, 583 P.2d 1281 (Cal. 1978); i Evansv. Firestone, 457 So.2d
1351 (Fla. 1984).
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ciativa constitucional a I'esmena —no a la revisido—, i aixi, els tribunals dels estats
han hagut de considerar si els canvis transcendentals introduits per algunes esme-
nes constituien revisions de la constitucié estatal.19> Algunes constitucions dels
estats imposen restriccions addicionals a la iniciativa constitucional que igualment
han provocat litigis.1%¢ En conjunt, aquests casos revelen que els jutges de |'estat
son participants actius en el procés de canvi constitucional formal.

G- Conclusio

La descripcié en aquest capitol de les constitucions estatals i del canvi constitu-
cional als estats ha aclarit el que és caracteristic del disseny i de la practica cons-
titucional dels estats. Alguns trets distintius, com el caracter plenari dels poders
legislatius estatals, reflecteixen les premisses fonamentals del sistema constitu-
cional de la nacié. Quan el poder legislatiu estigui dividit en un sistema federal, un
govern ha de rebre atribucions de poder i I'altre ha de retenir el poder residual. La
majoria de trets distintius del constitucionalisme estatal, perd, sorgeixen de les
tries politiques fetes pels estats. Si bé la possessié per part de les assemblees
legislatives estatals del poder legislatiu plenari pot reflectir el caracter del sistema
constitucional de la nacid, els estats continuen sent lliures de triar quina mena de
limits constitucionals imposen a aquest poder. I, amb el temps, els estats han
passat de les poques limitacions que hi havia al final del segle xviii a les amplies i
detallades restriccions del final del segle xx. Si bé el caracter incomplet de Ia
Constitucié federal, en un cert sentit, requereix que les constitucions estatals
tractin amb el govern local, no determina la manera com ho hauran de fer. Aixi,
els estats han decidit tractar amb els governs locals de diferents maneres, que
van des del reconeixement implicit del dret dels governs locals a I'autonomia fins
a la regulacié detallada de I'estructura i dels poders dels governs locals, passant
per unes garanties amplies d'autonomia (home rule). Si bé el sistema constitu-
cional de la nacié assigna als estats el poder d'estructurar els seus governs esta-
tals, no determina si els estats seguiran el model federal o se n‘apartaran. Tampoc
no determina si els estats revisaran i esmenaran les seves constitucions amb

105 Vegeu, per exemple, Raven v. Deukmejian, 801 P2d 1077 (Cal. 1990); Adams v. Gunter, 238
S0.2d 824 (Fla. 1970); i McFaddenv. Jordan, 196 P2d 787 (Cal. 1948).

106 Per exemple, la Constitucié d’Alaska, art. 11, sec. 7, prohibeix I'Us de la iniciativa per promulgar
legislacio local o especial que porti a reptes constitucionals a Walters v. Cease, 388 P2d 263
(Alas. 1964), i Boucherv. Engstrom, 528 P2d 456 (Alas. 1974).
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frequiencia o constitucionalitzaran questions de politiques publiques o establiran
mecanismes per al govern popular directe.

Aquest capitol ha tractat en gran part les constitucions estatals com una unitat,
i ha fet cas omis de les variacions entre les cartes constitucionals dels estats.
Evidentment, aquestes diferencies poden ser significatives. Com mostraran els
capitols 3-5, la comparacié de les constitucions estatals adoptades en epoques
diferents revela variacions importants en I'estructura, I'esséncia i la teoria politi-
casubjacent. |, fins i tot, si les tries politiques dels estats han variat amb el temps,
I'extensid i el caracter de les diferencies entre les constitucions estatals sén
menys substancials que les que hi ha entre lleis estatals i federals. Els capitols
seglients elaboren els trets distintius del constitucionalisme estatal, resse-
gueixen com s’han desenvolupat i valoren les diverses raons proposades per
explicar-les. Es en aquestes explicacions que ens centrarem a partir d’ara.
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Si les constitucions estatals difereixen de la Constitucié federal i també entre
elles, la pregunta evident és per qué. Potser |a diferéncia més notable entre el
constitucionalisme estatal i el nacional, 3 més de la que té les implicacions més
profundes, és |a frequiéncia del canvi constitucional estatal per mitja d’esmenes
constitucionals i de controls de constitucionalitat. 5’han proposat diverses teories
per explicar la tendéncia dels estats al canvi constitucional formal. La freqliencia
del canvi constitucional podria ser atribuible a una opinid publica favorable a un
canvi com aquest dins els estats. Alternativament, |a relativa facilitat de control i
esmena constitucional en els estats podria explicar una més gran confianca dels
estats en el canvi constitucional formal, amb variacions interestatals pel que fa a
la freqliencia d’esmena i de revisid que reflecteixen diferéncies entre els estats en
els requeriments legals que regeixen I'esmena i la revisié. O la freqliencia del canvi
constitucional podria indicar també que els estats no han pogut resoldre els pro-
blemes politics basics enfrontant-s'hi, cosa que requeriria esforcos addicionals per
tractar aquests problemes. La seccié inicial d'aquest capitol estudia els arguments
i les proves que donen suport a aquestes explicacions alternatives de canvi en les
constitucions estatals.

La segona seccid parteix de la premissa del reconeixement que les constitucions
estatals no existeixen aillades, i que poden ser influides en la seva estructura, en
I'essencia de les seves disposicions i en els canvis que han experimentat per cons-
titucions i desenvolupaments constitucionals més enlla de les fronteres dels seus
estats. Aixi, doncs, aquesta part pretén identificar els diferents mecanismes
d'influencia interestatal i entre I'ambit federal i I'estatal, i n'avalua I'impacte
sobre el desenvolupament constitucional d’estat. A més del seu interés intrinsec,
aquesta explicacié de la influencia dels desenvolupaments constitucionals en
I'ambit federal i en I'estatal serveix per aclarir les diferéncies entre tradicions
constitucionals federals i estatals.

La seccid que tanca el capitol fa explicites les diverses perspectives sobre el desen-
volupament en les constitucions estatals que es troben darrere la major part de la
bibliografia academica sobre aquest tema, i valora la utilitat d’aquestes perspecti-
ves. Una d’aquestes perspectives és que les constitucions estatals sén més ben
analitzades a través del prisma de la teoria politica, en que s’entén que cada docu-
ment reflecteix |a cultura politica dels estats, I'orientacié dominant en cada estat
sobre |a politica i el govern. Una altra perspectiva és que les constitucions estatals
son més ben enteses a través del prisma de Ia historia, en qué cada document
reflecteix un conjunt de questions i prescripcions constitucionals dominants
durant I'época en que va ser creat. Un Ultim punt de vista és que les constitucions
estatals sdn més ben interpretades a través del prisma de la politica ordinaria, en
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qué la constitucié no reflecteix ni una visié politica global ni un moment historic
determinat, sind més aviat la continuacié en una altra arena del conflicte entre
grups politics que generalment dominen la politica estatal. Com es pot veure, enca-
ra que cap d'aquestes perspectives expliqui del tot el desenvolupament constitu-
cional estatal, cada una d’elles contribueix a entendre les constitucions estatals.

1 = Explicar el canvi constitucional estatal
Explicacions basades en les actituds politiques

Alguns académics han atribuit Ia freqlencia del canvi constitucional formal en els
estats ales actituds politiques dins dels mateixos estats. Basant-se en una impres-
si¢ inicial, aquesta afirmacié pot semblar trivial: les esmenes a les constitucions
estatals i els projectes de constitucions estatals es ratifiquen per referendum, de
manera que sembla que els canvis constitucionals dificilment tindrien lloc sense el
suport popular (com veurem, aixd pot no ser tan clar com sembla inicialment).197
Malgrat tot, I'explicacio del canvi constitucional basada en les actituds politiques
esdevé més interessant si I'afirmacié és que el canvi constitucional estatal esta
relacionat no tan sols amb una opinid publica favorable a algunes mesures especi-
fiques, sind també amb una percepcid publica consolidada sobre la conveniéncia
de la frequéncia del canvi constitucional. Aquest és, de fet, I'argument que proposa
I'historiador Morton Keller, que ha suggerit que les revisions i esmenes frequients a
les constitucions estatals reflecteixen la convergencia de dues actituds populars:
la insatisfaccié amb I'actuacié del govern estatal i un optimisme segons el qual els
esforcos per resoldre la maquinaria institucional poden corregir-ne les deficien-
cies.108 Aquests canvis constitucionals, com ara la imposicié de controls sobre la
competencia dels estats per contreure deutes en les constitucions de mitjan segle
xIX, després que els imprudents esforcos de promocié haguessin conduit diversos

107 Des de la decada de 1820, ha estat una practica normal sotmetre les propostes de constitucions
estatals a I'electorat de I'estat perque les ratifiqui. Actualment, només Delaware no requereix
que les esmenes constitucionals siguin ratificades per referendum popular. Les principals desvia-
cions de la practica de ratificacié popular van tenir lloc al segle xix i al principi del xx, quan algunes
constitucions del Sud ideades per privar els afroamericans i els blancs pobres del dret de vot van
ser promulgades sense |a ratificacié popular, amb Ia finalitat de prevenir I'oposicié organitzada
contra elles. Vegeu Dodd. Revision and Amendment. p. 62-71.

108 Morton Keller, “The Politics of State Constitutional Revision, 1820-1930", a Hall, Hyman i Sigal.
Constitutional Convention, p. 67-G8.
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estats al caire (0 més enlla) de la bancarrota, sembla que reforcin Ia tesi de Keller.199
Aquesta tesi també reforca I'absencia d'un “culte a la constitucid”, que podria
impedir el canvi constitucional en els estats.}19 gualment conseqlients amb les
tesis de Keller sén les esmenes constitucionals del segle xx en diversos estats
dissenyades per facilitar els requeriments legals per esmenar les constitucions i
la confianca creixent dels estats en |I'esmena constitucional des de la decada
dels cinquanta; tant un aspecte com |'altre suggereixen una orientacid positiva
envers el canvi constitucional.?*! Molts estudis sobre el canvi constitucional, en
estats concrets també postulen una connexié entre les actituds del publicil’orien-
tacid general cap al canvi constitucional estatal. Per exemple, la continuitat de
I'extraordinaria propensio de I'estat de Georgia cap a I’'esmena constitucional, fins i
tot després de I'adopcid d’'una nova constitucio el 1982, suggereix que la ciutadania
de I'estat ha arribat a la conclusidé que I'esmena constitucional és la manera com
s'ha de dirigir I'activitat politica.112 En canvi, segons Lawrence Schlam, la poca fre-
quéncia de canvis constitucionals a lllinois, tant abans com després d’haver adoptat
la constitucio de 1970, reflectia una cultura politica “desunida, individualista i fac-
ciosa” que descoratjava el canvi fonamental basat en majories simples.113

109 Sobre el moviment a Nova York, que va conduir a la creaci¢ de la Constitucié de 1846, vegeu Roy
Cunn. The Decline of Authority: Public Economic Policy and Political Development in New York,
1800-1860. 1thaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988, en especial p. 183-191. Més en general,
vegeu A. James Heins. Constitutional Restrictions against State Debt. Madison: University of
Wisconsin Press, 1963.

110 Sobre la persisténcia d’aquest culte en I'ambit federal, vegeu Levinson. Constitutional Faith, cap.
1. La meva propia experiencia confirma que no hi ha culte de Ia constitucié d'estat. Vaig sollicitar
una subvencio a la New Jersey Historical Commission per convocar un congrés I'any 1987 en
commemoracié del quaranté aniversari del gran exit de la Constitucié de Nova Jersey. Aquest
congrés va coincidiramb el bicentenari de la Constitucié dels Estats Units, que va centrar I'interes
en quiestions constitucionals. Si bé finalment vaig rebre Ia subvencié, en el moment de Ia sol-
licitud, la Historical Commission, la responsabilitat de la qual era promoure I'interés per la historia
de I'estat, ignorava absolutament que s’acostés un aniversari important de la constitucié d’estat.

111 Peraun comentari general sobre el moviment per afavorir el canvi constitucional d'estat, vegeu
Colatuono. “Revision of State Constitutions”.

112 Ales eleccions generals de 1980, es van presentar als votants de Georgia 16 esmenes generals i
121 de locals. Aixo no era gens atipic. Des de 1945 fins a |a data efectiva de Ia constitucié esta-
tal de 1982, van ser presentades 1.530 esmenes a la constitucié de Georgia, i se'n van ratificar
1.174. De les esmenes que es van adoptar, 974 eren esmenes locals que afectaven només un
Uinica jurisdiccio dins I'estat. L'adopcié de la constitucié estatal de 1982 va eliminar la necessitat
d’esmenes locals, perd a penes va alentir el ritme de les esmenes generals. De 1984 a 1992, els
votants de Georgia van considerar 52 propostes d’esmenes i en van ratificar 39. Vegeu Hill. The
Georgia State Constitution, p. 20-23, i Busbee. “Overview of Georgia Constitution”, p. 3.

113 Lawrence Schlam. “State Constitutional Amending, Independent Interpretation, and Political
Culture: A Case Study in Constitutional Stagnation”. DePaul Law Review 43 (hivern, 1994),
p. 269-378. Vegeu també, Daniel J. Elazar. Cities of the Prairie: The Metropolitan Frontier and
American Politics. Nova York: Basic Books, 1970, cap. 7.
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A pesar de tot, 1a relacié entre les actituds publiques i el canvi constitucional és
alhora més complexa i més problematica del que pugui semblar a primera vista.
Si bé es podria assumir que |a ratificacié popular d'una esmena constitucional és
un indicador de I'acord public amb el canvi, aixd pot ser una conclusié precipitada.
El coneixement il'interes, per part del votant, per la majoria d’esmenes constitu-
cionals estatals sén bastant limitats, com indiquen tant les estadistiques de
participacié com les mesures que s’han fet sobre 'efecte del cansament del
votant quan tenen lloc altres eleccions simultaniament.}* A Louisiana s’han
ratificat esmenes amb un percentatge tan petit com el 6% dels votants regis-
trats, i les estadistiques d’altres estats no sén gaire més bones.*1> En aquestes
circumstancies no es pot inferir gran cosa sobre el sentiment popular d’aprovacio
o rebuig per part del votant vers les esmenes proposades. Encara més, fins i tot
en el cas que els votants dipositin els seus vots a favor o en contra d’'una esmena,
el context en qué es proposa pot ser tan important com I'actitud publica envers
aquesta esmena a I’hora de determinar-ne el desti. A Florida, per exemple, el
1978 va ser rebutjada, i de llarg, una proposta d’esmena per reconeixer el dret a
la privacitat perqué apareixia a la papereta al costat d'altres propostes impopu-
lars, i en canvi es va adoptar amb facilitat només dos anys més tard quan a la
papereta de votacié no hi figuraven aquelles propostes.11® Els votants d’altres
estats també han votat en bloc a favor o en contra de propostes d’esmena pro-
posades no relacionades entre si.}17 Aixo significa que el veredicte popular sobre
una esmena pot reflectir alguna cosa més que una aprovacié o un rebuig.

Un altre problema amb les explicacions sobre el canvi constitucional estatal segons
I'actitud és que rarament especifiquen qui constitueix aquest “public” les actituds

114 La questio del consentiment positiu també es presenta pel procés politic que envolta la propos-
ta d’esmenes. Particularment interessant és el cas Bednerv. King, 272 A.2d 616 (N.H. 1970), en
que el Tribunal Suprem de New Hampshire va decidir que el consentiment dels votants no era
invalid només perque la publicitat sobre el seu contingut i els seus efectes indufs a error.

115 Carleton. “Elitism Sustained”, p. 564, i Janice C. May. The Texas Constitutional Revision Experi-
ence in the '70s. Austin, Tex.: Sterling Swift Publishing, 1975, p. 24.

116 Rebecca Mae Salokar. “Creating a State Constitutional Right to Privacy: Unlikely Alliances, Uncer-
tain Results”, a G. Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in the States: Contermporary Controversies
and Historical Patterns. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996, p. 73-97.

117 Vegeu, per exemple, I'adopcié per part de Hawaii de totes trenta-quatre esmenes proposades el
1978 i el rebuig de Louisiana de la totalitat de cinquanta-tres esmenes de 1970. Lee. The Hawaii
State Constitution, p. 18; i Carleton. “Elitism Sustained”. p. 561-563. També caldria assenyalar,
tenint en compte el canvi radical de Florida, que en aquests Ultims anys, a Mississipi, dotze de
les trenta esmenes constitucionals que no van ser aprovades al comen¢ament ho van ser quan
es van tornar a presentar. Vegeu John W. Winkle Ill. The Mississippi State Constitution. A Refe-
rence Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993. p. 14-15.
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del qual es presenten com a decisives. Amb tot, tant la historia del canvi constitu-
cional com el procés pel qual té lloc subratllen la necessitat de claredat sobre aquest
punt. En el decurs de la historia dels Estats Units d’Ameérica, I'impuls d'un canvi
constitucional formal en els estats ha canviat drasticament. Durant Ia primera mei-
tat del segle xix, les campanyes per al control judicial de la constitucié eren tipica-
ment moviments populars, als quals de vegades s’oposaven funcionaris que temien
—sovint amb molta rad— que una nova constitucié els minvaria les competén-
cies.118 Aixd no obstant, al final de la segona meitat del segle xx, en general les
campanyes per a les esmenes constitucionals comencaven i eren dirigides per elits
politiquesipergrups de “bon govern”, sovint a contracorrent de I'apatia o I'hostilitat
publica.r® Durant la década de 1970, per exemple, els votants de vuit estats van
rebutjar propostes per convocar convencions constitucionals, i de 1965 a 1980 els
cossos electorals estatals van ratificar nomeés tres de les vuit noves constitucions

118 A Virginia, per exemple, quan el creixement de Ia poblacio a I'estat va generar demandes per a la
readjudicacié d’escons, durant alguns anys la legislatura estatal va rebutjar convocar cap con-
vencid. Vegeu Merrill D. Peterson, ed. Democracy, Liberty, and Property: The State Constitutio-
nal Convention of the 1820%. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966, p. 271-275. A I'estat de
Maryland, quan Ia legislatura es va negar a convocar una convencio, els reformistes van respon-
dre prenent mesures per convocar una convencié extralegal, i finalment Ia legislatura va capitu-
lar. Vegeu John Alexander Jameson. A Treatise on Constitutional Conventions. Their History,
Powers, and Modes of Proceeding, 4a ed. Chicago: Callaghan and Company, 1887; reed. Nova
York: Da Capo, 1972, p. 216. A Rhode Island, |a resisténcia de la legislatura a convocar una con-
vencié constituent va conduir a convocar una convencié extralegal i a la rebel:li¢ Dorr. Vegeu
Marvin E. Genleman. The Dorr Rebellion: A Study in American Radicalism, 1823-1849. Nova
York: Random House, 1973. A Nova York, el Consell de Revisié va vetar una llei que directament
establia disposicions per celebrar una convencié. Vegeu Hurst. Growth of American Law, p. 207. 1
a Carolina del Nord, I'Assemblea Legislativa va intentar controlar el canvi constitucional mit-
jancant la limitaci¢ estricta dels tipus d’esmena que podien ser proposats a la convencié en lloc
de correr el risc de reconeixer una convencié amb poders illimitats. Vegeu John V. Orth. The
North Carolina State Constitution. A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1993, p. 8. Per a una revisié general, vegeu G. Alan Tarr. “State Constitutional Politics: An Histo-
rical Perspective”, a Tarr. Constitutional Politics in States, p. 3-23.

119 Lacentralitat de les elits reformistes per impulsar el canvi constitucional durant el segle xx s’exem-
plifica amb els esforcos fets per la Lliga Municipal Nacional. Vegeu-ne el model de constitucié
estatal a més de les moltes publicacions, per exemple, a John P. Wheeler Jr. Salient Issues of Cons-
titutional Reforrm. Nova York: National Municipal League, 1961, que promouen el canvi constitu-
cional. Els esforcos de la League es comenten en el capitol 5. La sospita popular sobre I'esmena
constitucional es pot veure en la freqliencia amb que els votants han rebutjat les propostes
per convocar una convencié o amb la freqliencia amb que van votar en contra de les propostes de
reformes que aquestes convencions van sotmetre a la seva aprovacio. Vegeu Elmer E. Cornwell Jr.,
Jay S. Coodman i Wayne R. Swanson. State Constitutional Conventions. Nova York: Praeger, 1975,
p. 187 passim, Tip H. Allen Jr. i Coleman B. Ransome Jr. Constitutional Revision in Theory and Prac-
tice. University: Bureau of Public Administration, University of Alabama, 1962, p. 152-154; i per a
un estudi molt aclaridor, vegeu John P. Wheeler. Magnificent Failure: The Maryland Constitutional
Convention of 1967-1968. Nova York: National Municipal League, 1972.

Explicar el desenvolupament constitucional de I'estat 55



proposades per les convencions.129 Fins i tot les campanyes per al canvi constitucio-
nal que tenien popularitat, com ara la del moviment de limitar els mandats dels
carrecs d’eleccié popular, rapidament van anar a parar sota el control d’operatius
polftics professionals.t?1 A la llum d’aquest canvi, I'afirmacié de Keller d’una actitud
“publica” dominant a favor del canvi constitucional és, en el millor dels casos, proble-
matica. Encara més, tal com suggereix la referéncia a conflictes entre defensors i
detractors de canvis constitucionals concrets, el canvi constitucional estatal és un
procés de multiples etapes, i els grups que controlen I'inici del canvi sovint sén dife-
rents dels que formulen els canvis o els ratifiguen. La complexitat del procés, amb
diferents grups dominants en les diverses etapes, complica encara més els esforcos
peridentificar una relacié entre les actituds del public i el canvi constitucional estatal.

Finalment, hi ha el risc que les explicacions d’actitud envers el canvi constitucional
estatal puguin resultar tautologiques. Se suposa que els canvis constitucionals
formals tenen lloc, 0 no, segons |'actitud popular envers el canvi constitucional. Aixo
no obstant, sovint Ia primera prova d’aquesta actitud és la presencia o abséencia de
canvis constitucionals. Aquests problemes suggereixen com a minim que s’ha de
ser prudent a I'hora d’atribuir les esmenes o les revisions constitucionals al suport
popular envers aquests canvis, i s’ha de reconeixer la complexitat en la relacié entre
les actituds publiques i I'esmena constitucional.

Requeriments legals

Alguns comentaristes han sostingut que la freqiéncia del canvi constitucional
formal en els estats és un reflex dels requeriments legals estatals, que en la majo-
ria d'estats fan que sigui relativament facil d’esmenar o controlar judicialment la
constitucio d'estat. Actualment, divuit estats permeten que les esmenes siguin
proposades per una majoria simple en cada una de les cambres de I'assemblea
legislativa, cinc altres estats proposen que sigui per majoria simple en dues ses-
sions diferents per una eleccid intermedia, i en nou estats estableixen que sigui
pel vot de les tres cinquenes parts de cada cambra.?22 En quaranta-quatre estats
nomeés es necessita el vot de la majoria simple per ratificar en referéndum les
esmenes proposades, i a Delaware ni tan sols es requereix la ratificacié popular. A

120 Albert L. Sturm. “The Development of American State Constitutions”. Publius 12 (hivern 1982),
p. 81-84.

121 Vegeu John David Rausch Jr. “The Politics of Term Limitations”, a Tarr. Constitutional Politics in
States, p. 98-127.

122 Les dades dels metodes dels canvis constitucionals en els diversos estats es troben a May.
“State Constitutions, 1992-93”, p. 21-25, taules 1.2, 1.3 i 1.4.
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meés, en divuit estats els votants poden proposar esmenes constitucionals direc-
tament, i tretze d’aquests estats permeten que les esmenes proposades siguin
ratificades per una majoria simple dels que participen en aquestes votacions.123
Finalment, catorze estats requereixen periddicament el vot popular per decidir si
es convoca una convencid constituent, i només cal una majoria simple per apro-
var la convocatoria de Ia convencié.

Amb tot, si bé és cert que avui dia els estats poden modificar les seves constitu-
cions amb una certa facilitat, aixd no significa que abans les constitucions d'estat
continguessin disposicions igualment permissives per al canvi constitucional. De
fet, cinc constitucions anteriors al 1800 —les de Nova York, Virginia, Carolina del
Nord, Pennsilvania (1970) i Nova Jersey— no tenien en compte cap mecanisme
per a I'esmena o el control judicial.2* Durant el segle xix, moltes constitucions
estatals van imposar uns requeriments per a I'esmena molt rigorosos. La consti-
tucio d’Alabama de 1819, per exemple, preveia que |a legislatura pogués presen-
tar iniciatives que s’aprovessin popularment, perd deixava que la legislatura
seglient decidfs si I'esmena aprovada cobrava vigéncia.}?> La constitucié de Nova
York de 1821 prescrivia que les esmenes havien de ser aprovades en dues legisla-
tures successives, en la primera per una majoria simple dels membres electes i en
la legislatura seglient, per dues terceres parts dels membres electes de la nova
cambra, abans que poguessin ser ratificades en una eleccié general.126 Diversos
estats més van tenir uns requeriments semblants fins a la déecada de 1850, quan
van comencar a prescindir del requeriment d’una segona aprovacio legislativa.12’

123 Vegeu “Comment California’s Constitutional Amendomania”. Stanford Law Review 1 (gener 1949),
p. 279-288; i James M. Fischer. “Ballot Propositions: The Challenge of Direct Democracy to State
Constitutional Jurisprudence”. Hastings Constitutional Law Quarterly 11 (tardor 1983), p. 43-90.

124 Dealey. Growth of State Constitutions, p. 32-33. Tant Ia Constitucié de Pennsilvania de 1776
com la de Vermont de 1793 preveien esmenes constitucionals només per mitja d'un Consell de
Revisid. El problema de falta de mecanismes per al canvi constitucional va persistir al llarg del
segle xix: per exemple, a Virginia, ni la Constitucié de 1830 nila de 1851 no tenien cap disposicio
per a esmenes.

125 Constitucié d’Alabama (1819), art. 6. Per a un comentari de I'esmena constitucional per mitja
d’assemblees legislatives d’estat, vegeu Dodd. Revision and Amendment, p. 120-121.

126 Constitucié de Nova York (1821), art. 8, sec. 1. Aquest incomode sistema d’esmena va limitar
les esmenes a vuit en vint-i-cinc anys. La constitucié de Nova York de 1846, fonamentalment,
va liberalitzar el procés d’esmena. Vegeu Gunn. The Decline of Authority. p. 171, i 195-196; i
Peter J. Galie. The New York State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Green-
wood Press, 1991. p. 13-14.

127 Les disposicions d’esmena de la Constituciéd de Tennessee de 1834 i de la de Connecticut de
1818, per citar-ne només dos exemples, s'assemblaven a les de Nova York, en el sentit que Ia
proposta va sorgir de dues sessions de I'assemblea legislativa estatal. Tennessee va retenir
aquest sistema d’esmena en la seva Constitucié de 1870. Vegeu Lewis L. Laska. The Tennessee

Explicar el desenvolupament constitucional de I'estat 57



Pennsilvania, Nova Jersey i Tennessee van permetre que es proposessin esmenes
només després de determinats intervals, i New Hampshire només per mitja
d’una convencid constituent.12® Finalment, Alabama, Nebraska, Ohio i Tennessee
van descoratjar I'esmena constitucional amb el recurs de requerir que les esme-
nes fossin ratificades per majories electorals extraordinaries.22? Sj els requeri-
ments legals sén decisius per determinar la freqléencia del canvi constitucional,
es podria esperar que la freqliéncia d’esmena en els diversos estats correspon-
gués a la facilitat o dificultat d’instituir aquestes esmenes.}30 Algunes proves
anecdotiques donen suport aaquesta conclusid. On es mostra més bé I'efectivitat
de les barreres legals a I'esmena és a la Constitucié de Tennessee, la qual —carre-
gada amb uns procediments rigorosos per proposar i ratificar esmenes— es va
mantenir sense canvis des de 1870 fins a 1953.131 Amb tot, les barreres legals al
canvi constitucional no sempre han demostrat ser insuperables: alguns estats
han trobat maneres enginyoses d’evitar els requeriments constitucionals massa
feixucs. Enfrontats a uns requeriments de ratificacié similars als de Tennessee,
funcionaris publics interessats en el canvi constitucional d’Alabama, Nebraska i
Ohio van tornar a dissenyar les paperetes per conferir als votants la responsabili-
tatila possibilitat d’expressar el seu rebuig a les esmenes.132 En altres casos, els
requeriments constitucionals estatals van ser francament ignorats. Per exemple,
la Constitucié de Carolina del Nord de 1776, vigent a I'estat fins a 1860, no tenia
cap disposicid sobre la seva esmena, perd I'Assemblea Legislativa de |'estat va

State Constitution. A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1990, p. 10 i 18.
Més en general, vegeu Dodd. Revision and Amendment, p. 131.

128 Dodd. Revision and Amendment, p. 266-267.

129 Dodd. Revision and Amendment, p. 196-197; Roben D. Miewald i Peter J. Longo. The Nebraska
State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993, p. 15; Laska.
The Tennessee State Constitution, p. 10 i 18; i Allen i Ransome. Constitutional Revision, cap. 2.
La Constitucié d’Alabama de 1875 requeria la ratificacié d'una majoria d’electors qualificats de
I'estat. La Constitucié d’Ohio de 1851 ila de Nebraska de 1875 exigien la ratificacié d'una majo-
ria d’aquests vots de qualitat a I'eleccié en que es presentava |'esmena per ser aprovada. La
Constitucié de Tennessee requeria I'aprovacio d’una majoria dels ciutadans de |'estat per votar
representants populars.

130 L'index d’esmena —és a dir, la mitjana d’esmenes per any des que la constitucié estatal es va fer
efectiva— és una mesura més bona que no pas el nombre total d’esmenes, si es té en compte
la variable durada de les constitucions estatals.

131 Laska. The Tennessee State Constitution, p. 18-19, i Allen and Ransome. Constitutional Revi-
sion, cap. 2. lllinois es va enfrontar a dificultats semblants fins que va adoptar una “porta a
I'esmena”; vegeu Schlam. “State Constitutional Amending”, p. 353-376.

132 Dodd. Revision and Amendment, p. 196-197. A Alabama es va demanar als votants que indi-
quessin el seu rebuig a una esmena eliminant una declaraci¢ d’aprovacié adherida a la papereta
de votacid. A Nebraska i Ohio, als partits politics se’ls va permetre aprovar esmenes, i els votants
que van votar per formula de partit automaticament aprovaven la proposta d’esmenes.
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convocar una convencio el 1835 que proposava diverses esmenes que després es
presentarien als votants perque les ratifiquessin.133 Segons una autoritat en I3
materia, durant el segle xix es van celebrar vint-i-set convencions estatals sense
que hi hagués cap fonament constitucional exprés en les seves constitucions per
convocar una assemblea. 134

En Ia primera analisi sistematica del problema, Donald Lutz va confirmar Ia
influéncia dels requeriments legals dels estats sobre la freqléencia dels canvis
constitucionals formals o, més concretament, sobre I'ilndex de esmenes consti-
tucionals en els estats.135 Analitzant els efectes del mode d’esmena sobre I'index
de esmenes en les cinquanta constitucions estatals vigents, Lutz va descobrir
que la dificultat del procediment d’esmena, juntament amb la llargada de la cons-
titucié estatal, “explicava en gran manera” |a variacio dels indexs d’esmena entre
els estats.130 estudi de Lutz representa un avenc important cap a la comprensio
de les esmenes de les constitucions estatals, si bé deixa diverses preguntes sense
resposta. En primer lloc, perque Lutz se centra exclusivament en I'esmena de les
constitucions estatals vigents, i per aix0 el seu estudi no determina si els reque-
riments legals eren igualment importants durant els perfodes anteriors de Ia
historia nord-americana. En segon lloc, perque Lutz no examina I'efecte de canvis
en els requeriments constitucionals per a I'esmena sobre els indexs d’esmena en
estats considerats individualment. Si la teoria de Lutz és correcta, esperariem
que I'index d’esmena variés segons els canvis en els requeriments legals. Pero, si
com han suggerit altres estudiosos, els estats desenvolupen una opinidé publica
solida en relacié amb I'esmena constitucional, aleshores es podria esperar que els

133 Don E. Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism in the Slaveholding South. Athens:
University of Georgia Press, 1989, p. 5-6.

134 Jameson. Treatise on Constitutional Conventions, cap. 4. Durant el segle xx, el Tribunal Suprem

de Rhode Island va invalidar el precedent directiu i va sostenir que ’Assemblea Legislativa podia
convocar una convencié encara que la constitucié d’estat no ho autoritzés expressament. /n Re
Opinion to the Governor, 178 A. 433 (R.1. 1935).
Quan no es podien evitar els requeriments constitucionals per a una esmena, de vegades els
funcionaris publics podien fer cas omis dels mandats constitucionals. A lllinois, el governador
Adlai Stevenson va recongixer que una accié com aquesta era una necessitat a fi d’evitar “ana-
cronismes”. VVegeu Peter Suber. The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omni-
potence, and Change. Nova York: Peter Lang, 1990, p. 17. A Nova York, els jutges van aprovar
diversos mecanismes que s'havien desenvolupat per burlar les restriccions del deute constitu-
cional i “van retorcer i forcar” disposicions sobre I'habitatge a fi de mantenir-los “al corrent de les
necessitats canviants d’habitatge”. Vegeu New York State Constitution, p. 165-166 i 266-268.

135 Donald S. Lutz. “Toward a Theory on Constitutional Amendment”. American Political Science
Review 88 (juny 1994), p. 355-370.

136 Lutz. “Theory of Constitutional Amendment”, p. 365.
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canvis en els requeriments constitucionals tinguin uns efectes molt limitats (tot
i que potser el canvi en els requeriments d’esmena podria indicar un canvi en
I'opini6 publica estatal.) Finalment, encara que la facilitat del canvi constitucional
influeixi substancialment en I'index d’aquest canvi, no queda clar quina conclusio
se n’hauria d’extreure. La pregunta continua sent per queé alguns estats han esta-
blert uns requeriments legals molt rigorosos i d'altres uns de més indulgents.
'establiment d’uns requeriments legals que tant poden encoratjar com desenco-
ratjar el canvi constitucional formal és en ell mateix una decisié politica impor-
tant, de manera que els Ultims descobriments de Lutz tornen a adrecar la
pregunta cap a les forces politiques que promouen o retarden els canvis consti-
tucionals estatals.137

Fracassos politics

Alguns analistes han arribat a la conclusié que la freqliéncia del canvi constitu-
cional estatal reflecteix la incapacitat dels estats per tractar adequadament els
problemes que els afligeixen. El politicoleg Clement Vose, per exemple, ha defen-
sat que les esmenes i controls judicials frequents en les constitucions estatals
indiquen que, en els estats, “els lideratges i les institucions sén simplement de
qualitat inferior”.238 Molts reformistes constitucionals del segle xx han coincidit
a apuntar que el recurs freqlient dels estats a esmenar i establir controls judi-
cials a les seves constitucions respon a una necessitat recurrent d’actualitzar les
seves lleis constitucionals exageradament detallades per mantenir-les al com-
pas de |3 societat contemporania.13? Aixi, doncs, des d’aquest punt de vista, el
control judicial i el procediment d’esmena s’entenen més aviat com a mitjans
alternatius —exhaustius en el cas del control, i poc sistematics en el de I'esmena—
de modernitzar les constitucions estatals antiquades.

Si bé el fracas dels governs d’estat per enfrontar-se als seus problemes, deguts en
part a unes constitucions estatals obsoletes, era un tret recurrent en els reformistes
del segle xx, aquest mateix tret pot resultar obsolet com a resultat dels canvis
recents que han tingut lloc en els governs dels estats i en les constitucions esta-

137 Peraunintent recent d’abordaraquesta questio, vegeu Schlam. “State Constitutional Amending”.

138 La cita de Vose es troba a “Discussion of The American Constitutional Tradition: Its Impact and
Development”, a Hall, Hyman i Sigal. Constitutional Convention, p. 50.
En fer aquesta afirmacié, naturalment es fa resso d’un sentiment que ha existit com a minim
des de Ia Convencioé Constitucional de 1787.

139 Vegeu, per exemple, W. Brooke Graves, ed. Major Problemns in State Constitutional Revision.
Chicago: Public Administration Service, 1960; i Wheeler. Salient Issues.
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tals.140 En qualsevol cas, les proves tangibles només donen suport parcial a les opi-
nions dels reformistes sobre |a relacié entre I'obsolescencia i el canvi constitucional.
El que si que confirmen els descobriments de Donald Lutz és una relacié entre Ia
llargaria de les constitucions estatals i la freqliencia amb que sén esmenades, si bé
aquesta correlacié tota sola no pot demostrar I'opinié dels reformistes segons la
qual la llargaria de la constitucié provoca una “necessitat” de canvis constitucionals.
Amb tot, si els reformistes tinguessin rad, es podria esperar que les constitucions
més antigues fossin esmenades amb més frequiéncia, perque estarien menys actua-
litzades que les cartes constitucionals més recents. Perd aquest no és el cas: Lutz va
descobrir que, com més antiga és una constitucié, menor és el nombre de esmenes
que s’hi han fet.141 De fet, aquests Ultims anys, les cartes constitucionals dels estats
més noves han estat esmenades més sovint que no pas les més velles.142

Finalment, i en contra de les pressuposicions dels reformistes, el control judicial i
el procediment d’esmena no han servit com a mecanismes alternatius per abor-
dar l'obsolescéncia constitucional. Si haguessin servit, seria d’esperar que un
control judicial freqlient de la llei organica d'un estat impedis I'esmena freqlent,
i viceversa. Amb tot, sovint els estats que han adoptat multiples constitucions
també les han esmenat amb freqliencia. Per exemple, la desena Constitucié de
Louisiana, adoptada el 1921, va ser esmenada més de cinc-centes trenta vegades
abans de ser substituida el 1972, i un cop substituida ha estat esmenada més de
cinquanta vegades. En contrast amb aquest cas, I'linica Constitucié de Rhode
Island ha estat esmenada només trenta-sis vegades. 143 Aixd suggereix que en el

140 Vegeu, per exemple, Alan Rosenthal i Maureen Moakley, ed. The Political Life of the American
States. Nova York: Praeger, 1984; Ann O'M. Bowman i Richard C. Kearney. The Resurgence of
the States. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1986; i Ann O’M. Bowman i Richard C. Kearney.
“The Resurgence of the States: Laboratories under Pressure”, a Franz Gress, Detlef Fechtner i
Matthias Hannes, ed. The American Federal Systern: Federal Balance in Comnparative Perspetive.
Frankfurt: Peter Lang, 1994, p. 111-139. El canvi en I'eficacia del govern d’estat ha provocat
crides, fins i tot dels liberals, per demanar el retorn de funcions als estats. Vegeu Alice M. Rivlin.
Reviving the American Dreamn. Washington, D.C.: Brookings, 1992.

141 Lutz. “Theory of Constitutional Amendment”. p. 360, taula 1. Lutz planteja la hipotesi que un
index d’esmenes baix, combinat amb un index de substitucié baix, indica que el procés de revisid
esta dominat pel cos judicial. Malgrat tot, no déna cap prova per avalar el que diu.

142 La mitjana d’esmenes des de la ratificacié de les sis constitucions adoptades des de 1970 és d’1,6
anuals, mentre que I'index d’esmenes des de 1970 per a les constitucions adoptades abans de 1850
ésd'1,37 esmenes anuals. Aquestes xifres han estat calculades a partir de les dades proporcionades
per Sturm. Thirty Years of State Constitution-Making: 1938-1968. Nova York: National Municipal
League, 1970, p. 29-31, taula 5; i per May. “State Constitutions, 1992-93”, p. 19, taula 1.1.

143 Dades extretes de May. “State Constitutions, 1992-93”, p. 19, taula 1.1, i de Hargrave. The Loui-
siana State Constitution. p. 16-17. Per a una visio de conjunt que confirmi les proves anecdotiques,
vegeu Lutz. “Theory on Constitutional Amendment”, p. 360, taula 2.
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canvi constitucional hi intervenen més coses que simplement els fracassos del
lideratge politic o les demandes de modernitzacié. En alguns estats, el canvi cons-
titucional pot ser un aspecte normal de |a seva politica, de manera que el control
judicial i I'esmena de la constitucié representen la continuacié de Ia politica esta-
tal quotidiana per altres mitjans, investida amb una solemnitat no pas més gran
que altres formes de legislar.X* En altres estats, el control judicial i I'esmena
constitucionals poden reflectir I'emergéencia de noves forces politiques, que han
buscat el reconeixement constitucional del nombre de forces i dels seus interes-
sos. | encara en d'altres, el control i I'esmena constitucionals poden propiciar
I'oportunitat per presentar al poble decisions basiques sobre els principis i les
politiques que guiaran I'estat. La multiplicitat de proposits als quals serveix el
canvi constitucional estatal contrasta amb I'esmena de la Constitucid federal i
subratlla el caracter distintiu de Ia politica constitucional dels estats.

Aix0, naturalment, no implica pas negar que una constitucid estatal pugui estar
influida per la Constitucié federal o per altres constitucions estatals. Es precisa-
ment a les caracteristiques i a I'extensié d'aquestes influencies que es dedica
I'apartat seglient.

Aspectes comuns i influéncies que transcendeixen
= les fronteres dels estats

Imposicié de requeriments federals en les constitucions estatals
Admissio de nous estats
Quan més gran és el potencial d’'influencia federal directa sobre les constitucions
dels estats és quan els estats solliciten ser admesos a la Unid federal, perqué Ia

Constitucid, que transfereix poders al Congrés per admetre nous estats a la Unio,
defetlidodna el poder de determinar les condicions sota les quals seran admesos.14>

144 Aixi, James Dealey va observar que la frequéncia de reformes en alguns estats “confon de tal
manera la distincié entre les provisions constitucionals i les lleis que, en aquests estats, les pro-
visions constitucional representen un tipus de llei que es modifica per un procediment en un
cert sentit més dificil que el que es va utilitzar en el cas de les lleis”. Vegeu Dealey. Growth of
State Constitutions. p. 120.

145 La principal disposicié que tracta de I'admissié de nous estats és I'article 4, seccié 3, de la Cons-
titucié dels Estats Units. Més suport constitucional per a les condicions del Congrés sobre
I'admissié el proporciona la seccié 4, que ordena al govern federal que garanteixi a cada estat de
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Ales lleis d’habilitacio per mitja de les quals autoritza els estats futurs a elaborar les
constitucions i sol-licitar la seva qualitat d’estat, el Congrés pot imposar-hi con-
dicions enrelacié amb I'essencia de les constitucions d’estat, i els redactors de les
constitucions estatals han de complir aquestes condicions per garantir un vot favo-
rable a I'admissié. 146 Encara més, si un projecte de constitucié conté disposicions
que el Congrés o el president desaproven, qualsevol dels dos es pot negar a aprovar
la legislacié que admet I'estat fins que les disposicions conflictives siguin modifica-
des o eliminades. Finalment, el reconeixement d’aquest poder executiu i congres-
sual, juntament amb la impaciencia dels estats per assolir I'estatalitat, poden
dissuadir els redactors de la constitucié d'incloure res a les cartes constitucionals
que pugui provocar I'oposicié del Congrés.

Algunes de les condicions per a I'admissid que el Congrés ha imposat als estats
sollicitants han estat generals i no han causat controvéersia. Per exemple, al
final del segle xix, les lleis d’habilitacié requerien que els governs d’estat fossin
“republicans pel que fa a la forma” i que “no fossin contraris a Ia Constitucié dels
Estats Units ni als principis de la Declaracié d’Independéncia”.4” Altres reque-
riments igualment comuns en les lleis d’habilitacié del final del segle xix incloien
questions més essencials. Aixi, les convencions constituents van ser instruides
per garantir una “perfecta tolerancia dels sentiments religiosos” i per propor-
cionar “I'establiment i manteniment de sistemes d’escoles publiques (...) lliures
del control sectari”.1#8 Aquest ultim requeriment, producte dels conflictes
entre protestants i catolics sobre I'educacié publica, va garantir que la majoria

la Unié una forma de govern republicana.” A més d’imposar condicions sobre els estats candi-
dats, el Congrés també va supervisar les constitucions en els estats del Sud adoptades després
de la guerra de Secessid i que requerien una constitucié acceptable com a condicié per a la
“readmissid”. Aixd no obstant, els efectes d'aquests esforcos del Congrés van ser efimers, ja que,
com era d’esperar, la majoria d'estats meridionals van rebutjar les seves constitucions de
Reconstruccié aixi que va ser possible, i van substituir-les per documents que, a final de segle xix,
consolidaven el control politic dels blancs. Aquests desenvolupaments es comenten al capitol 4.

146 Alguns estats —per exemple, el de Wyoming el 1889— van convocar congressos i van fer els
esborranys de constitucions fins i tot sense cap autoritzacié del Congrés. Pero, en aquestes cir-
cumstancies, el Congrés encara havia d'aprovar la proposta de constitucid i donar-li categoria
estatal. Sobre I'exemple de Wyoming, vegeu Robert B. Keiter i Tim Newcomb. The Wyoming
State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993. p. 4-5.

147 Vegeu, per exemple, la Llei d’habilitacié de 1864 (13 Stat. 30), que autoritzava la poblacié de
Nevada a elaborar una constitucio i a presentar una peticié per ser admes com a estat de la Unid,
i la Llei d’habilitacié de 1889 (25 Stat. 676), que autoritzava els estats de Dakota, Montana, i
Washington a elaborar constitucions i a demanar que fossin acceptats com a estats. Aquestes
lleis d’habilitacio es reprodueixen a William F. Swindler. Sources and Documents of United Sta-
tes Constitutions. 10 vol. Dobbs Perry, N.Y.: Oceana, 1976, vol. 6. p. 261 i 264.

148 Swindler. Sources and Documents, vol. 6, p. 261 i 264.
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de constitucions estatals incorporessin controls més rigorosos i especifics
sobre el suport governamental a la religié que els que ja hi havia a la Constitucio
federal.1#9 Finalment, alguns estats han estat obligats a adoptar o eliminar
algunes disposicions particulars com a preu per a |'estatalitat. Com a condicié
per a I'admissié com a estat, el Congrés de 1906 va requerir a Oklahoma que
establis |a capital a Guthrie fins @ 1913. |, després que Arizona proposés una
constitucié que incloia la deposicid dels jutges per vot popular, el president Taft
va vetar la declaracié d'estatalitat i va obligar Arizona a eliminar aquesta dispo-
sici¢.150

Limpacte d’aquests mandats del Congrés no ha de sobreestimar-se. Es probable
que molts dels requeriments congressuals fossin superflus: presumiblement cap
estat sol-licitant hauria adoptat una constitucid no republicana, o que fos oberta-
ment incoherent amb la Constitucié federal, ni tan sols en abséncia de directives
congressuals en aquest sentit. Podria ser que alguns requeriments congressuals
més especifics fossin innecessaris. Per exemple, fins i tot sense recomanacions
del Congrés, les constitucions de la majoria d’estats existents a final del segle xix
preveien un sistema d’escoles publiques i prohibien influéncies sectaries en
aquestes escoles. Encara més, com indicava la decisié del Tribunal Suprem dels
Estats Units en I'afer Coylev. Smith (1911), els estats, un cop admesos, “tenien
tots els poders de sobirania i jurisdiccié que pertanyen als estats originals”.1>1
Per tant, un cop admesos com a estats, eren lliures de repudiar qualsevol restric-
cié inoportuna que se’ls hagués exigit anteriorment basant-se en el poder del
Congrés per admetre estats a la Unid. Aixi, Oklahoma va traslladar |a capital tres
anys abans de la data especificada pel Congrés, i Arizona va tornar a instituir
immediatament la figura de destitucié dels jutges per vot popular un cop admes
ala Unio. 152

149 Per a un comentari sobre aquests conflictes, vegeu Tarr. “Church and State”, i Robert F. Utter i
Edward J. Larson. “Church and State on the Frontier: The History of the Establishment Clauses
in the Washington State Constitution”. Hastings Constitutional Law Quarterly 15 (primavera
1988), p. 451-478.

150 Leshy. The Arizona State Constitution, p. 17-18; i Stephen Botein, “"What We Shall Meet After-
wards in Heaven': Judgeship as a Symbol for Modern American Lawyers”, a Gerald L. Geison, ed.
Professions and Professional Ideologies in America. Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1983, p. 55.

151 Coylev. Smith. 221 U.S. 559 (1911).

152 Els requeriments imposats pel Congrés que no estan basats en el seu poder per admetre estats,
tot i que estiguin inclosos en la Llei d’habilitacié, continuen estan en vigor i els estats no en
poden fer cas omis. Vegeu Fain Land & Cattle Co.v. Hassell. 790 P.2d 242 (Ariz. 1990).
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Requeriments constitucionals federals

Els mandats constitucionals federals que afecten I'estructura i el funcionament
dels governs estatals també poden influir en les constitucions dels estats, ja sigui
limitant el marge de tria per als redactors de la constitucié o bé induint els estats
a modificar les seves constitucions per adaptar-les als requeriments federals. La
Constitucié original obligava el govern federal a “garantir a cada estat de la Unio
una forma republicana de govern” i a sostenir la supremacia de la llei federal dins
de I'esfera de les seves competéncies per sobre de “qualsevol cosa establerta a la
Constitucid o a les lleis de qualsevol estat”.153 Esmenes subseglients han afegit
altres restriccions constitucionals federals sobre els estats; amb tot, aquests
requeriments federals només han tingut uns efectes selectius i episddics sobre el
constitucionalisme estatal.

La clausula de Garantia. La clausula de Garantia, que obliga el govern federal a
garantir a cada estat la forma republicana de govern, sembla que ofereix un fona-
ment per a una estreta supervisid federal de les ordenacions constitucionals dels
estats.15* Perd aquest “gegant dorment”, com Charles Summer va qualificar
aquesta clausula, sembla que ha tingut poc efecte sobre el constitucionalisme
estatal.1>> En part, aixo reflecteix la resisténcia del Tribunal Suprem dels Estats
Units a usar la clausula com a base per revisar |I'estructura i el funcionament dels
governs dels estats. A Luther v. Borden (1849), el Tribunal va dictaminar que Ia
determinacié de si un estat tenia un govern republica era una questié politica
atribuida per la Constitucié al Congrés, i que les decisions congressuals sobre Ia
materia eren vinculants per a totes les altres branques.>¢ E| Tribunal va confir-

153 Constitucié dels Estats Units, article 4, seccié 4, i article 6, seccié 2. Aquestes disposicions son
generalment conegudes com a clausula de Garantia i clausula de Supremacia. Hi ha poques
proves que altres restriccions sobre els estats —com ara les que es troben a I'article 1, seccié 10
de la Constitucié federal— hagin afectat les constitucions estatals.

154 Malgrat tot, la constitucionalista Deborah Jones Merritt ha interpretat la clausula de Garantia
com una restriccié del poder federal per interferir en I'autonomia dels estats, basada en Ia pres-
suposicié que aquesta clausula ofereix als estats una “forma de govern republicana”, és a dir, el
dret a estructurar els seus propis processos politics, en el benentés que ho facin a la manera
republicana. Vegeu els seus treballs “The Guarantee Clause and State Autonomy”. Columbia Law
Review 88 (gener 1988), p. 1-78, i “Republican Governments and Autonomous States: A New
Role for the Guarantee Clause”. University of Colorado Law Review 65 (1994), p. 815-833.

155 Congressional Globe, 40 Cong., 1 sess., 614, 12 de juliol de 1867, citat a William M. Wiecek. The
Guarantee Clause of the U.S. Constitution. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1972, p. 2. El llibre
de Wiecek proporciona I'analisi més extensa sobre Ia clausula i el seu lloc en el dret constitucional
nord-america.

156 Lutherv. Borden, 7 Howard 1 (1849). Per a una analisi critica de la interpretacié del Tribunal
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mar aquesta posicié a Pacific States Telephone & Telegraph Co.v. Oregon (1912),
on rebutjava una impugnacié, basant-se en la clausula de Garantia, a I'Us per part
de I'estat d’Oregon de |a iniciativa legislativa, i també a Baker v. Carr (1962), a
pesar que en aquest Ultim afirmava la seva voluntat d’abordar la questié de
I'establiment legislatiu del nombre d'escons fonamentant-se en la clausula
d’lgualtat davant la llei de la Catorzena Esmena.1>’

En part, també, la caiguda en desUs de |a clausula de Garantia reflecteix una resis-
téncia més general dels poders federals a supervisar la politica interna dels estats.
Durant la primera meitat del segle xix, els opositors a I'esclavitud defensaven que
aquesta clausula prohibia al Congrés de reconéixer cap estat que permetés
I'esclavitud, perd, potser per la presencia d'estats esclavistes que ja formaven
part de la Unid, aquest argument no va prosperar. Abans de la guerra de Secessio,
la clausula només va tenir efecte en les circumstancies Uniques de la rebel-li6 de
Dorr, quan el govern federal va haver de determinar quin dels dos governs en
competeéncia era, de fet, el govern de Rhode Island.1>8 Durant Ia guerra de Seces-
sid, els republicans del Congrés es van plantejar fer servir la clausula com a base
per a la seva politica de reconstruccié, pero la clausula va fer aquesta funcio
només durant un perfode breu.r>® El 1867, “I'impacte efectiu de la cl3usula de
Garantia es va comencar a dissipar” perqué el consens republica que li donava
suport es va dissoldre, i el Congrés va buscar fonaments constitucionals alterna-
tius per als seus esforcos de Reconstruccié.1®0 Si bé al Sud les constitucions
estatals es van adoptar sota la supervisié congressual, van ser abandonades un
cop acabada la Reconstruccio, i els estats del Sud rapidament van adoptar noves
constitucions o van revisar a fons les seves cartes constitucionals de I'etapa de Ia
Reconstruccid.X61 Al principi del segle xx, els opositors a |a iniciativa ciutadanai al

Suprem de la clausula de Garantia, vegeu Philippa Strumm. The Supreme Court and “Political
Questions”: A Study in Judicial Evasion. University: University of Alabama Press, 1974; i Wiecek.
Guarantee Clause.

157 Pacific States Telephone or Telegraph Co.v. Oregon. 223 U.S. 118 (1912) i Bakerv. Carr; 369 U.S.
186 (1962).

158 Sobre les interpretacions antiesclavitud de la clausula de Garantia, vegeu Wiecek. Guarantee
Clause, cap. 5. Sobre la controvérsia a Rhode Island, vegeu Gettleman. The Dorr Rebellion.

159 Vegeu Herman Belz. Reconstructing the Union. Theory and Policy during the Civil War. Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1969, cap. 6-8; Harold M. Hyman. A More Perfect Union: The
Impact of the Civil War and Reconstruccion on the Constitution. Nova York: Alfred A. Knopf,
1973, cap. 26-28; i Eric Foner. Reconstruction: America’s Unfinished Revolution, 1863-1877.
Nova York: Harper and Row, 1988.

160 Wiecek. Guarantee Clause. p. 210.

161 Vegeu Michael Perman. The Road to Redemption: Southern Politics, 1869-1879. Chapel Hill: Uni-
versity of North Carolina Press, 1984, cap. 9. Aquests desenvolupaments es comenten al capitol 4.
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referendum van invocar |a clausula de Garantia, pero els tribunals van rebutjar
sistematicament aquestes pretensions.1e2 Des d’aleshores, la clausula no ha tin-
gut cap efecte en el desenvolupament constitucional dels estats.163

La clausula de Supremacia. La clausula de Supremacia de la Constitucié federal
confirma que, dins del seu camp, el dret federal és superior al dret estatal, i que
els actes juridics federals, tant si sén preceptes constitucionals com si son lleis
(statutes) o reglaments administratius (administrative regulations), tenen priori-
tat sobre les disposicions constitucionals dels estats en cas de conflicte. Durant el
primer segle d'existéncia de la nacio, les col-lisions entre el dret federal i les cons-
titucions estatals van ser escasses: fins al 1867, any en qué el Tribunal Suprem a
Cummings v. Missouri va invalidar un requeriment de jurament de lleialtat de
Missouri, cap disposicid constitucional d’estat no havia estat invalidada per
incompatibilitat amb la Constitucié federal.1°* Amb tot, la por de conflictes amb
els requeriments constitucionals federals que no tenien una forma definitiva,
com ara els relatius als drets de I'aigua, de vegades tenia efectes inhibidors sobre
els redactors de les constitucions dels estats.165 Durant el segle xx, les iniciatives
politiques federals van augmentar les possibilitats de conflicte entre les politi-
ques federals i les politiques estatals, entre les quals hi havia les politiques incor-
porades a les constitucions dels estats.1°® Encara més importants han estat

162 Pacific Telephone and Telegraph Co. v. Oregon, 223 U.S. 118 (1912); Kiernan v. City of Portland,
223 U.S.151(1912); State ex rel. Toppingv. Houston, 94 Neb. 445 (1913); Marshallv. Dye, 231
U.S. 250 (1913); State ex rel. Footev. Board of Commissioners, 93 Kans. 405 (1914), i Ohio ex
rel. Davisv. Hildebrant, 245 U.S. 565 (1916).

163 Aquests Gltims anys, pero, alguns jutges estatals i estudiosos legals han defensat que la clausu-
la de Garantia s’hauria de ressuscitar com a prova de |a utilitzacié de Ia iniciativa ciutadana i el
referéndum als estats. Vegeu la disconformitat del ministre de Justicia Hans A. Linde a Statev.
Wagner, 752 P2d 1136, 1197; Hans A. Linde. “When Is Initiative Lawmaking Not ‘Republican
Government'?” Hastings Constitutional Law Quarterly 17 (tardor 1989), p. 159-173; i, més en
general, el simposi sobre la clausula de Garantia a University of Colorado Law Review G5 (1994),
p. 709-946.

164 Cummingsv. Missouri, 4 Wall. 277 (1867); Foner. Reconstruction, p. 272.

165 Donald J. Pisani. From Family Farm to Agribusiness. The Irrigation Crusade in California and the
West, 1850-1931. Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1984, p. 159.

166 Per consultar exemples de la legislacié federal que desplacen les constitucions estatals, vegeu
North Carolina ex rel. Morrow . Califano, 445 F. Supp. 532 (E.D.N.C. 1977), i Utility Workers of
Americav. Southern California Edison Co., 852 F.2d 1083 (9a Cit. 1988, cert. denied, 489 U.S.
1078 [1989]). Per consultar un exemple del dret comu federal que desplaca la constitucié esta-
tal, vegeu Hinderliderv. La Plata River & Cherry Creek Ditch Co. 304 U.S. 92 (1938). Fins i tot Ia
reglamentacio federal fa cas omis de les disposicions d’estat —vegeu Fidelity Federal Savings &
Loan Association v. De La Cuesta, 458 U.S. 141, 153-54 (1982). Per a una excellent visi¢ de
conjunt, vegeu Williams. State Constitutional Law, p. 117-144.
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I'adopcid de la Catorzena Esmena i laincorporacié per mitja d’ella de la majoria de
disposicions contingudes en la declaracié federal de drets, i la revisié més agres-
siva de les constitucions dels estats per part del poder judicial federal. Basant-se
en aix0o, el Tribunal Suprem dels Estats Units va invalidar una esmena constitu-
cional de Colorado que afectava els drets dels homosexuals perque la considerava
una negacioé del principi d'igualtat de les lleis, que protegeix totes les persones en
un pla d’igualtat, aixi com una prova de religid imposada als funcionaris plblics de
Maryland perque la considerava una violacié de la Primera Esmena de la Consti-
tucio federal, i també va procedir de la mateixa manera invalidant Ia limitacié
imposada a Arkansas sobre el nombre de perfodes consecutius durant els quals
podia servir un membre del Congrés federal amb fonament en els requisits
d’elegibilitat de I'article 1.157 Sovint, els efectes de decisions com aquesta sobre
les constitucions estatals s’han estés més enlla de les disposicions que van ser
invalidades. També han donat disposicions analogues que no es poden fer complir
en altres constitucions estatals, i han encoratjat els estats a esmenar les seves
constitucions per eliminar disposicions incompatibles amb la legislacié constitu-
cional federal.168

Les esmenes constitucionals federals relatives al sufragi i a I'adjudicacid d'escons
han tingut els efectes més pronunciats en les constitucions estatals. Originalment,
la Constitucié federal deixava que els estats fixessin els requisits sobre |'exercici
del vot i I’'adjudicacié del nombre d’escons, perd les discussions sobre aquestes
glestions es van convertir en una font de conflicte politic en els estats.169 L3
federalitzacié del dret del vot actiu va comencar amb |'adopcié de la Quinzena
Esmena, que requeria que els estats no discriminessin en els requisits per al vot
sobre la base de la raca, i va continuar amb I'adopcid de la Novena Esmena (sufragi

167 Romerv. Evans, 517 U.S. 620 (1996); Torasco v. Watkins, 367 U.S. 488 (1961); i U.S. Term
Limits, Inc.v. Thornton, 514 U.S. 779 (1995).

168 Per exemple, en resposta a la decisié del Tribunal Suprem dels Estats Units d'Ameérica a Gideon
v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963), el 1968 I'estat de Hawaii va constitucionalitzar el dret dels
indigents a tenir proteccié juridica proporcionada per |'estat. Constitucié de Hawaii, art. 1, sec. 14.
Vegeu Lee. The Hawaii State Constitution, p. 61-62; i Norman Meller. With an Understanding
Heart: Constitution-Making in Hawaii. Nova York: National Municipal League, 1971, p. 97-98.

169 Vegeu, entre d'altres, James A. Henretta. “The Rise and Decline of ‘Democratic Republicanism’”:
Political Rights in New York and the Several States, 1800-1915”, a Paul Finkelman and Stephen
E. Gottleib, ed. Toward a Usable Past: Liberty under State Constitutions. Athens: University of
Georgia Press, 1991, p. 50-90; Chilton Williamson. American Suffrage: From Property to Dermoc-
racy. Princeton: Princeton University Press, 1960; i Morgan Kousser. The Shaping of Southern
Politics: Suffrage Restrictions and the Establishrment of the One-Party South,1880-1910. New
Haven: Yale University Press, 1974. Aquestes discussions es comenten amb més detall als capi-
tols 3-5.
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de les dones), la Vint-i-dosena (impost sobre la renda) i la Vint-i-sisena (el dret de
vot a partir dels divuit anys).2’0 Aquestes esmenes federals van imposar unes
regles nacionals uniformes per al vot i van sostreure del control de I'estat una de
les principals fonts de controveérsia constitucional.l’* Conseglientment, molts
estats van ajustar les seves constitucions de conformitat amb els requeriments
federals, ja fos suprimint disposicions incompatibles o bé adoptant esmenes
analogues a les esmenes federals.}’2 Des de la década de 1960, Ia Catorzena
Esmena va provocar impugnacions contra els sistemes de repartiment d’escons i
els sistemes electorals dels estats en aspectes com ara el requisit que els ciuta-
dans figuressin en el cens fiscal i el de residéncia per exercir el dret de vot.173 El
Congrés també va promulgar la Llei del dret de vot de 1965, i aquesta llei, junta-
ment amb les seves modificacions de 1982, va ampliar i intensificar espectacu-
larment Ia supervisié federal sobre les lleis i les practiques electorals dels estats.
Aixd no obstant, aquestes intervencions federals no han exclos del tot el paper
dels estats en aquesta funcié normativa. Per exemple, moltes constitucions esta-
tals van requerir que les fronteres locals fossin respectades en les decisions sobre
la configuracio dels districtes electorals, i les comissions estatals d’adjudicacio
d’escons, aixi com els tribunals estatals, han continuat exigint aquests requeri-
ments en la mesura que poden conciliar-se amb la regla federal d"“una persona,
un vot”.174 No hi ha dubte, perd, que les accions federals han transformat una

170 Sibé aleshores va tenir un efecte menor i des de llavors ha esdevingut un dispositiu historic, Ia
seccid 2 de la Catorzena Esmena penalitzava els estats que negaven el dret de vot a “qualsevol
dels habitants de sexe masculi de I'estat respectiu que tinguessin vint-i-un anys i fossin ciuta-
dans dels Estats Units (...) tret que haguessin participat en una rebel-lié o comeés algun delicte”.

171 Finsitotdesprés de I'adopcid de la Vint-i-sisena Esmena, tedricament els estats podien concedir
el dret de vot als menors de divuit anys; a pesar de tot, aixd no ha constituit cap questié consti-
tucional seriosa en cap estat.

172 Quan els estats no van aconseguir canviar les seves constitucions en Ia linia dels requeriments
constitucionals federals, els tribunals federals van decidir invalidar els requeriments constitu-
cionals estatals. Vegeu, per exemple, Hunterv. Underwood, 471 U.S. 222 (1985).

173 El cas més destacat sobre I'adjudicacié d'escons estatal és Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533
(1964). Altres casos també importants sén Lucas v. Colorado General Assemnbly, 377 U.S. 713
(1964); Brown v. Thomson, 462 U.S. 835 (1983); i Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986).
Entre les decisions del Tribunal Suprem dels Estats Units d’invalidar disposicions constitucionals
o legals dels estats sobre els requisits per votar hi ha Harperv. Virginia State Board of Elections,
383 U.S. 663 (1966) (requisit d’inclusio en el cens fiscal); Kramerv. Union Free School District
No. 15,395 U.S. 621 (1969) (requisits basats en la propietat); i Dunnv. Blumstein, 405 U.S, 130
(1972) (requisits basats en la residéncia).

174 Vegeu Fonfarav. Reapportionment Commission, 610 A.2d 153 (Conn. 1992); i, més en general,
Robert M. Sukol, “Developments in State Constitutional Law, 1992: Legislative Branch Reap-
portionment: Decennial State Constitutional Controversies”. Rutgers Law Journal 24 (estiu
1993), p. 1106-1132.
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materia que en una altra época havia estat central per a la politica constitucional
dels estats en un aspecte considerablement menys important del constituciona-
lisme estatal.

La forca de I'exemple federal

La imposicié federal directa d'unes regles uniformes, com va passar amb el des-
placament dels requisits juridics per votar i ser votat, i amb la configuracié de
I"'adjudicacié d’escons de I'ambit de les qliestions estatals al del dret federal, és
bastant inusual. La Constitucié federal ha exercit la seva influencia més gran
sobre les constitucions estatals proveint un model per ser emulat. Amb tot, és
dificil mesurar aquesta influéncia amb precisid.2’> Molts aspectes de la Consti-
tucié federal —com ara la proteccioé dels drets, el govern popular, la separacié de
poders i la independéncia del poder judicial— també es troben a les constitu-
cions estatals, de manera que, quan una nova constitucié estatal incorpora
aquests aspectes, és dificil determinar si ha estat la Constitucié federal o les
seves homologues estatals la que ha proporcionat el model. Ni tan sols Ia
presencia de similituds textuals entre la Constituci6 federal i les constitucions
estatals subseglients no és decisiva. En alguns casos, els redactors de la consti-
tucié federal van extreure’n les férmules de les cartes constitucionals estatals
anteriors, i més aviat van ser aquestes Ultimes més que no pas el document
federal les que han pogut guiar també els redactors de les constitucions esta-
tals més recents.176

A pesar d’aquestes excepcions, hi ha casos en qué si que és molt clar que els
estats van modelar les seves disposicions a partir de les disposicions de la Cons-
titucié federal. De vegades, I'emulacié cronologicament immediata del model
federal revela Ia influéncia federal directa. Per exemple, Pennsilvania, Delaware,
New Hampshire i Kentucky van adoptar el procediment federal de seleccio judi-
cial una década després que fos ratificada la Constitucio.1’” De vegades també
passa que reapareix en els textos estatals un llenguatge federal caracteristic. Per
exemple, vint-i-tres estats han adoptat un llenguatge provinent de les disposi-
cions sobre Ia Ilibertat d’expressié i la llibertat de premsa contingudes en Ia Pri-

175 Naturalment, és possible que la dificultat per documentar patrons de causalitat sigui menys
important que no pas establir aquells exemples en que les constitucions estatals i federal com-
parteixen principis comuns.

176 Vegeu, per exemple, Lutz. “State Constitutional Pedigree”; i, més, en general, Thurston Greene.
The Language of the Constitution. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1991.

177 James Schouler. Constitutional Studies. State and Federal. Nova York: Dodd, Mead, 1897, p. 286.
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mera Esmena, dotze contenen clausules d’igualtat davant Ia llei similars a les de
la Catorzena Esmena, i onze prohibeixen centres religiosos en uns termes compa-
rables als de Ia clausula d’establiment de religions de Ia Primera Esmena.l’8 De
fet, com a minim en una ocasid, els redactors de la constitucié estatal van mode-
lar-ne les disposicions a partir d’'una disposicid federal que finalment no va ser
aprovada. De 1968 a 1976, al mateix temps que es considerava I'esmena a Ia
Constitucié federal sobre la igualtat de drets, catorze estats van adoptar les
seves propies /ittle ERAs (esmenes a la igualtat de drets). El llenguatge d’aquestes
disposicions porta I'empremta de I'esmena federal, i les seves histories legislati-
ves revelen un desig de proveir proteccions equiparables en els documents esta-
tals i federals.179

Aix0 no obstant, les assercions segons les quals la Constitucid federal ha estat
central per al disseny constitucional dels estats simplement estan equivoca-
des.180 Passen per alt el fet que moltes disposicions constitucionals estatals no
tenen un analeg federal, i fins i tot en el cas d’aquelles que si que el tenen, sovint
difereixen substancialment de les disposicions federals. Aquestes afirmacions
també fan cas omis del fet que els redactors de la constitucid estatal afronten
problemes diferents, per als quals |'experiencia dels redactors de la Constitucio
federal no serveix de guia. |, el que és més greu encara, ometen el testimoni dels
mateixos redactors de la constitucié estatal, que indica que es guiaven més per
les constitucions estatals que no pas per la Constitucié federal a I’hora de buscar
orientacié i models constitucionals. Com ha demostrat Christian Fritz, els dele-
gats a les convencions constituents estatals del segle xix consideraven la con-
feccié de la constitucid com una empresa progressiva en que les generacions
successives construirien sobre I'experiencia dels seus predecessors i reajustarien

178 Ronald K. L. Collins. “Bills and Declarations Digest”, p. 2503, p. 2492 i p. 2498-2499. En alguns

d'aquests exemples hi havia el llenguatge constitucional federal derivat del llenguatge de les
constitucions estatals anteriors.
S’haurien de reconéixer les conclusions divergents que es poden extreure d’aquestes xifres.
Les xifres també indiquen que vint-i-set estats tenen una llibertat de premsa i d’expressid bas-
tant diferent de la de la Primera Esmena, trenta-vuit tenen garanties d’igualtat davant Ia llei
diferents de la clausula d’lgualtat, i trenta-nou contenen garanties per a la separacié entre Esglé-
sia i Estat que difereixen de la clausula reconeguda en la Constitucié federal.

179 Tarr i Porter. “Gender Equality”; i Barbara A. Brown, Ann Freedman, Harriet Katz i Ann Price.
Women's Rights and the Law. Nova York: Praeger, 1977.

180 Aquesta afirmacié només és certa en el sentit que el caracter incomplet de la Constitucioé federal
proporciona les pautes per als redactors de la Constitucié i els requereix que omplin les llacunes
de la Constituci6 federal. Vegeu Lutz. “Constitution as Incomplete Text”, i Kermit L. Hall. “Most-
ly Anchor and Little Sail: The Evolution of American State Constitutions”, a Finkelman i Gottlieb.
Toward a Usable Past, p. 393-95.
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les practiques del passat als requeriments actuals.181 Implicita en aquesta pers-
pectiva hi ha la concepcid que “la redaccié de la constitucié en el passat —fins i
tot en el gloriés periode revolucionari de la historia d’/America— era menys per-
fecta i possiblement també una mica rudimentaria si es comparava amb les
idees “modernes” de redaccio del dret fonamental.182 Tenint en compte aquest
criteri sobre els redactors de Ia constitucié federal i els problemes tan diferents
als quals s’enfrontaven els seus successors estatals, dificilment pot sorprendre
que la influencia de la Constitucié federal sobre aquestes cartes estatals hagi
estat limitada.

Aixi, doncs, és en la interpretacié constitucional més que no pas en el disseny
constitucional que podriem esperar que la Constitucié federal exercis més
influéncia, i aixo és de fet el que passa. En els casos relatius a les llibertats civils,
la interpretacié constitucional estatal ha estat influida des de fa molt temps per
les interpretacions federals, fins i tot quan els textos de les garanties federals i
estatals sén bastant dissemblants. Abans de I'emergéncia del “nou federalisme
judicial” en la década de 1970, sovint els procuradors i els jutges estatals assu-
mien que les garanties de drets estatals i federals havien de ser interpretades
com si proporcionessin proteccions equivalents.183 De fet, quan es presentaven
problemes constitucionals estatals, els tribunals estatals tendien a guiar-se
especialment pel precedent federal.’8% Fins i tot després de I'emergéncia del nou
federalisme judicial, com era d’esperar, els jutges estatals analitzaven les preten-
sions de dret constitucional estatal en termes de doctrines i precedents federals
amb qué ja estaven familiaritzats i se sentien comodes. Per aquest motiu, no
sorprén gaire que les categories i les concepcions de dret constitucional federal
hagin influit decisivament en la interpretacié de les garanties de drets esta-

181 Vegeu Christian C. Fritz. “The American Constitutional Tradition Revisited: Preliminary Observa-
tions on State Constitution-Making in the Nineteenth-Century West". Rutgers Law Journal 25
(estiu 1994), p. 945-998, per a un tractament particularment morda¢ d’aquesta questié. En
aquesta seccio, I'argumentacid segueix en gran manera la de Fritz.

182 Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 973.

183 Vegeu Robert Force. “State ‘Bills of Rights”: A Case of Neglect and the Need for a Renaissance”.
Valparaiso University Law Review 3, 1969, p. 125-182; Shirley S. Abrahamson. “Criminal Law
and State Constitutions: The Emergence of State Constitutional Law”. Texas Law Review 63
(marg¢-abril 1985), p. 1141-1193; Shirley S. Abrahamson i Diane S. Gutmann. “The New Federal-
ism: State Constitutions and State Courts”. Judicature 71 (agost-setembre 1987), p. 88-99;
Shirley S. Abrahamson. “Divided We Stand: State Constitutions in @ More Perfect Union”. Hast-
ings Constitutional Law Quarterly 18 (estiu 1991), p. 723-744; i G. Alan Tarr. “The Past and
Future of the New Judicial Federalism”. Publius 24 (primavera 1994), p. 63-79.

184 Peter K. Harris. “The Communication of Precedent among State Supreme Courts”. Tesi doctoral.
Yale University, 1980, p. 145.
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tals.185 Certament, en alguns casos, els estats han incorporat directament els
conceptes i decisions del dret jurisprudencial federal a les seves constitucions.
California ha declaratil-legal Itis del transport escolar més enlla del que és neces-
sari per remeiar les violacions de la clausula d’igualtat de proteccié de la Consti-
tucio federal.’86 Florida ha exigit que la seva disposicié de cerca i captura “fos
interpretada de conformitat amb la Catorzena Esmena a Ia Constitucid dels
Estats Units, en Ia forma en que la interpreta el Tribunal Suprem dels Estats
Units”.187 | Hawaii va constitucionalitzar mitjancant una esmena la decisié del
Tribunal Suprem dels Estats Units en el cas Gideon v. Wainwright,188

La influencia dels desenvolupaments doctrinals federals sobre les lleis de llibertats
civils dels estats és només una part de la historia. Un nombre elevat de casos de dret
constitucional estatal no estan vinculats a les llibertats civils, i, fora d’aquest camp,
la doctrina judicial federal ha exercit una influencia considerablement menor en
el dret constitucional estatal.182 Aixd tampoc no és sorprenent. Les constitucions
estatals comprenen un ventall més ampli de materies que les de la Constitucio

185 Tarri Porter. State Supreme Courts in State and Nation, p. 21-22. De fet, la influéncia del dret
constitucional federal s’estén més enlla del camp de les Ilibertats civils. Vegeu, per exemple,
Brown v. Heymann, 297 A.2d 572 (N.J. 1972); i, més en general, William F. Swindler. “State
Constitutions for the Twentieth Century”. Nebraska Law Review 50 (1971), p. 593-596.

186 Constitucié de California, art. 1, sec. 7.

187 Constitucié de Florida, art. 1, sec. 12.

188 Constitucié de Hawaii, art. 1, sec. 14, que constitucionalitza Gideonv. Wainwright, 372U.5. 335
(1963). Vegeu Lee. The Hawaii State Constitution, p. 62-63.

189 Un estudi sobre les resolucions de 1870 a 1970 dels tribunals suprems dels estats va descobrir

que els casos basats “en disposicions peculiars de les constitucions estatals” constituien la
majoria de casos constitucionals en aquests tribunals des de 1870 fins a 1900. En periodes
posteriors, el percentatge de casos constitucionals dedicats a aquestes disposicions va dismi-
nuir, alhora que augmentava el nombre de casos que involucraven “els drets a un corresponent
procés procedimental dels acusats”. Aquests casos posteriors, perd, implicaven, com era d'espe-
rar, questions de dret federal més que no pas de dret constitucional estatal. Vegeu Robert A.
Kagan, Bliss Cartwright, Lawrence M. Friedman i Stanton Wheeler. “The Business of State
Supreme Courts, 1870-1970". Stanford Law Review 30 (novembre 1977), p. 150.
Un estudi més recent de les resolucions dels tribunals suprems de sis estats, entre els quals hi
havia els actius Tribunal Suprem de California i el de Nova Jersey, va trobar que, el 1975, aproxi-
madament un 60% dels casos de dret constitucional estatal estaven relacionats amb preten-
sions sobre drets. Vegeu Susan P. Fino. The Role of State Supreme Courts in the New Judicial
Federalism. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1987, p. 69, fig. 4.1. Fins i tot el casos associats
amb llibertats civils en els tribunals federals poden ser bastant diferents dels dels tribunals d’es-
tat. Fino va descobrir que gairebé el 20% dels casos constitucionals d'estat sobre igualtat de
drets tenien a veure amb diverses formes de regulacié de caracter comercial, i que gairebé el
39% estaven relacionats amb normes generals de dret processal civil i penal. Vegeu Susan P
Fino. “Judicial Federalism and Equality Guarantees in State Supreme Courts”. Publius 17 (hivern
1987), p. 51-67.
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federal, i aixi, els tribunals estatals sén convocats regularment per abordar
questions de dret constitucional relatives a impostos, a les competencies de
I'administracié local i a I'endeutament (per enumerar-ne nomeés algunes) que els
tribunals federals no aborden mai.1?% La inclusié de material legislatiu en les cons-
titucions estatals també requereix que els tribunals estatals concebin la doctrina
constitucional amb independéncia del dret constitucional federal.19! Fins i tot
quan els tribunals estatals aborden matéries constitucionals estatals que també
han abordat els tribunals federals —per exemple, qlestions de separacié de
poders—, la influéncia de la doctrina constitucional federal és limitada. Aixo reflec-
teix, parcialment, el reconeixement per part dels jutges de les diferéncies de dis-
seny institucional entre les administracions federal i estatal: la possessid per part
de les assembles legislatives dels estats d'inherents (competéencies no enumera-
des), de sessions legislatives limitades, de poders executius no unipersonals i
d’altres questions similars.192 En part, també, pot reflectir calculs d’oportunitat
en els litigis. A diferencia dels casos de llibertats civils, els tribunals estatals sovint
s’han enfrontat a problemes de separacié de poders i han desenvolupat les seves
propies analisis abans de litigar-les als tribunals federals. Per exemple, quatre
tribunals superiors estatals ja havien invalidat el veto legislatiu abans que el Tri-
bunal Suprem dels Estats Units decidis el cas /mmigration and Naturalitzation
Service v. Chadka (1983), i aixd no va afectar el sentit de les decisions estatals
posteriors ni els fonaments sobre els quals van dictaminar els tribunals.123 Pero,
per les raons que sigui, el fet és que la influéncia federal en el dret estatal sobre les

190 Els trets distintius de les constitucions estatals es comenten al capitol 1. Entre els casos repre-
sentatius relacionats amb els temes enumerats hi ha, per a una politica fiscal, McBurneyv. Ruth,
527 S0.2d 1265 (Ala. 1988), i City of Phoenixv. Popkin, 378 P.2d 242 (Ariz. 1963); per als poders
de govern, California Federal Savings & Loan Association v. City of Los Angeles, 812 P.2d 916
(Cal. 1991), i City of Lewiston v. Knieriemn, 865 P.2d 821 (Id. 1984); i per a la qlestio de
I'endeutament estatal, New York Public Interest Research Group, Inc. v. Carey, 369 N.E.2d 558
(N.Y. 1976), i State Bond Commissionv. All Taxpayers, 525 So.2d 521 (La. 1988). Tant els temes
caracteristics del dret constitucional estatal com els casos subjacents als anteriors es podrien
multiplicar gairebé de manera indefinida.

191 Vegeu, per exemple, Davisv. City of Berkeley, 794 P.2d 46 (Cal. 1989) sobre I'emplacament dels
habitatges de protecci¢ oficial; Centennial Associatesv. Clark, 384 So.2d 616 (Ala. 1980) sobre els
{ndexs d’'interes dels bancs; i Rubiov. Carlsbad Municipal School District, 744 P2d 919 (N.M. 1987)
sobre I'obligatorietat de I'escolaritzacié.

192 Fa temps que el Tribunal Suprem dels Estats Units va reconeixer que no calia que els governs
dels estats s’haguessin d’ajustar a les mateixes estructures sobre la separacié de competencies
que vinculen el govern federal. Vegeu, per exemple, Prentissv. Atlantic Coast Line R.R, 211 U.S.
210, 255 (1908); Sweezyv. New Hampshire, 354 U.S. 234, 255 (1957); i Highland Farms Dairy
v. Agnew, 300 U.S. 608, 612 (1937).

193 Immigration and Naturalization Servicev. Chadha, 462 U,S. 919 (1983). La influéncia entre tri-
bunals en els casos de veto legislatiu es comenta a Levinson. “Decline of Legislative Veto”.
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llibertats civils dels estats no és indicativa de la influéncia de les decisions federals
sobre |a totalitat de la interpretacid constitucional estatal.

Influéncies interestatals

No hi ha cap exigéncia segons la qual els redactors de la constitucid estatal
hagin d’adoptar disposicions semblants a les d’altres estats, o els jutges esta-
tals s’adhereixin a normatives constitucionals o doctrines desenvolupades per
tribunals d’'altres estats. Amb tot, tal com suggereix la bibliografia relativa a la
difusié d'innovacions, sovint els estats busquen en altres estats solucions als
problemes comuns als quals s’enfronten.’9 Certament, aquest federalisme
horitzontal ha tingut efectes sobre el desenvolupament constitucional estatal, 195
per0 els mecanismes pels quals ha tingut lloc i fins a quin punt ha imposat una
uniformitat constitucional als estats nord-americans sén coses que mereixen
una consideracio.

Els manlleus legislatius interestatals van afectar el disseny constitucional dels
estats des de bon comencament. Per als que esbossaven les constitucions esta-
tals originals, Ia no familiaritat amb Ia feina de redaccid, les limitacions de temps
i les exigencies urgents de la guerra i de governament van estimular la confianca
en els models constitucionals desenvolupats en altres estats. El Congrés Conti-
nental va facilitar aquest procés proveint un lloc de reunié per intercanviar idees
constitucionals. Aixi, quan els representants de Vermont van pressionar per
aconseguir el reconeixement de la seva condicid d’estat de la Unio, els redactors
de Ia constitucié de Pennsilvania van passar-ne exemplars als que preparaven
la de Vermont.196 |, quan Carolina del Nord estava a punt per redactar la seva

194 Entre les aportacions més importants a aquesta bibliografia hi ha les de Jack L. Walker. “The
Diffusion of Innovations among American States”. American Political Science Review 63
(setembre 1969), p. 880-889; Virginia Gray. “Innovation in the States: A Diffusion Study”. Ame-
rican Political Science Review 67 (desembre 1973), p. 1174-1185; i “Symposium: Policy Diffu-
sion in a Federal System”. Publius 15 (tardor 1985), p. 1-132.

195 Per a comentaris generals sobre I'operacié de federalisme horitzontal, vegeu Mary Cornelia Por-
teri G. Alan Tarr, introduccio a Porter i Tarr, ed. State Supreme Courts: Policymakers in the Federal
System \Westport, Conn.: Greenwood Press, 1982, p. xxI-xxIl [en endavant citat com a Policyma-
kersl; i Tarr i Porter. State Suprermne Courts in State and Nation. p. 27-40. Aquesta seccid s’inspi-
ra en aquests tractaments anteriors.

196 Robert F. Williams. “The Influence of Pennsylvania’s 1776 Constitution on American Constitu-
tionalism during the Founding Era”. Pennsylvania Magazine of History and Biography 112 (gener
1988), p. 35. En triar entre les constitucions de Pennsilvania i Nova York com a model per disse-
nyar la seva propia carta constitucional, els habitants de Vermont van optar per modelar la seva
constitucié basant-se en la de Pennsilvania. Vegeu William C. Hill. The Vermont State Constitu-
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constitucié, un dels delegats al Congrés Continental va recollir i va enviar a
I'’Assemblea Legislativa estatal els plans de govern de diversos estats.1?7 La circu-
lacié, després de la década de 1870, de compilacions de constitucions d’estat
existents també va afavorir el manlleu constitucional .28 Aixi, doncs, no és sor-
prenent que apareguessin disposicions semblants en algunes de les primeres lleis
fonamentals dels estats.

En aquest sentit, si una cosa s’ha de destacar és que el pas del temps ha augmen-
tat el manlleu interestatal. Durant el segle xix, alguns estats que buscaven
I'aprovacié del Congrés per ser admesos en la Unié intentaven evitar Ia contro-
veérsia modelant les seves constitucions segons les dels estats existents. A més,
els colonitzadors es van endur a I'Oest les idees constitucionals dels estats dels
quals provenien —de fet, alguns delegats en les convencions occidentals havien
estat abans delegats als estats dels quals havien emigrat— i van reproduir a les
seves noves terres els criteris constitucionals amb qué estaven familiaritzats.19?
Problemes comuns també van conduir a solucions comunes. Aixi, John Hicks ha
assenyalat que durant el final del segle xix diversos estats occidentals que volien
fomentar I'explotacié minera i la irrigacié van adoptar disposicions d’una expan-
sivitat similar sobre el dret a I'expropiacié per estimular aquestes activitats.290
| Morgan Kousser ha explicat que al Sud, durant el mateix periode, I'intercanvi
interestatal d'idees constitucionals i de materials juridics va expandir una “conspi-
racié publica” per restringir el sufragi.2%1 Finalment, cal assenyalar que, en diverses
ocasions, les innovacions constitucionals en un o en diversos estats van desenca-
denar una emulacié contagiosa de canvi constitucional. La transicié cap a un poder
judicial electe il-lustra aquest procés: després que, el 1846, els estats d’lowa i de
Nova York decretessin que tots els jutges fossin electes, onze estats més van
adoptar disposicions semblants (integrament o en part) durant els quatre anys
segllents, i nou més ho van fer en |3 década segilent.20?

tion: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1992, p. 4-6.

197 Fletcher M. Green. Constitutional Development in the South Atlantic States, 1776-1860: A
Study in the Evolution of Democracy. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1930,
p. 67;i0rth. North Carolina State Constitution, p. 2.

198 Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 976.

199 Vegeu Christian G. Fritz. “Rethinking the American Constitutional Tradition: National Dimensi-
ons in the Formation of State Constitutions”. Rutgers Law Journal 26 (estiu 1995), p. 983.

200 John D. Hicks. The Constitutions of the Northwest States. Lincoln: University of Nebraska Uni-
versity Studies, 1923, p. 146-147.

201 Kousser. Shaping of Southern Politics, p. 39-40.

202 Henry Hitchcock. American State Constitutions: A Study of Their Growth. Nova York: G. P. Put-
nam’s Sons, 1887, p. 50-54.
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Tant en els estats nous com en els antics, durant el segle xix els delegats de les
convencions constituents confiaven molt en les compilacions de les constitu-
cions estatals vigents, que aclarien el progrés del pensament constitucional i
proveien els models per ser emulats.293 Sovint, els delegats es referien a les cons-
titucions d’altres estats en els debats de les convencions. Per exemple, durant la
convencid de Nova York de 1821, diversos delegats van citar I’'experiencia d'altres
estats sobre materies tan diverses com el Consell de Revisid, el poder de nome-
nament i els requisits per al sufragi.2% Tal com va assenyalar un delegat de I3
convencié de Wyoming de 1889, “en les nou desenes parts de la nostra feina, ens
hem de limitar a exercir un judici intel-ligent i discriminatori a I’hora d'analitzar Ia
feina dels redactors constitucionals que ens han precedit”.2%> 'apropiacio inter-
estatal de capitols sencers de disposicions era bastant comuna. Per exemple, Ia
Constitucié de California de 1849 va incorporar la regulacié rigorosa de corpora-
cions d’lowa i les seves disposicions sobre els bancs, igual que la prohibicid de
Nova York de cossos de legislacié especial.2® | |3 Constitucid de Missouri de 1875
contenia més de trenta restriccions al detall sobre I’'Assemblea Legislativa estatal,
la gran majoria de les quals van ser copiades de les de la Constitucié d’lllinois de
1870 de |a Constitucié de Pennsilvania de 1873.297 'extensié d’aquest manlleu
va fer que, cap al final de la convencié de California de 1849, un delegat lamentés
la falta d'originalitat dels seus col-legues i insistis que el preambul havia de con-
tenir com a minim “algunes ratlles de collita propia”.2%8

Diversos desenvolupaments constitucionals durant el segle xx han afavorit el
procés de manlleu interestatal. Entre els més importants hi ha I'ds creixent de
comissions constitucionals, que compten amb els recursos de personal, el temps
i 'experiencia necessaris per estudiar les constitucions d’altres estats abans de
suggerir esmenes constitucionals.2%9 Només entre 1939 i 1969, es van crear

203 L'analisi en aquest paragraf segueix la de Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”,
p. 975-984.

204 Merrill D. Peterson. Democracy, Liberty, and Property, p. 145, 177-178, 188-190, 197- 199 i
217-218.

205 Citat a Hicks. Constitutions of Northwest States, p. 34.

206 David Alan Johnson. Founding the Far West: California, Oregon, and Nevada, 1940-1890. Berke-
ley i Los Angeles: University of California Press, 1992, p. 102 i 124.

207 Hitchcock. American State Constitutions, p. 35. Per a més exemples, vegeu Robert B. Dishman.
State Constitutions: The Shape of the Document, ed. rev. Nova York: National Municipal League,
1968, p. 8-10.

208 Citat a Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 981.

209 Entre les descripcions Utils sobre I'organitzacié i el funcionament de les comissions constitucio-
nals estatals, que també detallen I'augment de la confianga en aquestes comissions des de la
década de 1930, hi ha Sturm. Thirty Years, cap. 3, i Williams. “Things of the Past?”. Estadistiques
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cinquanta comissions com les que hem esmentat en trenta-dos estats.210 lgual-
ment important ha estat la practica d'establir comissions preparatories per
reunir Ia informacié pertinent, entre la qual hi ha les analisis de les constitucions
d’'altres estats, per als delegats a les convencions constituents dels estats.
[llustrativa d’aquest Ultim punt és la feina del Legislative Reference Bureau de la
Universitat d"Hawaii, que va preparar disset estudis que revisaven |'experiencia
d'altres estats i relacionaven aquesta experiéncia amb la situacié d’'Hawaii.211
Finalment, la nacionalitzacié de la politica constitucional dels estats també ha
contribuit al manlleu interestatal. Els grups d’interés s’han compromes cada
vegada més a promoure canvis constitucionals a escala nacional, fet que ha provo-
cat la transferencia d’'informacié d'un estat a I'altre, entre la qual hi ha I'esséncia
de les propostes de esmenes constitucionals. L'adopcié d’esmenes sobre els drets
de les victimes i sobre els Ifmits del nombre de periodes possibles de reeleccid
il-lustren aquest procés. En resum, la professionalitzacié de I'esmena constitucio-
nal ha augmentat I'accés a la informacioé sobre les constitucions i sobre les expe-
riencies constitucionals d'altres estats.

La multiplicitat de models proveits per les constitucions d’altres estats, pero, ha
evitat que el manlleu interestatal degenerés en un procés de copia irreflexiva.
Més aviat els redactors de la constitucié estatal s’han vist obligats, en paraules
del delegat de Wyoming que hem citat més amunt, “a exercir un judici intel-ligent
i discriminatori” a I’'hora de decidir quines disposicions adoptar. Algunes vegades,
aquestes decisions han estat influides per la familiaritat amb determinats criteris
constitucionals. Per exemple, els pioners de I'Oest es van endur algunes idees |
van pretendre reproduir les institucions dels seus paisos d’origen (si bé, sovint, les
idees van ser modificades com a resultat de la interaccié amb els colonitzadors
d’altres estats, de les circumstancies canviants i de la influencia de les idees cons-
titucionals predominants en una época determinada).212 Altres vegades, I3 tria
entre diferents opcions reflectia el desig dels delegats de valdre’s del pensament
més actualitzat sobre questions constitucionals consultant les constitucions més
recents.213 |, encara en altres moments, els delegats de les convencions estatals
es van inspirar en les constitucions dels estats veins amb els quals compartien

actualitzades sobre les comissions constitucionals es troben a Sturm. “Development of State
Constitutions”, p. 86, taula 7, i els capitols anuals sobre les constitucions estatals a Book of the
States. Lexington, Ky.: Council of State Governments, diversos anys.

210 Sturm. Thirty Years, p. 35-36, taula 6.

211 Sturm. Thirty Years, p. 68-69.

212 Elazar. “Principies and Traditions”, p. 18.

213 Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 973-974.
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unes circumstancies i unes orientacions politiques semblants. Sovint, pero, les
decisions dels redactors de la constitucié eren ecléctiques. Els delegats manlleva-
ven idees constitucionals d'una varietat d’estats i en feien una nova sintesi. A
meés, sovint adoptaven les disposicions manllevades a les circumstancies o a les
perspectives politiques del seu estat. La declaracié de drets de Pennsilvania de
1776 n'ofereix un exemple important. Si bé va seguir en gran mesura la declara-
cid de drets de Virginia, la declaracié de Pennsilvania va reconeixer Ia preséncia de
quaquers a lI'estat i reconeixia expressament els drets dels objectors de conscien-
cia.21* També va donar un impuls més democratic al govern de I'estat afegint el
dret a instruir els representants populars i el dret a demanar a les autoritats el
rescabalament per greuges infligits als drets dels individus.21>

Tota una varietat de factors ha tingut efecte sobre I'extensid i el caracter del man-
lleu interestatal. Naturalment, un d’aquests factors és la naturalesa del problema
constitucional que es vol abordar. Alguns problemes sén tan especifics d'un estat
que cap altra experiencia no pot ser Util, mentre que altres sén comuns a diversos
estats o a tots ells. En el primer cas no hi ha manlleu, mentre que en el segon el
manlleu és molt probable. Un segon factor és |'etapa del desenvolupament cons-
titucional d’un estat. Quan els estats adopten les seves primeres constitucions, és
molt probable que mirin més enlla de les seves fronteres, ja sigui per aprofitar
I'experiéncia d'altres estats o per importar férmules constitucionals comunes.
Perd, quan els estats revisen les seves constitucions, normalment no ho fan per
aconseguir un canvi total sind més aviat per abordar problemes concrets. Per tant,
tendeixen a mantenir disposicions de les seves cartes constitucionals anteriors
que no sén objecte de controversia sense consultar alternatives d’altres estats.
Un tercer factor és la importancia del tema constitucional que s'aborda. Si el
tema no ésimportant ni controvertit, Ia tendéncia és manllevar sense un examen
gaire profund el llenguatge constitucional disponible. Aixo explica les semblances
entre els preambuls de les constitucions estatals i entre algunes disposicions de
les declaracions estatals de drets. Si, en canvi, el problema és important i contro-
vertit, els delegats tendeixen a debatre llargament Ia resolucié més adequadai el
llenguatge constitucional en que estara redactada. Si bé molt probablement es

214 Constitucié de Pennsilvania de 1776, declaracié de drets, sec. 8; disposicié conservada a la Cons-
titucié de 1790, art. 6, sec. 2.

215 Constitucié de Pennsilvania de 1776, declaracié de drets, sec. 16. Per a un comentari sobre altres
diferencies, vegeu J. Paul Selsam. The Pennsylvania Constitution of 1776: A Study in Revolutionary
Dermocracy. Filadélfia: University of Pennsylvania Press, 1936, p. 178-179. La Constitucié de Penn-
silvania de 1790 eliminava la competencia d’instruir representants (vegeu Constitucio de Pennsil-
vania de 1790, art. 9, sec. 20).
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consultaran constitucions d’altres estats, sovint oferiran models excloents entre
ells, de manera que els delegats hauran d’elaborar una solucié adaptada a les
circumstancies i a les divisions politiques del seu estat que, encara que s'inspiri
en les formulacions d‘altres estats, reflecteixi un judici ponderat en lloc de Ia
mera apropiacié d'un text convenient.

3 Perspectives més amplies sobre el
= constitucionalisme dels estats

Cultura politica

Implicites en la major part de les investigacions sobre les constitucions estatals,
que inclouen gran part dels treballs que s’han tractat en aquest capitol, hi ha
certes perspectives més amplies o concepcions meés exhaustives de les lleis esta-
tals fonamentals i del desenvolupament constitucional d’estat.21® Una d'aquestes
perspectives, que s‘identifica més de prop amb Daniel Elazar i els seus deixebles,
emfasitza la importancia de |a cultura politica per entendre el constitucionalisme
estatal. La cultura politica d’un estat reflecteix els “patrons més persistents de
les actituds i valors politics subjacents, aixi com les respostes caracteristiques
a3 les inquietuds polftiques” que es troben en un estat.2l” Aixd és decisiu per
entendre una constitucid d’un estat, defensa Elazar, perqué les forces politiques
dominants en un estat tendeixen a englobar els seus valors politics basics en
la carta constitucional estatal.21® Aixi, les constitucions d’un estat encarnen
“expressions practiques de teoria politicai els proposits de govern”, i reflecteixen
“concepcions publiques sobre les funcions adequades del govern i I3 politica”.21?
Elazar reconeix que aquest aspecte de les constitucions estatals pot no ser evident

216 Lanalisi que presenta aquest apartat esta elaborada basant-se en un tractament anterior
d'aquests temes a “State Constitutional Politics”, p. 4-5.

217 Elazar. Cities of the Prairie, p. 256; vegeu també Daniel J. Elazar. American Federalism: A View
from the States. 3a ed. Nova York: Harper and Row, 1984. Per a un tractament sobre cultura
politica que difereix del d’Elazar, vegeu Michael Thompson, Richard Ellis i Aaron Wildavsky. Cul-
tural Theory. Boulder, Colo.: Westview, 1990; Gabriel A. Aimond i Sidney Verba. The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton University Press, 1963;
i Stephen Welch. The Concept of Political Culture. Nova York: St. Martin’s, 1993. Per a un enfo-
cament politicocultural de les constitucions estatals diferent del d’Elazar, vegeu Johnson. Found-
ing the Far West.

218 Enestats amb cultures politiques competitives, com el dlllinois, la constitucié estatal pot reflec-
tir el compromis entre les forces politiques. Vegeu Elazar. Cities of the Prairie, p. 288-289.

219 Elazar. “Principies and Traditions”, p. 11.
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a primera vista, i que cal un cert esforc per extreure la teoria politica subjacent als
resolutius practics de les disposicions d'una constitucié. Encara més, els estats
amb diferents cultures politiques poden adoptar disposicions similars pero per
raons bastant diferents.220 Aixd no obstant, les implicacions de la posicié d’Elazar
son clares: si els estats tenen cultures politiques diferents, el contrast s'ha de
veure reflectit en Ia forma i I'essencia de les seves constitucions, i, si la cultura
polftica d’un estat canvia, també hauria de fer-ho la constitucié de I'estat. Elazar
considera la cultura politica nacional com una sintesi de tres grans subcultures
politiques importants —Ia individualista, Ia moralista i |a tradicionalista— que es
troben als estats nord-americans.221 Aquest autor identifica tres tradicions cons-
titucionals (Ia Whig, la federalista i la del management) associades amb aquestes
subcultures politiques, i sis patrons constitucionals que reflecteixen les tradi-
cions constitucionals i els desenvolupaments historics.222 Alguns autors han cri-
ticat les categories d'Elazar argumentant, per exemple, que Ia coincidencia entre
subcultures politiques i tradicions constitucionals no és exacta.223 Altres han
modificat Iinventari d’Elazar sobre models constitucionals.22* El nostre interés
actual no té tant a veure amb I'adequacio de les categories d’Elazar com amb el
seu enfocament, que suggereix que les constitucions estatals poden ser analitza-
des com a expressions coherents de principis politics.

Forces politiques nacionals

Una segona perspectiva, més ben exemplificada en la investigacié d’Albert
Sturm, emfasitza Ia influencia dels moviments politics nacionals i de forces his-
toriques, més que no pas de diferents cultures politiques d’estat, sobre el desen-
volupament constitucional estatal.22> Segons Sturm, factors com la migracio cap
a lI'Oest al principi del segle xix, la inquietud per les esmenes politiques del princi-
pi del segle xx i la revolucid pel sistema d’adjudicacié d’escons de la decada del
1960 han proporcionat I'impuls per al canvi constitucional estatal.22® Segons
Sturm, els moviments politics també han determinat els problemes que més
preocupaven els redactors de la constitucid i els tipus de solucions que es van

220 Daniel ). Elazar. Cities of the Prairie Revisited: The Closing of the Metropolitan Frontier. Lincoln:
University of Nebraska Press, 1986, p. 104-105.

221 Elazar. American Federalism, p. 93-120.

222 Elazar. “Principles and Traditions”, p. 12-22.

223 Vegeu Thompson, Ellis i Wildavsky. Cultural Theory, p. 241.

224 Vegeu, per exemple, Hall. “Mostly Anchor”.

225 Sturm. “Development of State Constitutions”. Entre els estudis que emfasitzen la periodicitat
de les constitucions estatals, hi ha Hall. “Mostly Anchor” i Hurst. Growth of American Law.

226 Sturm. “Development of State Constitutions”, p. 63 i 72-73.
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elaborar per al seu tractament. Aixi, doncs, |a politica constitucional estatal pot
ser concebuda com una politica nacional a escala reduida. Per tant, es podria
esperar que una constitucié adoptada durant el segon terc del segle xix reflectis
els valors de la democracia jacksoniana, i una adoptada a principi del segle xx
materialitzés les prescripcions del moviment progressista.

Politica ordinaria

Una tercera perspectiva, que poques vegades s'ha fet explicita, considera el des-
envolupament constitucional estatal com una mera continuacié en una altra
arena de la politica ordinaria de I'estat.22” D’acord amb aquest punt de vista, en
tant que el procés de canvi constitucional és politic, els canvis només poden tenir
lloc si reflecteixen la distribucié predominant de forces politiques en I'estat. Aixd
és més obvi en el cas d’esmenes constitucionals, que en la majoria de casos son
propostes de les assemblees legislatives de I'estat.228 (L'adopcid d’esmenes per
iniciativa constitucional canvia, perd no elimina, els aspectes politics del procés.)
Malgrat tot, I'argument també és cert en el cas de la creacié o la revisié de les
constitucions estatals. Les persones politicament actives en la politica estatal
normalment fan de delegats en les convencions que redacten les constitucions
estatals, i les deliberacions que hi tenen lloc estan afectades pels mateixos grups
d'interes que exerceixen influencia en el camp del poder judicial i de I'executiu.
Una campanya de ratificacio reeixida requereix el suport dels funcionaris publics,
tant dels partits politics com dels grups politics establerts, cap dels quals sembla
que no donaria suport a un document que li amenacés el poder o que adoptés
actituds impopulars en questions divisives.22? En resum: es pot pensar que els
mateixos grups i opinions que dominen la politica ordinaria dels estats també
dominen la politica constitucional.

227 Aquest punt de vista es troba il-lustrat a Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional
Conventions. The Polities of the Revision Process in Seven States. Nova York: Praeger, 1975; i
Charles Press. “Assesssing the Policy and Operational Implications of State Constitutional Change”.
Publius 12 (hivern 1982), p. 99-111.

228 Aixo queda reflectit al’'analisi de William Havard del procés de canvi constitucional a Florida, que
va concloure que “I'assemblea legislativa tenia una cura especial a fi d’evitar perdre el control del
procés de revisié en qualsevol punt”. Vegeu William C. Havard. “Notes on a Theory of State
Constitutional Change: The Florida Experience”. Journal of Politics 21 (febrer 1959), p. 103.

229 Els estudis sobre la condicié de membre de les convencions constituents confirmen la preparacié
politica de la majoria de delegats. Vegeu, per exemple, Cornwell, Goodman i Swanson. State Cons-
titutional Convention, cap. 3. Quan els actors politics habituals del procés politic no serveixen com
a delegats en la convencid constitucional, al document que surt de la convencié molt probablement
li faltara el suport necessari per ser ratificat. Vegeu, per exemple, Wheeler. Magnificent Failure.
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Si bé aquesta perspectiva del constitucionalisme d’estat té una certa semblanca
amb la d’Elazar, el que la distingeix és la concepcié de la politica estatal. La pers-
pectiva de la politica ordinaria concep la politica com una competicié entre grups
que pretenen fer avancar els seus interessos o garantir avantatges a curt termini.
Enla politica constitucional, aixo pren la forma de conflicte entre forces reformis-
tes i defensores de |I'statu quo. Aquesta perspectiva menysprea el paper de les
idees o les concepcions del bé public com a factors de Ia politica, i per aixd des-
acredita el “model de I'estadista” de desenvolupament constitucional perqué no
el considera realista.23? Tenint en compte aquesta concepcié de I'activitat cons-
tituent, no es pot pensar que els productes d’aquest procés materialitzin un dis-
seny coherent o una perspectiva general de la politica, igual que tampoc no es
podria esperar una compilacio de lleis estatals. Més aviat les constitucions esta-
tals sén el resultat dels conflictes dels grups politics establerts en I'estat en el
moment en qué sén adoptades les diverses disposicions.

Construir a partir de les perspectives

Cada una de les perspectives anteriors aporta analisis valuoses sobre el desenvo-
lupament constitucional estatal; o, en un sentit més negatiu, cap d’elles per ella
mateixa no proporciona una comprensio del constitucionalisme dels estats del tot
adequada.23 El més probable és que qualsevol revisié exhaustiva del constitucio-
nalisme estatal hagi d'incorporar elements de totes tres perspectives. Una sintesi
com aquesta és possible en part perque, si bé la descripcié precedent destacava la
distincié de cada perspectiva, també hi ha elements comuns i superposicions
entre elles. Per exemple, les forces politiques autoctones que emfasitzen la pers-
pectiva de Ia politica ordinaria també poden reflectir la cultura politica dels estats
o ser el mirall de les escissions politiques existents a tota la nacié. Encara més, els
desenvolupaments politics nacionals poden influir la cultura politica d'un estat o
afectar els destins de les forces politiques internes. Les perspectives de la cultura
politicaila politica ordinaria posen I'emfasi en la importancia de factors intraesta-
tals, mentre que la perspectiva de les forces nacionals dbviament considera que
els factors nacionals sén decisius. Amb tot, com que els estats adjacents sovint
comparteixen una cultura politica comuna, tant la perspectiva de la cultura politi-
ca com la de les forces nacionals, en contrast amb la perspectiva de la politica

230 Vegeu, per exemple, Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional Conventions, p. 33-34;
i Press. “Assessing the Policy”, p. 111.

231 Aixo nos’hauria d’entendre com una critica als autors identificats amb les tres perspectives. A fi
d’aclarir les diverses perspectives, aquesta analisi les ha tractades com a tipus ideals, sense tenir
en compte diversos matisos i excepcions ofertes pels autors.
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ordinaria, busquen similituds interestatals en |la politica i en el disseny constitucio-
nals. Per acabar, la perspectiva de la cultura politica suggereix que una constitucid
estatal manifesta tipicament un punt de vista coherent de la politica, mentre que
la perspectiva de les forces nacionals espera trobar coheréncia només entre les
disposicions adoptades en un periode determinat, i la perspectiva de la politica
ordinaria no ho espera en absolut.

Tenint en compte aquestes perspectives, els tres capitols seglients examinen
I'experieéncia constitucional dels estats nord-americans. El capitol 3 analitza el cons-
titucionalisme estatal durant I'época de la fundacioé dels Estats Units, el periode
més profundament estudiat del desenvolupament constitucional estatal. El capi-
tol 4 examina el desenvolupament constitucional estatal durant el segle Xix,
I'época de la revisié constitucional més gran. El capitol 5 estudia el constituciona-
lisme estatal durant el segle xx, un periode marcat per un declivi de la revisid
constitucional, un augment de les esmenes constitucionals i una nova confianca
en lainterpretacio judicial com a mecanisme de desenvolupament constitucional
dels estats.
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I I I EL CONSTITUCIONALISME
© ESTATAL DEL SEGLE XVIII




I-lljltim quart del segle xviil va ser un periode d’intensa activitat en la redaccié de
constitucions als estats nord-americans. Cap al 1800, els setze estats que
incloia la Unid havien adoptat vint-i-quatre constitucions i s’havien proposat quatre
constitucions estatals més, perd aquestes Ultimes no van ser aprovades (vegeu
taula 3.1.). (En canvi, només es van adoptar divuit esmenes a les constitucions esta-
tals durant el mateix periode, i deu estats no van esmenar les seves constitucions.)232
Abans de la independéncia, algunes coldonies consideraven I'elaboracié de les consti-
tucions com un mecanisme per promoure una dissolucié dels vincles amb la Gran
Bretanya. Aixi, quan Massachusetts va sol-licitar al Congrés Continental del maig de
1775 el “consell més explicit en relacié amb I'acceptacio i I'exercici dels poders del
govern civil”, ho va fer en gran manera per pressionar el Congrés cap a adoptar
accions decisives.233 Peticions semblants per part de New Hampshire i de Caroling
del Sud, la tardor de 1775, van exercir encara més pressid sobre el Congrés, que es
va mostrar evasiu i va recomanar que cada estat trobés la forma de govern que
considerés necessaria “durant el temps que duri I'actual disputa entre la Gran Bre-
tanya i les colonies”.23* Seguint aquest consell, el gener de 1776, New Hampshire
va esbossar una constitucié, i tres estats més —Carolina del Sud, Virginia i Nova
Jersey— també ho van fer abans de la Declaracié d'Independéncia. La Declaracié va
accelerar el procés d’elaboracié de les constitucions, de manera que, a mitjan any
1777 deu dels estats membres originals havien adoptat una constitucié. Dos
estats, Connecticut i Rhode Island, van retenir les seves cartes colonials amb unes
modificacions minimes perque funcionés com a llei fonamental durant el segle xix.
Massachusetts va trigar més a elaborar la seva constitucio: va rebutjar la versio ini-
cial de 1778 abans d'adoptar, I'any 1780, la constitucié que ha mantingut fins avui.

S’ha d’admetre que algunes de les primeres constitucions estatals eren provisio-
nals. La de Nova Jersey, per exemple, incloia una seccié segons la qual es dispo-
sava que la constitucié perdria Ia vigéncia en el cas d’una reconciliacié amb Ia
Gran Bretanya.23> Unes altres de les primeres constitucions van acabar sent pro-

232 Les esmenes a les primeres constitucions d’estat estan recollides a Swindler. Sources and Docu-
ments.

233 Gordon S. Wood. The Creation of the American Republic, 1776-1787. Nova York: Norton, 1969,
p. 129-131.

234 Citat a Wood. Creation of American Republic, p. 130. El Congrés Continental es podia haver
abstingut d'imposar un marc de govern Unic per por que alguns estats no poguessin suportar
aquesta imposicio.

235 La Constitucio de Nova Jersey de 1776, article 23, deia: “Queda ordenat en tot moment i és
I'auténtica intencié d'aquest Congrés, que si hagués de tenir lloc la reconciliacié entre la Gran
Bretanya i aquestes colonies, i aguestes Ultimes també haguessin de passar sota la proteccid i el
govern de la Corona de Gran Bretanya, aquesta Carta sera nul-la, pero, en qualsevol altre cas, es

El constitucionalisme estatal del segle xvii 87



visionals, tot i no haver estat concebudes per ser-ho. Sis estats havien substituit
les seves respectives constitucions al cap de dues decades d'haver-les adoptat i,
cap al 1800, Georgia, Carolina del Sud i Vermont ja tenien una tercera constitucio.
Amb tot, nou constitucions elaborades abans de 1800 van sobreviure més de
cinquanta anys.23° Sis estats van revisar les seves cartes constitucionals entre
1788 i 1800, i Kentucky i Tennessee van concebre les seves primeres constitu-
cions durant la década de 1790, amb la qual cosa aquests estats van tenir
I'oportunitat de basar-se en el model proveit per la Constitucié federal.

Taula 3.1.

Constitucions estatals, 1776-1800

Estat Any(s) d’adopcio

Connecticut Va retenir |a seva carta colonial (1818)
Delaware 1776,1792

Georgia 1777,1789,1798

Kentucky 1792,1799

Maryland 1776

Massachusetts 1780

New Hampshire 1776,1784

Nova Jersey 1776

Nova York 1777

Carolina del Nord 1776

Pennsilvania 1776,1790

Rhode Island Va retenir |a seva carta colonial (1842)
Carolina del Sud 1776,1778,1790

Tennessee 1796

Vermont 1777,1786,1793

Virginia 1776

mantindra vigent i inviolable”. Disposicions similars es troben als preambuls de les constitucions
de New Hampshire i Carolina del Sud promulgades abans de la independéncia.

236 Algunes de les primeres constitucions estatals van demostrar ser més duradores. Quatre constitu-
cions elaborades el 1776 —les de Nova Jersey, Virginia, Maryland i Carolina del Nord— van durar totes
meés de mig segle. La seva durada quiestiona el pressuposit que amb el temps |'experiencia dels estats
en 'elaboracié de la constitucié va conduir a uns coneixements més grans i va donar millors resultats.
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Els documents del segle xvii diferien de les posteriors constitucions estatals tant
en la llargada com en el contingut. Si s’exclouen els preambuls —sovint molt
llargs— d’aquestes constitucions, s'observa que diversos documents inicials eren
fins i tot més curts que la Constitucio federal.237 En gran part, aquestes constitu-
cions es limitaven a crear les institucions governamentals dels estats, a definir els
procediments pels quals operarien aquestes institucions, a perfilar com i qui ocu-
paria els carrecs publics i a delimitar-ne els drets. Molts trets caracteristics de
les Ultimes constitucions estatals van ser molt limitats si no absents del tot. Les
primeres constitucions rarament van intentar establir politiques publiques o pres-
criure qlestions sobre finances publiques.238 Tampoc no definien ni I'estructura
ni les competéncies del govern local, si bé la majoria van utilitzar els comtats o els
municipis com a unitats basiques per determinar Ia distribucié d’escons en una o
en totes dues cambres del poder legislatiu estatal.?3? Igualment, les constitu-
cions del segle xviil van imposar poques restriccions sobre les assemblees legisla-
tives més enlla de les que incloien les seves declaracions de drets respectives, i

237 Si bé aquestes primeres constitucions —aixi com les que les van succeir— van ser durament
criticades, rares vegades els critics s’han queixat que les constitucions incloguessin massa
detalls o questions impropies de ser incloses en una constitucié. L'Unica critica en aquest sentit
tenia a veure amb les declaracions estatals de drets, les quals, segons Alexander Hamilton a £/
Federalistaniim. 84, consistien en gran manera en “aforismes... que sonaven molt més bé en un
tractat d’etica que no pas en la constitucié d'un govern”. Vegeu Clinton Rossitec, ed. The Fede-
ralist Papers. Nova York: New American Library, 1961, p. 513.

238 Inevitablement hi va haver algunes questions legislatives constitucionals. Alguns estats tracta-
ven de la naturalitzacio a les seves constitucions: vegeu la Constitucié de Pennsilvania de 1776,
sec. 42; la Constitucié de Carolina del Nord de 1776, art. 40; la Constitucié de Nova York de
1777 art. 42; i la Constitucié de Vermont de 1777, sec. 38. Vermont va il-legalitzar I'esclavitud i
dos estats més de Nova Anglaterra van incloure disposicions que els situaven en el cami cap a
I'abolicié: declaracié de drets, art. 1 de la Constitucié de Vermont de 1777; declaracié de drets,
art. 1 de la Constitucié de Massachusetts de 1780; i declaracié de drets, art. 1 i 2 de la Consti-
tucié de New Hampshire de 1784. Diversos estats també van tractar, si bé de manera breu,
I'educacioé publica: vegeu, per exemple, la Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 44; la Cons-
titucié de Carolina del Nord de 1776, art. 41; la Constitucié de Vermont de 1777, sec. 40; i la
Constitucié de Massachusetts de 1780, cap. 5, sec. 2 (que va ser copiat a |a Constitucié de New
Hampshire de 1784). La questié de politiques publiques que de forma més extensa va impulsar
la seva implantacié en la constitucié és I'actitud dels estats en relacié amb Ia religié. Les dispo-
sicions constitucionals d’estat relatives a Ia religié es comenten a Chester J. Antieau, Phillip M.
Carroll i Thomas C. Burke. Religion under the State Constitutions. Brooklyn: Central Book Com-
pany, 1965; Thomas J. Curry. The First Freedoms: Church and State in America to the Passage of
the First Amendment. Nova York: Oxford University Press, 1986; Leonard W. Levy. The
Establishment Clause: Religion and the First Amendment. Nova York: Macmillan, 1986, cap. 1- 2;
i William Lee Miller. The First Liberty: Religion and the American Republic. Nova York: Alfred A.
Knopf, 1986.

239 Per a explicacions alternatives sobre aquesta omissid, vegeu Herget. “Missing Power”, i Libonati.
“Home Rule”.
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quatre constitucions estatals ni tan sols incloien declaracions de drets.249 Final-
ment, sis constitucions estatals van ometre prescriure cap dels procediments de
reforma o de control de Ia constitucionalitat.241

La pressié dels esdeveniments explica algunes d’aquestes omissions. Per exemple,
I'Assemblea Legislativa de Nova York gairebé sempre estava fugint de les forces
britaniques —irdnicament, dos membres van suggerir que potser valdria més “en
primer lloc procurar garantir un estat per poder governar abans de decidir una
forma de governar-lo”—, i la por de ser envaits va fer que I’Assemblea Legislativa
de Nova Jersey s'afanyés a elaborar i adoptar una constitucié en menys de dues
setmanes. 242 La falta d’experiéncia en |'elaboracié de constitucions també pot ser
que fos un factor. Tres dels primers quatre estats que van elaborar una constitucio
van ometre declaracions de drets i mecanismes per al canvi constitucional, men-
tre que la majoria de les constitucions posteriors els incloien.243 Aixd no obstant,
algunes omissions reflectien opcions deliberades. Cap dels estats que van adoptar
la constitucid en les decades de 1780 i 1790, o que van reformar-les durant
aquest periode, no va incloure disposicions sobre el govern local o sobre les finan-
ces publiques.24+ | cap estat no va imposar limitacions constitucionals detallades

240 Els estats que no tenien declaracions de drets formals en les constitucions inicials eren New
Hampshire, Carolina del Sud, Nova Jersey i Nova York. Diverses d’aquestes constitucions, en
canvi, sf que incloien certes garanties de drets en el cos del documents. Conneticut i Rhode
Island, que van ser governats basant-se en aquestes cartes, tampoc no tenien cap declaracié de
drets.

241 Entre els estats sense procediments formals en les constitucions inicials per a esmena o revisié
hi havia New Hampshire, Carolina del Sud, Virginia, Nova Jersey, Carolina del Nord i Nova York.
A més, Connecticut i Rhode Island no havien establert procediments d’esmena i revisié a les
cartes sobre les quals es basaven inicialment com a llei fonamental. Vegeu Hoar. Constitutional
Conventions, p. 8.

242 Els dos delegats constituents se citen a Willi Paul Adams. The First American Constitutions:
Republican Ideology and the Making of the State Constitutions in the Revolutionary Era. Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1980, p. 85-86. Allan Nevins va especular que les presses
dels redactors de la Constitucié de Nova Jersey eren degudes, en part, al fet que “Howe havia
aterrat a Sandy Point”. Vegeu Nevins. The American States during and after the Revolution.
Nova York: Macmillan, 1924, p. 139. Per a una analisi més detallada de I'elaboracioé de la consti-
tucio a Nova Jersey, vegeu Charles Erdman Jr. The New Jersey Constitution of 1776. Princeton:
Princeton University Press, 1929.

243 Virginia, el tercer estat a adoptar una constitucié, sf que va desenvolupar una declaracié de drets,
pero va ser elaborada i adoptada separadament de la “Constitution or Form of Government”.

244 | a convencié constitucional de Kentucky de 1792, per exemple, va rebutjar un esfor¢ important per
constitucionalitzar una politica fiscal. Vegeu Joan Wells Coward. Kentucky in the New Republic: The
Process of Constitution Making. Lexington: University Press of Kentucky, 1979, p. 35-36. Larticle
1, secci6 27 de la Constitucié de Tennessee de 1796 contenia la primera pista de regulacié de les
finances publiques de rang constitucional i prohibia impostos sobre béns manufacturats a I'estat.
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sobre el poder legislatiu estatal fins ben bé el segle xix.24> Aixi, la concepcid del
disseny constitucional diferia clarament de |a d'altres époques.246

Alguns academics han argumentat que |a teoria politica de les primeres constitu-
cions estatals difereix fonamentalment de la de la Constitucié federal.?*’ Les
constitucions estatals, diuen, plasmen la teoria politica civicorepublicana, que
ressaltava una politica participativa i el sacrifici dels interessos privats i dels drets
al servei del bé comu. En canvi, la Constitucié federal plasmava la teoria politica
federalista, que reconeixia que la major part de les persones estaven motivades
per l'interés propi i per I’exit en I'esfera privada, i va crear una politica que havia
de garantir la proteccié dels drets individuals. Aixd no obstant, altres academics
neguen que tingués lloc un gran canvi en el pensament politic nord-america al
final del segle xvii. El que esta clar és que els que van intervenir en la Convencid

245 La Constitucié de Georgia de 1789 va ser esmenada el 1795 per limitar I'Assemblea Legislativa
de I'estat a aquelles competéncies expressament enumerades a la Constitucié. Amb tot, I'article
1, seccid 22 de la Constitucié de Georgia de 1798 deia el contrari i indicava que “I'’Assemblea
General tindra la capacitat de fer qualsevol llei 0 ordenan¢a que consideri necessaries i adequa-
des per al bé de I'estat que no siguin contraries a aquesta constitucié”. Per a una discussié
d’aquests desenvolupaments, vegeu Donald S. Lutz. Popular Consent and Popular Control: Whig
Political Theory in the Early State Constitutions. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1980, p. 164 n. 23.

246 Wood. Creation of American Republic. El registre historic de Wood sobre les constitucions d’es-
tat es troba al nucli de la controversia entre els estudiosos del republicanisme civic. Altres estu-
diosos del periode fundacional de Ia republica nord-americana han insistit que hi va haver un
distanciament ideologic fonamental durant aquest perfode de fundacio, entre el republicanisme
civic i el liberalisme lockea; entre aquest estudiosos hi ha Bernard Bailyn i ). G. A. Pocock. Vegeu
Bailyn. /deological Origins of the American Revolution. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1967, i
Pocock. The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition. Princeton: Princeton University Press, 1975. Per a analisis de les primeres constitu-
cions estatals des de |a perspectiva de Wood, vegeu Elazar. “Principles and Traditions”, i Lutz.
Popular Consent.

247 Alguns estudiosos han negat que hi hagi una separacié fonamental entre el liberalisme lockea i
el republicanisme civic. Entre els treballs que analitzen aquesta posicio, hi ha Thomas L. Pangle.
The Spirit of Modern Republicanism. The Moral Vision of the American Founders and the Philo-
sopby of Locke. Chicago: University of Chicago Press, 1988; Michael Zuckert. Natural Rights and
the New Republicanism. Princeton: Princeton University Press, 1994; i Paul A. Rahe. Republics
Ancient and Modern: Classical Republicanism and the American Revolution. Chapel Hill: Univer-
sity of North Carolina Press, 1992. Akhil Reed Amar ha abordat la qUestié des d’un altre punt de
vista en defensar que els temes civicorepublicans es troben a la Constitucio, en particular, a la
declaracio de drets. Vegeu Akhil Reed Amar. “The Bill of Rights as a Constitution”. Yale Law Jour-
nal 100 (mar¢ 1991), p. 1131-1210. Finalment, Marc Kruman ha insistit que la teoria politica de
la Constitucié federal és igualment evident en les primeres constitucions estatals. Vegeu Marc
W. Kruman. Between Authority and Liberty: State Constitution Making in Revolutionary Ame-
rica. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1997.
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de Filadelfia de 1787 consideraven que la majoria de constitucions estatals
tenien defectes molt greus: eren més uns models a evitar que no pas a imitar.248
Aix0 no va sorprendre gaire, ja que diverses constitucions estatals instituien elec-
cions anuals, renunciaven als mecanismes de controls i contrapesos de poders,
desproveien I'executiu de competéncies significatives i/o concentraven gairebé
tot el poder en la branca legislativa. Ara bé: no totes les constitucions estatals
compartien aquests trets censurables. Algunes ja anticipaven un poder executiu
reforcat, uns mecanismes de controls i contrapesos de poders, unes legislatures
meés llargues i altres trets de la Constitucio federal; de fet, pot ser que servissin de
model per als redactors de Ia Constitucié federal.249 Si bé és imaginable que les
constitucions estatals i la federal adoptessin les mateixes disposicions per
motius diferents, la diversitat entre les constitucions estatals i la similitud entre
algunes d’elles i la Constitucié federal ens fa ser prudents a I’hora de fer afirma-
cions contundents sobre les diferencies des d’una perspectiva politica entre les
cartes constitucionals estatals i la federal.

Desenvolupament constitucional al segle xvin:
= una visio global

Els anys inicials de I'elaboracié de la Constitucié nord-americana van ser Unics en
el desenvolupament constitucional dels Estats Units. Tots els estats s’enfrontaven
a una agenda comuna de problemes constitucionals inherents a la formacié de

248 En undiscurs del 4 de juliol adrecat als delegats de la convencid, Benjamin Rush va suggerir que
els autors de les primeres constitucions “entenien perfectament bé els principis de llibertat”,
perd la majoria “no coneixien les formes i combinacions del poder politic en les republiques”.
Citat a Edward S. Corwin. “The Progress of Constitutional Theory between the Declaration of
Independence and the Meeting of the Philadelphia Convention”, a Richard Loss, ed. Corwin on
the Constitution, vol. 1. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1981, p.58. James Madison a £/
Federalista nim. 47 es va fer ressd d’aquests sentiments i va assenyalar que les constitucions
estatals “contenen marques clares de les presses amb que es van fer, i marques encara més
evidents de la inexperiéncia sota la qual es va elaborar.” Vegeu The Federalist Papers, p. 307. Per
a valoracions negatives sobre les constitucions estatals expressades a la convencié de Filadélfia,
vegeu Max Farrand, ed. The Records of the Federal Convention of 1787, 4 vol. New Haven: Yale
University Press, 1966, vol. 1, p. 26-27, 48, 133-136, 360, 424, 511-513, 525, 533, 571; vol. 2.
p. 35, 74, 112-113, 285, 288. Aixi, doncs, no és cap sorpresa que la feina dels fundadors hagi
estat descrita com a “salvacié de la revoluci¢”. Vegeu Charles R. Kesler. Saving the Revolution:
The Federalist Papers and the American Founding. Nova York: Free Press, 1987.

249 Tant el text com el disseny de Ia Constitucié federal revelen fins a quin punt I3 convencié de
Filadelfia va arribar en el manlleu de les constitucions estatals. Per a una analisi detallada, vegeu
Bryce. The American Commonwealth, vol. 1, p. 609-613.
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nous governs: justificar el canvi de régim, establir I'autoritat de les noves constitu-
cions, determinar quins elements de la poblacié participarien en el governament,
crear institucions politiques i salvaguardar els drets. Com s’ha assenyalat al capi-
tol 1, historicament tres qliestions han dominat |a politica constitucional estatal:
la distribucié intraestatal del poder politic, I'abast del poder governamental de
I'estat i la relacio de I'estat amb I'activitat econdmica. Aixd no obstant, nomeés
la primera va sorgir com un interes important durant el segle xviil. Aixd no va ser
per falta de controversia durant I'exercici del poder estatal o de les politiques
economiques estatals (si be les exigencies de la guerra van atenuar els conflictes
constitucionals en la majoria d’estats durant la Revolucid),2°? sin¢ al contrari:
és simplement que aquestes questions politiques no van arribar a ser questions
constitucionals estatals. Els vencedors en la politica dels estats rarament van
escriure les seves prescripcions econdmiques en la constitucio estatal.2>! Les poli-
tiques dels estats es van transformar en qliestions constitucionals, pero aixo va
tenir lloc a escala nacional. Entre les principals queixes dels delegats en la conven-
ci¢6 de Filadélfia hi havia els abusos de poder per part de les assemblees legislatives
dels estats i unes politiqgues economiques dels estats injustes, i els delegats es van
assegurar que la Constitucio federal abordés aquestes questions. 252

Algunes similituds entre les constitucions estatals de I'época es poden resseguir
en I'experiéncia comuna dels estats en relacié amb Ia tirania britanica, que ente-
nien en termes de teoria politica republicana compartida. El reconeixement del fet
que abordaven problemes comuns també va empenyer cada estat a consultar les
constitucions dels altres, i la falta d’experiencia en el disseny constitucional va
fomentar un manlleu excessiu. Vermont, per exemple, va copiar parts molt exten-
ses de la constitucié de Pennsilvania de 1776, i estats tan diferents com Carolina
del Nord, Massachusetts i Pennsilvania van incorporar a les seves constitucions Ia
majoria de les proteccions de la declaracié de drets de Virginia. Les variacions que

250 Una excepcié remarcable va ser la de |'estat de Pennsilvania, que de 1776 a 1790 va patir un
conflicte acarnissat sobre la constitucié estatal. Per a un informe sobre aquest conflicte, vegeu
Selsam. Pennsyilvania Constitution of 1776. Amb tot, fins i tot a Pennsilvania el conflicte es va
centrar —si més no, obertament— en els trets més estructurals de |a constitucid, com la unici-
tat de cambres i la separacid de poders, més que no pas en els requisits de la participacio politica,
en les rivalitats regionals o en les politiques economiques.

251 Sobre els conflictes economics als estats durant el final del segle xix, vegeu Nevins. American
States, Jackson Tumer Main. The Sovereign States, 1775-1783. Nova York: New Viewpoints,
1973, i Ronald Hoffman i Peter J. Albert, ed. Sovereign States in an Age of Uncertainty. Charlottes-
ville: University Press of Virginia, 1981.

252 LArticle 1, secci¢ 8 de la Constitucio dels Estats Units garanteix certes competéncies comercials
i monetaries al Congrés, les quals, préviament havien estat exercides pels estats. L'article 1,
seccid 10 prohibeix als estats exercir diversos poders.
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de fet hi havia entre els governs estatals d’aquest periode es podrien atribuir a dos
factors importants. Un primer factor va ser la retencié per part dels estats de cri-
teris i practiques institucionals diferents per part dels seus governs colonials.
Entre ells hi havia, segons I'estat de que es tractés, I'estructura del sistema de
tribunals, I'organitzacié del govern local, els requeriments de sufragi i el sistema
d’adjudicacié d’escons. Fins i tot trets distintius com el poder legislatiu unicameral
de Pennsilvania tenien els origens en I'época anterior a la independéncia.?>3 L'altre
factor va ser el desenvolupament de la teoria constitucional als estats com a res-
posta a experiencies politiques concretes. Segons Donald Lutz, aquesta evolucid
es va reflectir en tres “onades” en I'elaboracié de les constitucions estatals.2>*
Durant la primera (immediatament anterior i posterior a la independencia), una
reaccié contra els abusos per part de la Corona va dur els redactors de la constitu-
cid a concentrar el poder en les assemblees legislatives dels estats. Ara bé, una
experiencia més gran dels estats en el disseny constitucional, juntament amb Ia
reconeguda poca experiencia en |'exercici d’'un poder legislatiu sense obstacles, va
provocar una segona onada en |'elaboracié de les constitucions, que va comencar
amb la Constitucié de Nova York de 1777, en la qual es va augmentar el poder de
I'executiu. Després de 1787, el nou model de disseny constitucional ofert per Ia
Constitucio federal va inaugurar una tercera onada de reformes constitucionals.
Aixi, segons aquesta perspectiva, la diversitat de les constitucions estatals reflec-
teix la diferenciacid dels dissenys constitucionals més adequats segons les dates
en qué van tenir l'origen. Si bé, en un cert sentit, Ia nostra analisi matisara les
diferencies tan accentuades que traca Lutz, no es pot negar I'evolucié del pensa-
ment constitucional durant I'Ultima part del segle xvil.

2 = El problema de I'autoritat

Una questié urgent a que es van haver d’enfrontar els que van elaborar les prime-
res constitucions estatals va ser la justificacié dels estats d’assumir I'autoritat
per governar. Fins a un cert punt, podien assenyalar 'autoritzacié del Congrés
Continental com a justificacié de les accions iniciades pels estats. Amb tot, per a
la majoria, la justificacié es basava en la doctrina de la sobirania popularien la
teoria del consentiment. Aixi, doncs, els redactors de la constitucié també van
haver d’explicar com era que ells tenien autoritat per parlar i actuar en nom del

253 Vegeu Selsam. Pennsylvania Constitution of 1776, p. 183-184.
254 Lutz. Popular Consent, p. 44-52.
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poble de I'estat. Al seu torn, la solucié que van adoptar sobre aquestes questions
va condicionar I'enfocament del canvi constitucional formal.

L'assumpcio de I'autoritat governamental

Les quatre constitucions que es van adoptar abans de Ia independéncia van jus-
tificar 'assumpcié de I'autoritat per governar com un recurs temporal imposat
per la desfeta del govern de les colonies. La Constitucié de New Hampshire, adop-
tada el gener de 1776, establia un govern “per a la preservacié de la pau i l'ordre,
i per a la seguretat de les vides i les propietats dels habitants d’aquesta colonia”
que s’hauria de “mantenir durant el desagradable i poc natural conflicte actual
amb Gran Bretanya”.2>> La Constitucié de Carolina del Sud de 1776 insistia que
la reconciliaci6 amb Gran Bretanya era “un esdeveniment que (...) encara desit-
gem fervorosament”, i, com s’ha dit anteriorment, la Constitucié de Nova Jersey
inclofa una clausula d’excepcié que ordenava que Ia constitucié fos inoperant en
cas que tingués lloc la reconciliacid. 2°6

Després de Ia Declaracié d’Independeéencia, les constitucions elaborades a final de
1776 inclofen llargs preambuls que justificaven Ia independencia i la formacio
de nous governs sobre la base de |a teoria del contracte social.25” Afirmaven que
“tot el poder politic resideix i deriva Unicament del poble”, i que, conseglientment,
el poble té “el dret incontestable, inalienable i inabrogable” de “reformar, alterar o
canviar totalment [el govern] quan la seva proteccio, seguretat, prosperitat i felici-
tat ho requereixi”.2%8 De fet, diverses constitucions insistien que fins i tot el govern
britanic sobre les colonies es basava en el consentiment dels governats. Connecti-

255 Constitucié de New Hampshire de 1776, paragraf 2.

256 Constitucié de Carolina del Sud de 1776, preambul.

257 Aixo es fa més explicit al preambul de la Constitucié de Massachusetts de 1780, que diu: “El cos
politic esta format per I'associacié voluntaria d’individus; és un contracte social pel qual els
pactes de tot el poble amb cada ciutada i de cada ciutada amb tot el poble han d’estar governats
per certes lleis per al bé comu”. Vegeu també, Constitucié de Vermont, preambul; Constitucié de
Virginia, declaracié de drets, seccié 1; i Constitucié de Delaware, declaracié de drets, art. 1.

258 Sobre el poder politic basat en el consentiment, vegeu, per exemple, declaracié de drets, art. 1
de la Constitucié de Carolina del Nord de 1776; Constitucié de Massachusetts de 1780, pream-
bul; i declaracié de drets, art. 1 de la Constitucié de New Hampshire de 1784. La declaracié més
detallada del dret del poble a canviar els seus governs es troba a la Constitucié de Massachusetts
de 1780, art. 7. Per a una discussié sobre aquestes disposicions, vegeu Lutz. Popular Consens,
cap. 2-3, i Akhil Reed Amar. “The Consent of the Governed”. Columbia Law Review 94 (marg
1994), p. 457-508. Christian G. Fritz déna una visié més general a “"Alternative Visions of Ameri-
can Constitutionalism: Popular Sovereignty and the Early American Constitutional Debate”.
Hastings Constitutional Law Quarterly 24 (hivern 1997), p. 287-357.
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cut, que va conservar la seva carta de govern, sostenia que Ia “forma de govern
civil” estava “inclosa” en la carta rebuda de Carles I, perd “adoptada pel poble de
I'estat”.259 Amb aquest suport teoric en vigor, els preambuls van revisar les accions
i violacions tiraniques dels drets per part del rei i del Parlament que van dur el poble
nord-america a retirar-los el consentiment. La Constitucié de Nova York de 1777
fins i tot incorporava, en el preambul, extensos fragments literals de |a Declaracié
d'Independéncia. Aquest cataleg d'ofenses tenia sentit des de la perspectiva del
contracte social, perque la creacié d’'un nou pacte requeria una explicacié de Ia
causa per la qual I'anterior ja no era vinculant. La dissolucié del govern produida per
la retirada del consentiment dels ciutadans a ser governats va requerir Ia formacio
d'un nou govern que “promogués la seva seguretat i felicitat”. Alguns preambuls
definien aquesta seguretat i felicitat en termes de la possibilitat d'exercici dels
drets individuals. Per exemple, la Constitucié de Pennsilvania de 1776 veia la for-
macié d’'un nou govern com uUna cosa necessaria “per a la seguretat i la proteccid
de la comunitat com a tal, i per permetre als individus que la componen que gau-
deixin dels seus drets naturals i de les altres benediccions que I'Autor de |'existéencia
ha conferit a I'home”.2%0 | I3 Constitucié de Massachusetts declarava que la finali-
tat del govern era “garantir I'existéncia del cos politic, protegir-lo i proporcionar als
individus que el componen el poder de gaudir, amb seguretat i tranquil-litat, dels
drets naturals i de les benediccions de la vida”.251 Els preambuls d’altres estats
parlaven en termes més generals i buscaven una constitucié “que comportés tant
com fos possible Ia felicitat i la prosperitat [de les persones]”, o que “comportés de
la millor manera la seguretat i Ia felicitat dels seus components”.262 Quan els estats
van revisar les seves constitucions originals ja no van haver de justificar la creacié
de governs, de manera que la majoria van eliminar les justificacions anteriorment
esmentades de les seves constitucions.263

L'autoritat per elaborar una constitucio
Si tot poder politic era “conferit al poble i derivat del poble”, aleshores Ia pregunta

era com el poble podia exercir aquest poder. Si bé les assemblees legislatives van
adoptar les primeres constitucions estatals, gairebé immediatament van sorgir

259 Preambul de I'ordenanca constitucional de Connecticut de 1776.

260 Preambul de la Constitucié de Pennsilvania de 1776. Vegeu també el preambul de la Constitucié
de Vermont de 1777 i el preambul de Ia Constitucié de Massachusetts de 1780.

261 Preambul de la Constitucié de Massachusetts de 1780.

262 Preambul de la Constitucié de Maryland de 1776 i preambul de la Constitucié de Georgia de 1777.

263 Per exemple, el preambul de la Constitucié de Carolina del Sud de 1778 té una llargada d’apro-
ximadament |a sisena part del preambul de la Constitucié de I'estat de 1776.
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preguntes sobre la seva autoritat per actuar en nom del poble.264 La idea que a
una assemblea legislativa, ni que fos “una representacié plena i lliure del poble”,
pogués faltar-li autoritat suficient reflectia ja des de bon principi el reconeixement
que les constitucions diferien de les lleis ordinaries i que calien una participacidé i
un control populars més grans per adoptar-les.2®> En abséncia d’un mecanisme
establert per assegurar aquesta participacid i aquest control populars, els estats
van experimentar amb alternatives diferents. Entre els estats que van redactar les
constitucions, tots excepte Virginia i Carolina del Sud van convocar eleccions
especials per elegir els cossos que redactarien els projectes dels documents per
garantir-ne I'autoritzacid i sondejar el sentiment public.2°¢ Carolina del Sud va
programar un any de discussions publiques abans de redactar la seva Constitucid
de 1778. Delaware va ser el capdavanter de |a idea que un cos diferent del legisla-
tiu elaborés Ia constitucié. Gedrgia i Massachusetts van abandonar els requisits de
figurar en el cens fiscal per poder votar, i d'aquesta manera, tot el poble va poder
participar en la creacié de les seves constitucions. Després d’haver adoptat la seva
constitucié, Nova Jersey va ordenar que se n‘imprimissin mil exemplars i que fos-
sin “dispersats” entre la ciutadania perqué pogués considerar els textos.25”
Maryland, Carolina del Nord i Pennsilvania van fer un pas més i van distribuir
exemplars de les seves constitucions al poble perque hi donés el seu parer abans
del pas final. Finalment, és clar, la participacié popular en la constitucio i el con-
trol sobre I’'elaboracié van ser institucionalitzats per mitja de I'eleccié popular de
les convencions especialment autoritzades a redactar constitucions, amb ratifi-
caci6 per referendum. Aixd no obstant, amb I'adopcié de la Constitucié de Mas-
sachusetts I'any 1780, aquests dos elements es van unir en el procés de creacio
constitucional, i abans de 1800 només una altra constitucié estatal (Ila de New
Hampshire de 1784) va ser redactada utilitzant aquest procediment.268

264 |llustratiu del reconeixement contemporani del problema és “The Alarm: or, an Address to the People
of Pennsylvania on the Late Resolve of Congress”, reimprés a Charles S. Hyneman and Donald S. Lutz,
ed. American Political Writing during the Founding Era, 2 vol. Indianapolis: Liberry Press, 1983, vol. 1,
p. 321-327. Linforme actual es basa principalment en Adams. The First American Constitutions, cap.
3; Green. Constitutional Development, p. 61-62; Wood. Creation of American Republic, cap. 8; Lutz.
Popular Consent, cap. 3; i Kruman. Between Authority and Liberty, cap. 2. Kruman posa I'emfasi que
les assemblees legislatives no eren tipicament parlaments sind cossos revolucionaris i, per tant,
que amb més probabilitat implicarien alguna cosa semblant a una representacié directa del poble.

265 La Constitucié de Carolina del Sud de 1776, art. 1. Altres primeres constitucions també ressaltaven
el caracter representatiu del cos que les adoptava. Vegeu Fritz. “Alternative Visions”, p. 322-334.

266 Kruman. Between Authority and Liberty, p. 20.

267 Erdman. The New Jersey Constitution, p. 38.

268 Pot ser que no sigui casual que es desenvolupés la ratificacié popular en dos estats de Nova Angla-
terra, on la institucid de les assemblees del poble proporcionava un mecanisme per consultar la
voluntat del poble. Per a una analisi de com funcionava en la practica, vegeu Oscar Handlin i Mary
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Aquests diversos esforcos per constitucionalitzar el paper popular en I'elaboracié
de la constitucié subratllen el reconeixement, per part dels estats, del fet que
I'autoritat de la constitucio es basa en el consentiment. L'adopcié final de Ia con-
vencid constitucional i del referendum com a mecanismes per garantir aquest
consentiment també tipifica el procés del manlleu interestatal de les innova-
cions constitucionals. Normalment, aquestes innovacions Nnomeés guanyen accep-
tacié de manera gradual, a mesura que els estats experimenten amb solucions
alternatives al problema comu abans d’acabar adoptant un enfocament particu-
lar, i aix0 és el que va passar en aquest cas.

Implicacions per al canvi constitucional

La idea compartida que el poble és Ia font de I'autoritat constitucional va alertar
els estats d’un altre problema: si una assemblea legislativa no podia crear una
constitucio, aleshores tampoc no podia recrear Ia constitucié modificant-la. Con-
cretament, una assemblea legislativa no podia millorar els poders que la consti-
tucio li garantia ni tampoc exercir els que li havia negat.2®2 Pero, perqué aquesta
restriccio fos efectiva, hi havia d’haver alguns mitjans per assegurar que el poder
legislatiu —i també altres branques— se subjectés a la constitucio.2’? A més, per
posar fre a lI'evasié de les limitacions constitucionals, també havia de proveir vies
per legitimar el canvi constitucional quan aquest canvi era necessari.

Handlin, ed. The Popular Sources of Political Authority: Docurments on the Massachusetts Consti-
tution of 1780. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1966. La presentacié de les constitucions al
poble perqué les aprovés no va esdevenir una practica establerta fins al 1829. Vegeu Dodd. Revi-
sion and Amendment, p. 64-65. El retard a adoptar el model de Massachusetts pot mostrar una
satisfaccié general amb I'adequacié d’altres mitjans per reflectir el consentiment popular.

269 Aixd no nega que els parlaments estatals de vegades actuaven com si tinguessin autoritat per
canviar les constitucions estatals unilateralment. Per a exemples, vegeu Wood. Creation of the
American Republic, p. 274-275. Malgrat tot, els exemples de Wood es refereixen o bé a transgres-
sions sense importancia —per exemple, el parlament de Nova Jersey va substituir “estat” per
“colonia” a la constitucié posterior a la independencia— o a accions adoptades en casos d’emer-
gencia propies dels temps de guerra. Cap assemblea legislativa no va promulgar un poder general
capac d‘alterar Ia constitucid d'estat. De fet, I'’Assemblea de Nova Jersey es va negar a emprendre
una revisio de la Constitucid estatal tres vegades durant la década de 1790 perque considerava
que estava fora de la seva competencia. Vegeu Erdman. The New Jersey Constitution, p. 76-77.

270 Aquesta analisi remarca la violacié per part del legislatiu dels limits constitucionals perqué les consti-
tucions estatals tendien a concentrar els poders en el parlament. En paraules de James Wilson,
“|'autoritat executiva i judicial, aixf com la legislativa, eren a partir dara filles del poble, pero per a les
dues primeres, el poble es comportava com a madrastra. El parlament continuava discriminat per
una parcialitat excessiva, i tots els béns i dons preciosos eren dipositats a la seva falda amb abundan-
cia”. Citat de Charles C. Thach. The Creation of the Presidency, 1775-1789, A Study in Constitutional
History. Baltimore: John Hopkins Press, 1922, p. 27. Vegeu també £/ Federalista nim. 47-48.
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3 = Garantir Ia fidelitat a la constitucio

Algunes de les primeres constitucions dels estats miraven d’estimular la fide-
litat a la constitucid per mitja de I'exhortacio, i declaraven que I'assemblea
legislativa “no tindra poder per afegir, alterar, abolir ni infringir cap part d’aquesta
Constitucié”.2’1 Algunes constitucions exigien el jurament, per part dels funcio-
naris publics, que no violarien la confianca dipositada en ells per la constitucio.
Amb tot, com era d’esperar, aquests juraments demanaven o bé massa poc o
bé massa. Un exemple del primer cas va ser el requeriment de la Constitucio
de Nova Jersey segons el qual els legisladors havien de jurar que no promulga-
rien lleis que “anul-lessin o revoquessin” les disposicions constitucionals sobre
sessions legislatives anuals, Ilibertat de culte i procés judicial amb jurat.2’2
Aquesta redacciod plantejava el dubte de si altres disposicions constitucionals
podien ser violades amb impunitat. D’altra banda, un exemple d’aixo Ultim es
troba en el jurament que la Constitucié de Pennsilvania exigia als funcionaris
publics segons el qual se’ls demanava que no “fessin directament ni indirecta-
ment cap accié ni cap cosa perjudicial per a la constitucié o per al govern”. Els
detractors de la constitucid van atacar aquesta disposicié argumentant que
infringia el seu dret de buscar el canvi constitucional, i la validesa de la seva
queixa va ser reconeguda permetent-los que annexessin una reserva a aquest
jurament. 273

Algunes de les primeres constitucions estatals si que van proposar mecanismes
institucionals per fer complir les limitacions imposades per la Constitucidé. El
més conegut va ser el Consell de Censors, establert a les constitucions de Penn-
silvania i de Vermont.2”# El Consell, que es reunia cada set anys, s’encarregava
d’examinar si hi havia hagut violacions de la constitucié o si I'experiéncia havia
mostrat deficiencies en Ia constitucié de I'estat. Aixd no obstant, com que en
gran part es limitava a recomanacions d’actuar adrecades a I'assemblea legisla-
tiva, I'eficacia d’aquestes recomanacions depenia de |a pressid popular perqué
s’emprenguessin les accions adequades. De la mateixa manera, les disposicions

271 Constitucié de Carolina del Nord de 1776, art. 44; declaracié de drets, art. 59 de la Constitucié
de Maryland de 1776; Constitucié de Delaware de 1776, art. 30; Constitucié de Pennsilvania de
1776, sec. 9; Constitucié de Georgia de 1777, art. 7; i Constitucié de Vermont de 1777, sec. 8.

272 Constitucié de Nova Jersey de 1776, art. 23.

273 Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 40; Nevins. American States, p. 257.

274 El millor comentari sobre aquesta institucié es troba a Lutz. Popular Consent, cap. 6. James
Madison comenta el Consell de Censors a E/ Federalista nim. 48 i 50.
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constitucionals que ordenaven una separacié de poders van ser ineficaces. Si bé
aquestes disposicions decretaven que cap seccié exerciria els poders d'una altra,
I’'experiencia dels estats va demostrar que “Ia simple demarcacié en un pergami
dels Ilimits constitucionals dels diferents departaments no [era] suficient per
evitar les invasions de competéncies”.2’> Aquelles constitucions d'estats que
feien que els governadors fossin dependents de les assemblees legislatives i que
els deixaven sense armes per fer front a les invasions competencials, en realitat,
afavorien les violacions competencials de la separacié de poders per part del
legislatiu. Només les constitucions que garantien I'autoritat independent dels
governadors aixi com una igualtat adequada de poders produien una separacié
de poders duradora.2’®

La imposicio judicial dels requeriments constitucionals va ser omesa intencio-
nadament d’aquesta llista de mecanismes de garanties. La idea que els jutges
podien invalidar totes les accions governamentals incoherents amb |a seva
interpretacié de la constitucié simplement era desconeguda en la decada de
1770 i al principi de la de 1780, i s’hauria considerat que anava molt més enlla
de I'abast del poder judicial legitim.2’” Només tres estats garantien expressa-
ment al poder judicial un paper en el control de Ia legislacié: Nova York, per
mitja de la participacio judicial amb el poder executiu en el Consell de Revisio, i
New Hampshire i Massachusetts, per mitja d’opinions d’assessorament sobre
la constitucionalitat. Amb tot, les decisions del Consell de Revisié podien ser
invalidades per dues terceres parts de I’Assemblea Legislativa, i les opinions
d'assessorament dels jutges a New Hampshire i Massachusetts no eren vincu-
lants.2’8 A més, els poders judicials de I'estat, tipicament, estaven massa subor-
dinats a les assemblees legislatives dels estats per proporcionar un control
sistematicament efica¢. La majoria de jutges eren elegits per les assemblees

275 El Federalistanim. 48, p. 313.

276 Sobre els primers governadors d’estat, vegeu Thach. Creation of the Presidency, cap. 2; i Wood.
Creation of American Republic, cap. 41 10. Les competencies dels executius estatals van millorar
considerablement durant les decades de 1780 i 1790.

277 Finsitotels estudiosos amb concepcions bastant diferents sobre el desenvolupament del poder
judicial coincideixen en aquesta valoracié, i consideren els suposats “precedents” estatals de la
revisié judicial durant la década de 1780 com a practiques associades bastant diferents de
la valoraci¢ judicial moderna. Vegeu, per exemple, Sylvia Snowiss. Judicial Review and the Law
of the Constitution. New Haven: Yale University Press, 1990, cap. 2; i Robert L. Clinton. Marbury
v. Madison and Judicial Review. Lawrence: University Press of Kansas, 1989, cap. 3.

278 Constitucié de Nova York de 1777, art. 3; Constitucié de Massachusetts de 1780, cap. 3, art. 2;
i Constitucié de New Hampshire de 1784, part 2, “Judiciary Power”. Les opinions judicials d’as-
sessorament sembla que tenen el mateix proposit que les resolucions del Consell de Censors, un
exemple de dues institucions en un cert sentit diferents amb una funcié comuna.
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legislatives, alguns per perfodes bastant limitats, i en diversos estats podien ser
destituits del carrec a peticié d’una majoria de les assemblees.2”9 De fet, quan
el tribunal de Rhode Island es va negar a fer valer Ia llei, els jutges van ser con-
vocats davant I'Assemblea Legislativa perque expliquessin la seva decisid i se’ls
va amenacar de destituir-los, i a la seglient eleccié judicial tots menys un van
perdre els carrecs que ocupaven. 280

Aixi, les constitucions dels estats es fonamentaven principalment en la ciutadania
de I'estat per fer valer els limits imposats per Ia constitucid, i I'eleccié anual de
legisladors és I'element clau d’aquest procés.28l Diverses constitucions impul-
saven “recérrer sovint als principis fonamentals”, i d’altres exhortaven els seus
votants a “prestar una atencid particular a aquests principis” a I’'hora d’elegir els
seus representants.282 Aquesta confianca de garantir les directrius constitucio-
nals per mitja del poble corresponia al caracter marcadament popular dels primers
governs estatals, cosa que comentarem en breu. També reflectia Ia pressuposicid
que les violacions de la constitucié provenien basicament de les desviacions per
part de les autoritats de la voluntat popular, més que no pas d’objectius contraris
a la constitucio defensats per un sector de la poblacié. Alhora, aquesta percepcid
es basava en la idea que el conflicte politic més gran d'una societat era el que hi
havia entre governadors i governats, més que no pas entre grups rivals dins d’'una
mateixa poblacid.

279 Vegeu Wood. Creation of American Republic, p. 152-161. Les constitucions estatals van trigar a
distingir el poder judicial com una branca diferent del govern. Nova Jersey, per exemple, ni tan
sols va conferir I'autoritat judicial maxima als tribunals, siné que més aviat el governador i el
Consell Legislatiu funcionaven com a “Tribunal d’Apel-lacié d’dltima instancia”. Vegeu Constitu-
cié de Nova Jersey de 1776, art. 9 i, més en general, Friedman. History of American Law, p. 139-
140. Sibé hies van fer esforcos per augmentar la independéncia del poder judicial en les décades
de 17801 1790, un comentarista va concloure que “les constitucions estatals després de 1789
donarien suport de paraula al principi federalista, perd quatre de set constitucions escrites
durant la tercera onada farien del poder judicial una creacié del parlament”. Lutz. Popular Con-
sent, p. 97.

280 Snowiss. Judicial Review, 22, que narra Trevettv. Weeden (1786), una decisié no publicada que
és descrita a James M. Varnum. The Case of Trevettv. Weeden. Providence: John Carter, 1787.
Per a un estudi del desenvolupament desigual de la independencia judicial en un estat, vegeu
G.S. Rowe. Embattled Bench: The Pennsylvania Supremne Court and the Forging of a Democratic
Society. Newark: University of Delaware Press, 1994.

281 Per a una llista de perfodes dels legisladors amb les constitucions estatals del segle xvii, vegeu
Lutz. Popular Consent, p. 88, taula 4.

282 Vegeu, per exemple, declaracié de drets, art. 18 de Ia Constitucié de Massachusetts de 1780;
declaracié de drets, sec. 16 de la Constitucié de Vermont de 1777; i declaracié de drets, sec. 15
de la Constitucié de Virginia.
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4- Canvi constitucional formal

'emfasi en I'autoritat popular en les primeres constitucions dels estats també es
materialitza en la manera amb com aquestes constitucions tractaven el canvi
constitucional formal. Disset constitucions anteriors al 1800 especificaven
mecanismes d’esmena i control constitucional, els quals, majoritariament, afavo-
rien per a tots dos casos I'eleccié popular de convencions constituents. Les dispo-
sicions sobre convencions anaven des de I'autoritzacié d’una sola convencio
quinze anys despreés de ser ratificada (Massachusetts) fins a I'autoritzacié d’'una
convencid per dues terceres parts del Consell de Censors (Pennsilvania i Ver-
mont) o a la discrecionalitat del legislatiu per convocar una convencié (Tennessee
i Kentucky, entre d'altres).283 Tres estats —Maryland, Delaware i Carolina del Sud
(1778)— van permetre esmenes a la constitucid per part de I'assemblea legisla-
tiva de l'estat, perd requerien majories extraordinaries per aprovar aquestes
esmenes. En un moment o altre, set estats tenien constitucions que no especifi-
caven cap procediment per al canvi constitucional, i cinc d’aquestes constitu-
cions es van mantenir vigents fins al 1800. Perd aquesta omissid del mecanisme
de canvi constitucional no pretenia impedir el canvi, sind que més aviat reflectia
una inadverténcia de la qliestié o, cosa més interessant encara, I'opinié que
aquestes disposicions eren innecessaries.

El que les constitucions estatals del segle xvill si que incloien era un reconeixement
explicit que el poder politic venia del poble, i d’aqui concloien, en paraules de la
declaracié de drets de Virginia, que “la comunitat té el dret indubtable, inalienable
i inabrogable de reformar o modificar el govern de la manera com aquesta comuni-
tatjutgi més convenient per al benestar public”.284 Aixd confirmava que el poble no
necessitava disposicions de reforma o control per canviar la constitucid: aquestes
disposicions no garantien un poder, sind que simplement especificaven un procedi-
ment per mitja del qual es podia exercir aquest poder constituent. No hi ha dubte

283 Ll'autoritat del Consell de Censors per convocar una convencié semblava que inclogués el poder
d’establir una agenda per a la convencio, si bé hi ha algun dubte sobre si aquesta era la intencid.
Vegeu Cecilia M. Kenyon. “Constitutionalism in Revolutionary America”, a J. Roland Pennock i John
W. Chapman, ed. Constitutionalism. Nova York: New York University Press, 1979, p. 105-106.

284 Declaracié de drets de la Constitucié de Virginia, art. 3. La majoria de constitucions estatals
inclofa un llenguatge comparable; vegeu, per exemple, declaracié de drets, sec. 5 de la Constitu-
ci6 de Pennsilvania de 1776; declaracié de drets, art. 7 i preambul de la Constitucié de Massa-
chusetts de 1780; declaracié de drets, art. 10 de la Constitucié de New Hampshire de 1784, i
preambul de la Constitucié de Georgia de 1776.
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que l'establiment de les constitucions originals dels estats en abseéncia d’'una
autoritzacio legal il-lustrava justament aquest punt. També implicava (cosa potser
no tan obvia) que I'autoritat del poble perinstituir el canvi constitucional no resul-
tava minvada ni tan sols en aquells estats que si que havien establert disposicions
sobre reformes constitucionals; aquests procediments eren simplement un mitja
per emprendre el canvi constitucional.28> La practica constitucional dels estats al
final del segle xvii (i més enlla) va coincidir amb aquesta concepcid: Georgia el
1788 i Pennsilvania el 1790 van fer cas omis de procediments constitucionalment
especificats per revisar les seves constitucions, i van justificar-ho basant-se en
I'autoritat competent del poble per canviar Ia seva forma de govern.286

En un cert sentit, es pot dir que aquestes declaracions d’autoritat del poble per
modificar la constitucié han domesticat el dret lockea a la revolucid. Reconeixent
el dret del poble a canviar la constitucié pacificament, va disminuir Ia necessitat
de recérrer a |a revolucio violenta per garantir un bon govern. En un altre sentit,
per0, aquestes declaracions anaven bastant més enlla de Locke. Ja no calien vio-
lacions greus dels drets ni un pla de tiranitzacié per poder impulsar el control de
constitucionalitat; canviar les perspectives populars del que produiria un govern
efectiu era una justificacio suficient per al canvi constitucional.28”

5 s Drets

La declaracié de drets de Virginia va inaugurar la practica d'incloure proteccions
especifiques de drets individuals en les constitucions estatals, i després de la seva
adopcid nomeés quatre estats no van incloure declaracions de drets en les seves
constitucions.288 Les declaracions de drets posteriors es van afegir a I'inventari

285 Amar. “Consent of the Governed”, i Fritz. “Alternative Visions”.

286 Dodd. Revision and Amendment, cap. 2, i, més en general, J. Franklin Jameson. Treatise on Cons-
titutional Conventions. A “The Consent of the Governed”, Akhil Amar argumenta que £/ Federa-
lista nim. 40 també defensa la idea de I'autoritat popular per revisar les constitucions sense
formes constitucionalment prescrites.

287 Un argument semblant el déna Fritz a “Alternative Visions”, p. 294-296.

288 Sobre la derivacié a partir de la declaracié de drets de Virginia (i daltres declaracions de drets
estatals), vegeu A. E. Dick Howard. The Road from Runnymede. Magna Carta and Constitu-
tionalism in America. Charlottesville: University Press of Virginia, 1968; i Donald S. Lutz. The
Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1988,
p. 62. Els redactors de la constitucié de Nova Jersey, que van completar el treball sobre Ia cons-
titucié estatal només vint dies després que fos adoptada la declaracié de drets de Virginia, no
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de drets de Virginia —per exemple, Pennsilvania va incloure el dret a instruir els
representants legals i a demanar rescabalament pels greuges soferts, i Tennessee,
el dret a navegar pel riu Mississipi—, o altres es van ocupar de regular amb més
detall temes com les relacions entre Església i Estat.289 Aixd no obstant, les simi-
lituds entre les declaracions de drets son sorprenents. Totes proclamaven els
mateixos principis politics i protegien el mateix conjunt de drets basics. Encara
més, com que totes elles es van inspirar en |la declaracié de Virginia, sovint les

proteccions dels seus drets coincidien entre elles paraula per paraula.

G El caracter distintiu de les declaracions
= de drets estatals

Les primeres declaracions de drets estatals diferien de Ia declaracié de drets fede-
ral en molts aspectes.2?0 Una diferéncia, si bé no coherent, és |'Us freqient del
llenguatge exhortatori hauria de més que no pas el més obligatori Aa de. Per exem-
ple, la declaracié de drets de Virginia declarava que “no s’hauria de demanar una
fianca excessiva”, la declaracié de Pennsilvania que “no s’hauria de limitar la lliber-
tat de premsa”, la de New Hampshire que “totes les penalitzacions haurien de ser

van poder disposar de la declaracié de Virginia. La Constitucié de Nova Jersey va ser omesa pel
que fa a la declaraci¢ de drets, si bé alguns drets —per exemple, el dret a un advocat en casos
penals, a la llibertat de culte i el dret a ser jutjat amb jurat— van ser protegits en el cos del docu-
ment, i el common law continuava funcionant. Vegeu Constitucio de Nova Jersey, art. 16-19, 22.
Altres estats que tampoc no tenien declaracié de drets a les seves constitucions sén Georgia
(1777, 1789), Carolina del Sud (1776, 1778 i 1790) i Nova York (1777). Georgia va incloure
diversos drets en les seves primeres dues constitucions i va afegir una declaracié de drets a la
seva carta de 1798. Vegeu la Constitucio de Georgia de 1777, art. 561 58-61, i la Constitucié de
Georgia de 1789, art. 4, sec. 3-6. La primera Constitucié de Carolina del Sud va precedir la decla-
racié de Virginia, i les seves Ultimes constitucions protegien alguns drets en el cos del document,
perd no van aconseguir crear una declaracié de drets de cap a peus. Vegeu la Constitucio de
Carolina del Sud de 1778, sec. 40-43, i la Constitucié de Carolina del Sud de 1790, art. 8-9. La
Constitucié de Nova York reconeixia la importancia de la proteccié dels drets —segons el pream-
bul, el seu objectiu era Ia formacié d'un govern “més ben planejat per garantir els drets i les lli-
bertats del bon poble d’aquest estat”—, perd només incloia els drets de Ilibertat religiosa, de
judici amb jurat juntament amb Ia prohibicié de I'extincié de lleis penals individualitzades. Mal-
grat tot, si que garantia la vigencia del common /aw, el qual, presumptament proveia altres
proteccions. Vegeu la Constitucié de Nova York de 1777, art. 35, 38 i 41.

289 Vegeu, declaracié de drets, art. 16 de la Constitucié de Pennsilvania de 1776 i la Constitucié de
Tennessee de 1796, art. 11, sec. 31.

290 A pesar de les diferéncies, la influéncia de les declaracions estatals de drets era essencial: de les
vint-i-set garanties de la declaracié de drets federal, totes menys una (la Novena Esmena) apa-
reixien en les declaracions de drets anteriors a 1787. Vegeu, Lutz. Origins of American Constitu-
tionalism, p. 62.
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proporcionals a la natura de I'ofensa” i 1a declaracié de Massachusetts que “totes
les eleccions haurien de ser lliures”.291 Si bé aquesta utilitzacié va minvar en la
década de 1790, potser com a reflex de la influéncia de la Carta de Drets federal
(Bill of Rights), algunes constitucions redactades durant aquella decada van con-
servar el llenguatge exhortatori anterior.292 Una segona diferéncia és la inclusié en
les declaracions dels estats de manifestacions generals de principis politics no
susceptibles de ser garantits per mitjans judicials. Per exemple, la declaracié de
drets de Pennsilvania declarava que “el govern és, o hauria de ser, instituit per al
benefici comu, Ia proteccié i la seguretat del poble, nacié o comunitat, i no per a
I'emolument particular o I'avantatge de cap home, familia o grup huma que con-
formi només una part d’aquesta comunitat”.293 De la mateixa manera, la declara-
ci6 de drets de Delaware afirmava que “una milicia correctament regulada és Ia
defensa propia, natural i segura d’un govern lliure”, i la declaracié de drets de Vir-
ginia que “tots els homes sén per naturalesa iguals i independents, i tenen certs
drets inherents, dels quals, quan entren a formar part d'una societat, no poden ser
privats ni desposseits de la seva posteritat, per cap tipus de convencid”.2% Fins i
tot les disposicions que podrien haver estat garantides incloien de tant en tant un
llenguatge explicatiu o de justificacid, com, per exemple, Ia garantia de sufragi de
Delaware, que comencava fent notar que “el dret del poble a participar en el par-
lament és el fonament de Ia llibertat i de tot govern lliure”.29°

Una tercera diferencia és la inclusio, en les declaracions de drets, de I'interes per
la comunitat aixi com per I'individu. Una disposicié com aquesta es pot trobar a
I'article de la Constitucié de Massachusetts que permetia que el poble autoritzés
que la seva assemblea legislativa pogués donar suport a |3 religid.22¢ Altres dispo-
sicions semblants sén les limitacions trobades en diverses constitucions estatals
contra els abusos de la llibertat de premsa i de les practiques religioses contraries
al bon ordre de la societat.2%” Algunes de les primeres constitucions fins i tot

291 Declaracié de drets, sec. 9 de la Constitucié de Virginia de 1776; declaracié de drets, art. 12 de
la Constitucié de Pennsilvania de 1776; declaracié de drets, art. 18 de la Constitucié de New
Hampshire de 1784; i Constitucié de Massachusetts, part 1, art. 9. Emfasi afegit per |'autor.

292 Vegeu Lutz. Popular Consent, p. 67, taula 3. Les constitucions de Kentucky i de Tennessee, ela-
borades novament en Ia decada de 1790, també van utilitzar coherentment havia de en lloc
d’hauria de.

293 Declaracié de drets, art. 5 de la Constitucié de Pennsilvania de 1776.

294 Declaracio de drets, art. 18 de la Constitucié de Delaware de 1776, i declaracié de drets, sec. 1
de la Constitucié de Virginia de 1776.

295 Declaracio de drets, art. 6 de la Constitucié de Delaware de 1776.

296 Constitucié de Massachusetts de 1780, part 1, art. 3.

297 Vegeu, per exemple, la Constitucié de Pennsilvania de 1790, art. 9, sec. 7, i declaracié de drets,
art. 4 de la Constitucié de New Hampshire de 1776.
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reconeixen el poder policial en algunes declaracions de drets.2?® Una quarta
diferéncia és la tendéncia a redactar el que avui dia s’entén com a drets indivi-
duals, en forma de proteccions de la comunitat politica. Aixi, per exemple, Ia
declaracié de drets de Virginia afirmava que “la llibertat de premsa és un dels
grans baluards de la llibertat, i no pot ser mai restringida si no és per part de
governs despotics”, i Ia declaracié de drets de Delaware, que “el judici dels fets
per part d’un jurat allad on es produeixen és una de les maximes garanties de Ia
vida, les llibertats i les propietats del poble”.292 Una diferéncia final és I'aparent
mescladedisposicions estructuralsidedrets. Algunes qliestionssobrel’estructura
i el procediment governamental estaven incloses en les declaracions de drets
estatals, mentre que el que avui dia seria entés com a garanties de drets només
apareixia ocasionalment en el gruix de les constitucions estatals. Com a exemple
del primer cas, podem prendre les disposicions sobre |a condicié de conservar el
carrec judicial si s'observa un bon comportament, sobre Ia rotacié dels carrecs
dels funcionaris executius i sobre |a separacié de poders, totes elles incloses en
les declaracions de drets estatals.390 Com a exemples del segon cas, es poden
considerarlaprohibiciddefiancesexcessivesperdelictesdesangil’empresonament
per bancarrota, incloses en el gruix de la Constitucié de Pennsilvania.30!

¢Que és el que explica aquests aspectes poc familiars de les primeres declara-
cions de drets estatals? Alguns experts han suggerit que les primeres garanties
estatals revelen inexperiéncia i incapacitat en I'elaboracié de la constitucio, uns
trets que van ser superats quan es va aprovar la Constitucio federal. Per exemple,
Leonard Levy, centrant-se en el freqlient Us de I"hauria de per |I'ha de, va inferir
que les garanties estatals eren “débils” i “indecises”.39%2 Des d’aquest punt de

298 Vegeu, per exemple, Ia declaracié de drets, art. 3 de Ia la Constitucié de Pennsilvania de 1776,
i 1a declaracio de drets, art. 4 de la Constitucié de Delaware de 1776.

299 Declaracié de drets, sec. 12 de la Constitucié de Virginia de 1776, i declaracié de drets, art. 13 de
la Constitucié de Delaware de 1776.

300 Sobre la condicié de bon comportament per mantenir-se en el carrec de jutge, vegeu la declara-
ci6 de drets, art. 30 de la Constitucié de Maryland de 1776, i declaracié de drets, art. 35 de Ia
Constitucié de New Hampshire de 1784. Sobre |a rotacié executiva, vegeu la declaracié de drets,
art. 31 de la Constitucié de Maryland de 1776. Sobre |a separacié de poders, vegeu declaracié de
drets, sec. 5 de la Constitucié de Virginia de 1776, i la declaracié de drets, art. 30 de la Constitu-
cié de Massachusetts de 1780.

301 Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 28, 29 i 38.

302 Leonard Levy. Emergence of a Free Press. Nova York: Oxford University Press, 1985, p. 184.
Vegeu també Selsam. Pennsyluania Constitution of 1776, p. 204, i Bernard Schwartz. The Great
Rights of Mankind: A History of the American Bill of Rights. Nova York: Oxford University Press,
1977, p.90-91. Aquest sentiment no es limita als observadors contemporanis. Als seus Comme-
taries on the Constitution of the United States, llibre 3, cap. 44, sec. 979, el ministre de Justicia
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vista, I'eliminacié en |a declaracié de drets federal del llenguatge admonitori i
exhortatori caracteristic de les declaracions de drets estatals, aixi com la separa-
cid de les disposicions estructurals i de drets, indica un avenc significatiu en el
disseny constitucional. Malgrat tot, si interpretem les declaracions de drets a Ia
llum de Ia teoria politica republicana, no semblen ni primitives ni poc usuals.303
Les declaracions de drets, més aviat, van servir literalment per declarar els prin-
cipis politics fonamentals que havien de guiar el govern i per garantir que
aquests principis fossin efectivament observats. Per aquest motiu, tipicament,
aquestes declaracions precedien el “marc de govern” que creava les institucions
politiques i distribuia els poders entre elles. Per atenyer aquests proposits, les de-
claracions de drets estatals incloien necessariament una mescla de guestions
estructurals, maximes i garanties de drets. Encara més, la impossibilitat de garan-
tir jurisdiccionalment algunes de les disposicions no es pot interpretar com un
error, perqué les declaracions de drets no s’adrecaven en primer terme als poders
judicials dels estats sind als representants populars, que havien de ser guiats pels
primers en el moment de legislar, i encara més a |a ciutadania vigilant i amant de
la llibertat que havia de supervisar i controlar I'exercici del poder governamental.

Per als que van redactar les declaracions de drets estatals, buscar el suport per
garantir els drets en les majories populars no plantejava cap problema perquée
creien que les amenaces dels drets, tant individuals com col-lectius, provenien de
funcionaris publics despotics i dels que buscaven privilegis especials en lloc de pro-
venir del poble com un tot. Era la faccid minoritaria, i no pas la majoritaria, la que
representava el perill més gran. Aixi, fins i tot en els casos en que les declaracions
de drets aconsellaven al poble “una ferma adhesié a la justicia, a la moderacio, a la
tempranca, a la frugalitat i a la virtut”, ho feien per garantir un “govern Iliure” i les
“benediccions de | llibertat” per al “poble” i no per limitar Ia tirania de la majoria.3%
Per combatre les amenaces contra la llibertat, les declaracions emfasitzaven el

Joseph Story assenyalava que no es pot posar en dubte que “una declaracié de drets pot conte-
nir massa enumeracions, i tan profuses i amb tant detall que més aviat corresponen a la legisla-
cid ordinaria d’'un govern. Algunes de les nostres declaracions de drets estatals contenen
clausules que s‘ajusten a aquesta descripcié que, ja sigui per la naturalesa o per Ia fraseologia,
sdén massa, generals i ambiglies”.

303 Vegeu Lutz. Popular Consent, cap. 3, i Roben C. Palmer. “Liberties as Constitutional Provisions:
1776-1791", a William E. Nelson i Robert C. Palmer. Liberty and Community: Constitution and
Rights in the Early American Republic. Nova York: Oceana, 1987, p. 61-86. L'analisi seglent es
basa en gran manera en totes dues fonts.

304 Declaracié de drets, sec. 15 de la Constitucié de Virginia de 1776. El contrast amb £/ Federalista
num. 10, aixi com amb Ia teoria dels drets moderns —per exemple, amb Dworkin. 7aking Rights
Seriously— rarament podria ser més agut.

El constitucionalisme estatal del segle xvii 107



control popular del govern, que era entes com la base per a tots els altres drets.
Fins a un cert punt, aquest control es materialitzava per mitja de la implicacid
popular directa en el governament: el dret a un judici amb jurat era I'Unic dret
protegit a totes les constitucions estatals.?9> Aixd no obstant, el concepte de
govern popular també requeria —i les declaracions de drets les garantien— elec-
cions freqUents i “igualitaries”, amb la participacio de “tots els homes que tingues-
sin prou proves de tenir uns interessos comuns permanents en la comunitati que
hi estiguessin compromesos”.39¢ Els funcionaris publics havien de passar comptes
de manera estricta, i obeir el poble, que podia instruir-los 0 demanar-los un resca-
balament per perjudicis i, en Gltima instancia, “reduir-los a Ia condicid de ciutadans
privats”.397 Poders perillosos, com el poder d'abrogar lleis, es van assignar als
“representants del poble”, els quals, presumiblement, podien ser controlats pel
poble.398 Encara més, aquests representants havien de ser vigilats de prop, un pro-
cés facilitat pels requeriments constitucionals d’una publicacié regular, per part de
I'assemblea legislativa, dels seus vots i resolucions.3%? Limits a Ia reeleccié dels
carrecs publics i altres disposicions estructurals presents a les declaracions de
drets estatals servien per promoure una identitat d'interessos entre el poble i els
seus representants. El mateix objectiu perseguien els requisits de tots els estats,
amb I'excepcié de dos: que els representants visquessin en els districtes que repre-
sentaven.310 Sj tots els altres controls fallaven, les declaracions de drets reco-

305 William E. Nelson. Americanization of the Common Law: The Impact of Legal Change on Mas-
sachusetts Society, 1760-1830. Cambridge: Harvard University Press, 1975, p. 96. La declaracio
de drets, art. 15 de la Constitucié de Massachusetts de 1780 preveia que “aquesta manera de
procedir s’ha de considerar sagrada”.

306 Declaracié de drets, sec. 6 de la Constitucié de Virginia de 1776; vegeu també declaracié de
drets, art. 6 de la Constitucié de Delaware de 1776, i declaracio de drets, art. 7-8 de la Constitu-
cié de Vermont de 1777. Havent establert el principi que els que tenen un interes suficient en la
comunitat haurien de participar en el govern, la declaracié de drets deixava I'especificacié
d’aquest principi a I3 llei secundaria o al cos de I3 constitucid, i els estats diferien considerable-
ment en la determinacié sobre que es considerava un interes suficient en la comunitat per poder
participar en la vida politica.

307 Declaracié de drets, sec. 2 de la Constitucié de Virginia de 1776 (rendicié de comptes per part
els magistrats) i 5 (trasllat dels funcionaris publics per eleccié). Quatre estats —Massachusetts,
Carolina del Nord, Pennsilvania i Vermont— inclofen un dret per instruir els representants sobre
les seves constitucions; vegeu Thomas E. Cronin. Direct Democracy: The Politics of Initiative,
Referendumn, and Recall. Cambridge: Harvard University Press, 1989, p. 24.

308 Declaracio de drets, sec. 7 de la Constitucio de Virginia de 1776.

309 Com ha assenyalat Marc Kruman, aquest requeriment representava un canvi en la practica en
relacié amb els temps colonials, quan les assemblees, en nom de la independéncia legislativa,
generalment deliberaven en privat. Vegeu el seu Between Authority and Liberty, p. 81.

310 Edmund S. Morgan ha remarcat la importancia d’aquesta desviacié en relacié amb la practica
britanica. Vegeu el seu /nventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and
America. Nova York: Norton, 1988, p. 247.
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neixien que “una milicia adequadament regulada, formada pel gruix de poble,
entrenada en les armes, és la defensa propia, natural i segura d’un estat lliure” 311

El govern popularila rotacié en els carrecs publics constituien igualment una salva-
guarda contra els privilegis especials, contra el govern constituit en benefici
d‘alguns en lloc de per al bé comu.312 Aixi, diverses constitucions estatals emfasit-
zaven que el govern s’instituia per al bé comu i no pas per al bé d’'un segment de la
societat. La Constitucié de Pennsilvania de 1776 feia explicita la connexié entre el
compromis amb el bé comu i la sospita de privilegis especials, i requeria que es
rotessin els carrecs publics per “prevenir el perill d’establiment d’una aristocracia
indesitjable”.313 Les declaracions de drets estatals complementaven aquestes sal-
vaguardes amb un llenguatge imperatiu que prohibia els carrecs publics hereditaris
i imposava limitacions als “emoluments exclusius o privilegis separats de la comu-
nitat” als que els havien guanyat per mitja de “serveis publics”.31* Alguns estats
també incloien, ja fos en les seves declaracions de drets o en el gruix de les seves
constitucions, disposicions ideades per prevenir la formacié d’'una aristocracia,
unes disposicions que Robert Palmer ha anomenat les “necessitats estructurals per
a la llibertat basica del republicanisme” 315 Entre elles hi havia la prohibicié contra
lleis penals desproporcionadament cruels, la proteccié del dret individual a cacar
aus i caca major, i prohibicions d’heréncies inalienables.31® Finalment, les declara-
cions de drets estatals van reconeixer el dret del poble a “reformar, modificar o
eliminar” els governs que fracassessin en el servei al bé comu.

'emfasi de les declaracions en el govern de les majories, juntament amb ['Us
menys emfatic de I'hauria de en I'elaboracié dels drets, podria indicar una falta de
compromis amb els drets individuals. De fet, alguns estudiosos han arribat a Ia
conclusid que les constitucions estatals del segle xviil “subordinaven I'individu a
la societat”.317 Aquesta conclusio, perd, no és capac de distingir entre violacions

311 Declaracié de drets, sec. 13 de la Constitucié de Virginia de 1776.

312 Sobre la importancia de I'antipatia envers I'aristocracia i el privilegi en el pensament politic de
I'época, vegeu Gordon S. Wood. The Radication of the American Revolution. Nova York: Alfred A.
Knopf, 1992, part. 11i 3.

313 Declaracioé de drets, sec. 19 de la Constitucié de Pennsilvania de 1776.

314 Declaracio de drets, sec. 4 de la Constitucio de Virginia de 1776.

315 Palmer. “Liberties as Constitutional Provisions”, p. 67.

316 Vegeu, per exemple, la Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 38, 43 i 37. Per a una discussié
sobre aquest Ultim aspecte, vegeu Palmer. “Liberties as Constitutional Provisions”, p. 66-67, i
Wood. Creation of American Republic, p. 410.

317 Vegeu, per exemple, Ronald M. Peters, Jr. The Massachusetts Constitution of 1780: A Social
Compact. Amherst: University of Massachusetts Press, 1980, p. 193-194.
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de drets i les restriccions legitimes d'aquests drets. També pressuposa una
incompatibilitat fonamental entre el govern de les majories i la proteccid dels
drets, aixi com entre els drets individuals i el bé comU. Aquests pressuposits cla-
rament propis dels nostres dies no eren compartits pels que van redactar les
primeres declaracions de drets.318 Com ha observat Robert Palmer, “els drets en
la declaracié de drets no eren de cap manera garanties, sind que eren principis
fonamentals de govern als quals s’esperava que el govern se subjectés. Perd,
precisament perqué eren principis, van ser objecte d'una consideracié més gran
per al benestar de la comunitat".31° La questid fonamental, aleshores, era deter-
minar si el govern se subjectava a aquells principis, determinar si els drets eren
condicionats només al bé comu. Per als redactors de les constitucions estatals, Ia
resposta no radicava a fer que els drets fossin absoluts, sind a crear un govern
amb propensié a respectar els drets, i aleshores fer que el govern respongués als
que tenien interes a salvaguardar els drets. En resum, la solucio final per protegir
els drets era el mateix govern republica.

Declaracions de drets estatals en la década de 1790

Naturalment, la declaracié de drets federal va prescindir en gran mesura de les
maximes politiques, de les directrius estructurals i del llenguatge exhortatori i
explicatiu caracteristic de les primeres declaracions de drets estatals.320 Pero I3
gran majoria de redactors de constitucions estatals no van seguir I'exemple fede-
ral. Totes les declaracions de drets estatals adoptades durant la decada de 1790
garantien alguns drets especifics no presents en Ia declaracié de drets federal. Si
bé el llenguatge d'algunes disposicions estatals de proteccié de drets era identic al
de les garanties federals, és tan probable que tant les unes com les altres hagues-
sin manllevat aspectes de les primeres garanties estatals com que hi hagués man-
lleu de la declaracid de drets federal. De fet, el que és sorprenent és que cap
declaracié de drets estatal no parlés de “respectar Ia llibertat de culte” o de “res-
tringir la Ilibertat d’expressié o de premsa”, i en canvi fes servir altres formula-
cions que havien aparegut per primera vegada al document federal. Encara més,
cap estat va pretendre, per adaptar-se al model federal, eliminar de les seves
declaracions de drets les manifestacions sobre principis politics quan van ser
revisades en la decada de 1790. | Kentucky i Tennessee, els dos estats nous, van

318 Vegeu Novak. The People’s Welfare, cap. 1, per a més elaboracié sobre aquest punt.

319 Palmer. “Liberties as Constitutional Provisions”, p. 66.

320 Perauna analisi que reforci les continuitats entre les declaracions de drets estatals i federal, que
deixa al descobert els trets estructurals i majoritaris en les garanties federals, vegeu Amar. “Bill
of Rights”.
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incorporar algunes d’aquestes manifestacions a les seves declaracions sense que
es produis controversia, i les van copiar directament de la declaracié de drets de
Virginia. Pot ser que el model federal inclinés els estats de Delaware i Pennsilva-
nia a substituir hauria de per ha dealllarg del text de les seves noves declaracions,
i Kentucky i Tennessee també van copiar |la fraseologia imperativa de la Constitu-
cio federal, segurament per facilitar I'acceptacié com a estats de la Unid. Perd
New Hampshire i Vermont van conservar el llenguatge exhortatori inicial.321 Si
bé és dificil saber sila conservacio, per part dels estats, d’elements procedents de
les declaracions de drets anteriors a la decada de 1790 era una decisié conscient
o era producte de la inercia, esta clar que el model federal només va tenir un
efecte limitat sobre les declaracions estatals de dret adoptades en la década de
1790. Com podrem veure més endavant, la influencia de la Constitucié federal
sobre altres aspectes de les constitucions estatals va ser igualment limitada.

=« Disseny governamental
Govern republica

Tots els redactors de les constitucions estatals donaven suport al govern republi-
ca, si bé divergien en certa manera en la concepcid del que aixo implicava. La
Constitucié de Pennsilvania de 1776 —"la més ampliament divulgada, ponderada
i condemnada de totes les constitucions de Ia revolucié”— il-lustra que alguns
redactors de la constitucié van anar molt lluny en I'intent d’eliminar la separacio
entre voluntat populari accié de govern.322 La carta constitucional de Pennsilva-
nia practicament concentrava tot el poder governamental en un parlament uni-
cameral i li atribuia —a més de garanties especifiques de poder— “tots els altres
poders necessaris per al parlament d’un estat lliure o commonwealth” 323 Aquest
parlament distribuia el nombre d’escons segons el nombre d’habitants del cens

321 Vegeu Lutz. Popular Consent, p. 67, taula 3.

322 Williamson. American Suffrage, p. 92.

323 Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 9. El contrast amb les altres organs del govern de
Pennsilvania era notable. L'executiu plural, popularment elegit per districtes per perfodes de tres
anys esglaonats (sec. 20), podia nomenar alguns funcionaris publics i tenia un poder limitat
d’'indult, perd la seva principal responsabilitat era complir Ia voluntat del legislatiu. Els “jutges del
tribunal suprem de Ia judicatura” eren nomenats pel consell executiu per mandats de set anys
(sec. 23), perd continuaven depenent del parlament, ja que en qualsevol moment podien “ser
despatxats per aquest a causa d’'un mal comportament” (sec. 23).
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fiscal —"I"Uinic principi que pot garantir en tot moment la llibertat, i fer de la veu
de la majoria del poble Ia llei de Ia terra”— i els seus membres eren elegits anual-
ment per garantir que passarien comptes davant del poble.324 A fi que no es creés
un abisme entre governants i governats, la Constitucié de Pennsilvania va pres-
criure els mateixos requisits d’elegibilitat tant per als carrecs publics com per
votar, i va eliminar els requisits de propietat perd va conservar el requisit de figu-
rar al cens de contribuents per exercir el dret de vot. També disposava la rotacio
dels carrecs de membres de I’Assemblea o del Consell Executiu, tant per “evitar el
perill d’establiment d’una aristocracia indesitjable” com per garantir que “hi hagi
més homes ensinistrats en els afers publics”.32> Finalment, aquesta constitucid
va teixir diversos elements plebiscitaris en el govern. El control popular sobre
I'activitat de legislar es faria respectar requerint un periode de consideracié popu-
lar de les lleis proposades, amb “les raons i els motius per fer aquestes lleis (...)
expressats integrament i clarament en els preambuls”. Exceptuant “ocasions
d'una necessitat urgent”, les lleis no cobrarien vigéncia abans que fos elegida una
nova assemblea, de manera que es generés |'oportunitat de nomenar legisladors
compromesos amb la revocacid de lleis impopulars.326 Aixd, combinat amb el
dret del poble a “instruir els seus legisladors”, servia per reforcar la idea que “sola-
ment el poble d’aquest estat té el poder exclusiu i inherent de governar”, i que
“tots els funcionaris del govern (...) sén els seus fideicomissaris i servents”.327

Altres constitucions estatals del segle xvii eren, com |a de Pennsilvania, elo-
quents pel que fa al poder del poble per instituir i controlar el govern. També
incorporaven eleccions anuals com a element clau del govern republica: amb
I'excepcid de Carolina del Sud, tots els estats originals van establir eleccions
anuals a les cambres baixes, i Carolina del Sud es va doblegar davant d’aquest
consens el 1778. Ni tan sols la “contrarevolucié constitucional” de 1790 a Penn-

324 Constitucio de Pennsilvania de 1776, sec. 17. En realitat, la disposicid sobre la geografia electora
es feia efectiva només set anys després de ser aprovada la Constitucid, pero la distribucié d’es-
cons en I’Assemblea Legislativa estatal en I'interim va reflectir Ia distribucié de la poblacié molt
més bé que el repartiment del Parlament colonial de Pennsilvania. Vegeu Kruman. Between
Authority and Liberty, p. 73-74.

325 La base electoral es va ampliar no Unicament per incloure els contribuents, sind també els fills
adults dels titulars de la propietat, encara que no paguessin impostos. Els requisits per ser fun-
cionari eren els mateixos que per votar —vegeu Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 6;
sobre la rotacio dels carrecs publics, vegeu sec. 81 19.

326 Constitucié de Pennsilvania de 1776, sec. 15. Staughton Lynd va descriure el requeriment que
la legislacié fos publicada per a la consideracié popular abans que tingués efectes com a “bica-
meralisme des de sota”. Vegeu Staughton Lynd. /ntellectual Origins of American Radicalism.
Nova York: Pantheon, 1968, p. 171.

327 Declaracié de drets, art. 16, 3 i 4 de la Constitucié de Pennsilvania de 1776.
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silvania va afectar les eleccions anuals a la cambra baixa. La Constitucié de Mas-
sachusetts de 1780, si bé sovint es considera I'antitesi de la Constitucié de
Pennsilvania de 1776, establia eleccions anuals no tan sols a la cambra baixa del
Parlament sind també a la cambra alta i a I'executiu.328 De fet, dels dotze estats
amb parlament bicameral anteriors a 1789, set van instituir eleccions anuals per
elegir els membres de la cambra alta, i aguell mateix any, onze dels catorze estats
ja havien establert un periode d’un any per als seus governants, entre els quals hi
havia tres dels quatre estats que comptaven amb eleccid popular d’executius.

La majoria d’estats també va seguir el model de Pennsilvania de mirar de vincular
representacié amb poblacio, si més no pel que fa a les cambres baixes dels parla-
ments. Fins a un cert punt, les primeres constitucions estatals van posar en perill
la integritat de la igualtat en continuar amb la practica colonial de vincular Ia
representacid politica a unitats de govern local —ciutats a Nova Anglaterra,
comtats o una combinacid de ciutats i comtats en les altres parts del pais. Perd
aixd probablement reflectia més una questid de tradicié i conveniéncia que no
pas laidea d’un estat com una confederacié de ciutats i comtats, tenint en comp-
te |'abséncia de dades del cens.329 Perqué, mentre que una veritable confederacio
implicaria una representacio igualitaria per a cada unitat de govern, la majoria
d’'estats van prioritzar la representacié censal per damunt d’aquell sistema. La
Constitucié de Nova York de 1777 proveia tant la configuracié de districtes elec-
torals amb el mateix nombre de persones com redistribucions periddiques per
ajustar-se als canvis de poblacié, i el 1790 diversos estats havien adoptat dispo-
sicions semblants.330 Aixd no obstant, en alguns estats, les rivalitats entre grups
i la recerca d’avantatges politics van impedir una solucié del problema de repre-
sentacid basada en uns principis forts. En aquests estats, les constitucions es van

328 Aixo esta d’acord amb la perspectiva de Donald Lutz, que va escriure: “La Constitucié de Massa-
chusetts de 1780 va ser la més important escrita entre 1776 i 1789 perqué materialitzava la
teoria de Whig del govern republica, que va arribar a dominar I'ambit politic de I'estat, la Cons-
titucié de Pennsilvania de 1776 va ser la segona més important perque encarnava l'alternativa
més dura”. Lutz. Popular Consent, p. 129. Per a valoracions semblants, vegeu Kenyon. “Consti-
tutionalism in Revolutionary America”, a ). R. Pole. Political Representation in England and the
Origins of the American Republic. Nova York: St. Martin’s, 1966, part 3; Williamson. American
Suffrage, p. 104; i Wood. Creation of American Republic, p. 217-231. Tant la Constitucié de
Pennsilvania com la de Massachusetts han merescut comentaris de la llargada d’un llibre i han
estat presentat en debats sobre |'elaboracié de la constitucié durant el perfode. Vegeu Selsam.
Pennsylvania Constitution of 1776; i Peters. Massachusetts Constitution of 1780. Per a una
discussié detallada sobre Ia influencia de la Constitucié de Pennsilvania, vegeu Williams, “Influ-
ence of Pennsylvania’s Constitution”.

329 largument de la confederacié proposat de manera persuasiva per Elazar. “State-Local Relations”.

330 Lutz. Popular Consent, p. 109.
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caracteritzar tipicament per haver dibuixat amb detall com haurien de ser distri-
buits els representants entre les diferents unitats de govern territorial.

Finalment, si bé cap altre estat va copiar |a série de dispositius plebiscitaris explo-
rats per primer cop per I'estat de Pennsilvania, moltes de les primeres constitu-
cions van adoptar algunes de les mesures que aquell estat va instituir per impedir
que es produfs un distanciament entre governants i governats. Aix{, cinc consti-
tucions estatals van seguir expressament la de Pennsilvania pel que fa a autorit-
zar la instruccié dels representants, i aquesta practica es va ampliar a altres
estats que no reconeixien aquesta institucio en les seves constitucions.33! Diver-
ses constitucions estatals també van seguir la de Pennsilvania en el requeriment
de rotacio dels carrecs publics. Sis estats van establir, en les seves primeres cons-
titucions, limits als perfodes constitucionals per als governadors, tres per als
senadors i set per a diversos funcionaris publics locals.

Aix0 no obstant, el compromis compartit amb el govern republica no va impedir
que hi hagués diferencies importants entre la Constitucié de Pennsilvania i les
d’altres estats, aixi com entre les constitucions dels diferents estats entre ells.
Mentre que tots els estats acceptaven la norma general que els ciutadans havien
de tenir un lligam suficient amb la comunitat per participar en el govern, diferien
considerablement pel que fa a quin havia de ser aquest lligam, i aix0 explica que
la majoria de constitucions dels estats del Sud definissin un electorat fins i tot
menys nombrdés que la meitat de I'electorat definit en les constitucions estatals
de Nova Anglaterra.332 La majoria d’estats van assumir que els requisits per votar
basats en el criteri de propietat vigents amb anterioritat a la independéncia de Ia
Gran Bretanya constituien una mesura adequada de lligam amb la comunitat:
nomes tres estats van seguir en les seves constitucions inicials el model de la de
Pennsilvania pel que fa a la reduccié dels requisits per votar basats en criteris
de propietat, si bé cap va no optar per I'exemple de Massachusetts pel que fa a
“arrodonir a I'alca” el requisit de I3 propietat vigent abans de |a independéncia.333

331 Declaracié de drets, art. 19 de la Constitutié de Massachusetts de 1780. Vegeu John Phillip Reid.
The Concept of Representation in the Age of the American Revolution. Chicago: University of
Chicago Press, 1989, cap. 8; Kenneth Bresler. “Rediscovering the Right to Instruct Legislators”.
New England Law Review 26 (hivern 1991), p. 355-394; i Margaret E. Monsell. “’Stars in the
Constellation of the Commonwealth’: Massachusetts Towns and the Constitutional Right of
Instruction”. New England Law Review 29 (hivern 1995), p. 285-309.

332 Lutz. Origins of American Constitutionalism, p. 58; i Williamson. American Suffrage, cap. 6.

333 Peraunrecompte dels requisits legals del sufragi, vegeu Adams. The First American Constitutions,
p. 293-307. Els requisits introduits i mantinguts en alguns estats abans de la independéncia han
de ser considerats en el context. Alguns estats que van conservar els requisits de la propietat ja els
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En contrast marcat amb la sospita de Pennsilvania d'una “aristocracia indesitja-
ble”, alguns estats van mirar de crear el que Gordon Wood va anomenar “els
receptacles de I’honor i la saviesa del republicanisme classic, on el talent superior
i la devocid pel bé comu serien reconeguts i recompensats pel poble».334 Perd
identificar i donar forma institucional a aquesta aristocracia natural va resultar
una tasca dificil. A falta de mesures alternatives, els estats es van fixar en la rique-
sa com a indicador de saviesa i de virtut. Aix{, la majoria de constitucions estatals
(a diferéncia de la de Pennsilvania) van establir uns requisits de propietat més
estrictes per ocupar un carrec public que no pas per votar, de manera que van
establir un sistema gradual de requisits de propietat que augmentava de la cam-
bra baixa a I'alta fins a arribar al carrec de governador.335 Fins i tot Carolina del
Nord i Nova York van imposar uns requisits de propietat encara més estrictes per
votar en |'eleccié de les respectives cambres altes.33¢ Amb I'excepcié de tres
estats, totes les altres constitucions estatals van crear parlaments bicamerals,
amb |'esperanca que els requisits de propietat més estrictes per als senadors
crearien un cos legislatiu amb un ethos institucional caracteristic i una concepcio
més amplia del benestar public. Aixd, perd, poques vegades va passar,33’ i la jus-
tificacié per atorgar veu institucional a Ia riquesa va canviar rapidament: mentre
que originalment la riquesa podia ser entesa com un indicador de saviesa i virtut,
més tard va passar a ser considerada com un interés identificable d'una societat
que mereixia tenir accés a la representacid politica. Aquest fet esta molt ben
reflectit ala Constitucié de Massachusetts, que va establir una cambra alta espe-
cificament dirigida a representar la propietat, amb senadors distribuits entre els
comtats basant-se en I3 quantitat d’impostos pagats.338

havien flexibilitzat en la decada anterior a la independéncia. Encara més, amb el temps Ia inflacié
va tenir I'efecte de reduir els requisits de vot expressats en la moneda local —vegeu Williamson.
American Suffrage, p. 121. Finalment, els estudiosos van concloure que fins i tot els nous requisits
basats en la propietat privava del dret de vot a un nombre relativament petit d’adults mascles.
Vegeu Pole. Political Representation, p. 208-209; Handlin i Handlin. Popular Sources, p. 34-39; i
Roben E. Brown. Middle-Class Dernocracy and the Revolution in Massachusetts. Ithaca, N.Y.: Cor-
nell University Press, 1955.

334 Wood. Creation of American Republic, p. 209.

335 Tipicament, els requisits basats en la propietat per ocupar un escé en la cambra alta eren apro-
ximadament el doble dels requisits per a un escé de la cambra baixa. Pero Virginia i Delaware no
van establir requisits diferents per a la cambra alta dels de la baixa. Vegeu Lutz. Popular Consent,
p. 90, taula 5.

336 Lutz. Popular Consent, p. 91, taula 6.

337 El millor comentari sobre aquest fracas es troba a Jackson Turner Main. The Upper House in
Revolutionary America. Madison: University of Wisconsin Press, 1967.

338 Wood. Creation of American Republic, cap. 6. New Hampshire va copiar I'esquema de geografia
electoral de Massachusetts a I'hora d’elaborar el seu propi senat.
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Aquestes diferéncies entre les constitucions estatals reflecteixen diferents con-
cepcions del funcionament del govern republica i de les possibles amenaces a Ia
llibertat. John Adams, el principal arquitecte de la Constitucié de Massachusetts,
considerava que |'estratificacié social era una dada constant, i reconeixia que un
estrat de la societat podia intentar tiranitzar-ne un altre. Per tant, Adams va treba-
llar sobre |a tradicié del govern mixt, en el qual diferents institucions representaven
diferents estrats de la societat, i va intentar construir un govern que no Unicament
minimitzés la probabilitat de la tirania, sind que també perseguis el bé comu.
Amb el temps, |a majoria d'estats van estar d’acord amb la teoria d’Adams i van
mirar de reflectir la diversitat social en les seves institucions. El principal baluard
de I'oposicid, si més no fins a 1790, va ser Pennsilvania. Els redactors de la Consti-
tucié de Pennsilvania de 1776 no van ser tan ingenus d’assumir que no hi havia
divisions socials en I'estat; de fet, els catorze anys durant els quals la Constitucio
va ser vigent van estar marcats per una extraordinaria efervescencia entre simpa-
titzants i opositors a la constitucid. Perd a Pennsilvania creien que les diferencies
populars s’havien de superar, que calia subsumir-les en lloc de ser representades, i
que el conflicte politic era més un problema que s’havia de resoldre que no pas una
caracteristica endemica de la vida politica. O podien haver cregut que, tenint en
compte I'homogeneitat social als Estats Units, les diferencies fonamentals que
dividien la societat no radicaven en el poble, sind entre el poble i els elements
aristocratics que pretenien imposar-se a la voluntat popular. Sigui quina sigui
I'explicacié, la Constitucid de Pennsilvania encarnava la idea que la democracia
simple, la que traduia directament Ia voluntat popular en politiques de govern,
conduia al bé public.339

Estructura governamental
1776-1777

Les constitucions estatals redactades durant el 1776 i el principi de 1777 practi-
cament concentraven tot el poder del govern en els parlaments. En lloc de proveir
un poder executiu al qual es poguessin concedir competéncies, les constitucions
estatals simplement transferien molts d’aquests poders executius a les assem-

339 La concepcié del govern popular subjacent a la Constitucié de Massachusetts esta elaborada a
Peters. Massachusetts Constitution of 1780, cap. 4, i a Wood. Creation of American Republic,
p. 197-222. La primera opini¢ sobre Ia concepcid subjacent a la Constitucié de Pennsilvania es
troba a Selsam. Pennsylvania Consititution of 1776, p. 207-215, i la segona a Wood. Creation of
American Republic, p. 230-244.

116 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



blees legislatives.340 Per exemple, |a majoria d’aquestes constitucions van col-locar
el poder de nomenament dels funcionaris en I’'assemblea legislativa. Només Caro-
lina del Sud va concedir el poder de veto al governador, perd li va retirar aquest
poder dos anys més tard. Fins i tot aquells poders confiats a I'executiu sovint
estaven subjectes a la normativa i al control de I'assemblea. La Constitucié de
Maryland de 1776, per exemple, donava al governador el poder de perdonar i
d’indultar “tret d’aquells casos en que Ia llei determini una altra cosa”, i la Consti-
tucié de Carolina del Nord de 1776 autoritzava el governador a exercir els poders
executius només “de conformitat amb les lleis de I'estat”.3*! En cada estat, el
debilitat executiu es trobava també constret per un consell executiu, el qual, en
molts casos, era escollit pel parlament estatal. Perd el control més important
sobre el poder executiu venia del fet que I'executiu depenia del parlament perala
seleccié i permanéncia en el carrec. En vuit dels nou estats que van adoptar cons-
titucions en aquest periode, els governadors eren elegits pel parlament, i en set,
els governadors ocupaven el carrec només durant un any. En aquestes circums-
tancies, era gairebé superflu que les constitucions de Virginia i de Maryland
insistissin que I'executiu, “per cap concepte”, no havia d’exercir cap poder ni prer-
rogativa en virtut de cap llei, estatut o costum d’Anglaterra” 342

1777-1787

La Constitucié de Nova York va inaugurar la segona onada de redaccié de consti-
tucions estatals i va proporcionar un model per al govern republica amb un exe-
cutiu substancialment reforcat. La Constitucid va assegurar la independéncia del
governador, decidint que seria elegit directament pel poble per un periode de tres
anys i permetent que es pogués tornar a elegir. També garantia els poders execu-
tius del governador, com, per exemple, el poder d'atorgar indults i el de convocar
el Parlament o prorrogar-ne el mandat.3*3 El governador podia participar directa-
ment en el procés legislatiu recomanant mesures dissenyades per al benestar del
poble, dirigides al Parlament i expressades arran de |'informe que el govern dona-
va a I'estat.3#* Finalment, el governador exercia poders basics de comu acord

340 Thach. Creation of the Presidency, p. 27; Kelly, Harbison i Belz. The American Constitution, p. 73;
i M. ). C. Vile. Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford: Clarendon Press, 1967,
p. 133-146.

341 Constitucié de Maryland de 1776, art. 33, i Constitucié de Carolina del Nord de 1776, art. 19.

342 Constitucié de Virginia de 1776 (no s'especifica cap seccio), i Constitucié de Maryland de 1776,
art. 33.

343 Constitucié de Nova York de 1777, art. 18.

344 Constitucié de Nova York de 1777, art. 19.
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amb altres funcionaris publics: conjuntament amb els membres del poder judicial
integrava el Consell de Revisi, que tenia el poder de vetar lleis, i amb els membres
del Senat, integrava el Consell de Nomenament, que s’ocupava de designar els
funcionaris del poder executiu.34>

Les altres cinc constitucions estatals adoptades durant aquest periode es carac-
teritzen per una pugna a I’hora de decidir si era possible reconciliar un executiu
fort i independent amb un govern republica.*® Quatre estats van seguir
I'exemple del de Nova York a I’hora d’establir I’'eleccié popular de I'executiu, perd
tres d’aquests quatre van atorgar a I'executiu un periode d’un any, i cap estat no
va concedir al governador un periode més ampli que el de la cambra baixa del
parlament. Els executius establerts per les constitucions de Carolina del Sud
(1778) i de New Hampshire (1784) s’assemblaven als establerts en I'época pre-
cedent: exercien poders limitats i restringits pels consells elegits pel parlament.
Vermont va intentar resoldre aquest problema del poder de I'executiu en totes
dues constitucions, lade 1777 ilade 1786, amb un executiu plural que consistia
en un governador i en un consell de dotze membres que eren elegits pel poble en
tot I'estat per complir el mateix periode d’un any. Aquest executiu tenia atorgats
els poders de designacié de funcionaris i d’indult, |a responsabilitat de I'execucio
de la llei i —en virtut de la Constitucié de 1787— un veto suspensiu sobre Ia
legislacio.3#” Finalment, el 1780, Massachusetts va crear un governador fort i el
primer executiu estatal amb un poder de veto no susceptible de ser anul-lat per
un consell de revisié ni per un consell executiu.

1788-1800

Durant |a decada posterior a I'adopci¢ de Ia Constitucio federal, els estats van
tenir I'oportunitat de revisar les seves constitucions i adaptar-les a la carta

345 Constitucié de Nova York de 1777, art. 3 i 23. John Jay, que va ser qui va proposar el Consell de
Nomenaments, pretenia que el governador fes tots els nomenaments i que els senadors els
confirmessin o els rebutgessin, perd la disposicid no ho expressava explicitament. Una conven-
cid convocada el 1801 per resoldre la divisid de responsabilitats del Consell va concloure que el
poder per nomenar era un dret concurrent del governador i el Consell, i d'aquesta manera debi-
litava el poder del governador. Vegeu Galie. New York State Constitution, p. 4-6.

346 M. ). C. Vile ha observat que “la historia de la doctrina constitucional en la decada entre la Cons-
titucié de Georgia i de la Constitucio federal és, si més no en part, Ia historia de la recerca d’una
base per tractar de les prerrogatives antigues de la Corona”. Vegeu el seu Constitutionalismm and
Separation, p. 143.

347 Constitucié de Vermont de 1777, cap. 2, sec. 17-18, i Constitucié de Vermont de 1786, cap. 2,
sec. 10,11 16.
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federal. Si bé sis estats van adoptar set noves constitucions estatals i d'altres
van esmenar les seves constitucions, el que és sorprenent és la poca influencia
que va tenir la Constitucio federal sobre |'estructuracié dels governs estatals
d’aquest perfode. Els parlaments estatals en sén un bon exemple. Després que
la Constitucid federal establis un periode de dos anys per als representants
populars, només un estat (Carolina del Sud) va abandonar les eleccions anuals
ala cambra baixa i simplement va tornar a Ia posicid inicial que aquesta consti-
tucié havia tingut el 1776. La influéncia federal sobre els periodes senatorials
va ser una mica superior. Mentre que onze de les disset constitucions adopta-
des abans de 1787 tenien perfodes d'un any per als senadors, dues de les quatre
primeres constitucions adoptades després de 1787 —Ila Constitucié de Gedrgia
de 1789 i la de Pennsilvania de 1790— van establir per primera vegada uns
senats amb perfodes més prolongats, i dues més —les constitucions de Carolina
del Sud i de Delaware— van continuar tenint senats amb periodes de diversos
anys. Dos nous estats —Kentucky i Tennessee— també van introduir periodes
de diversos anys en la decada de 1790. En canvi, la Constitucié de New Hamp-
shire de 1792 i la de Vermont de 1793 van continuar amb la disposicio
d’eleccions anuals per als senadors, i Ia Constitucié de Georgia de 1798 va
revertir la decisid presa nou anys abans i va restablir I’'eleccié anual de sena-
dors.348 Finalment, cap estat no va emular el sistema de la Constitucid d’Estats
Units d’eleccio indirecta dels senadors. Abans de 1787, només un estat, el de
Maryland, utilitzava I'elecci¢ indirecta, i va acabar abandonant aquest sistema
indirecte a causa de les critiques continuades que I'acusaven de ser un sistema
antidemocratic.34? Si bé el 1792 Kentucky va optar per un sistema d’eleccié
indirecta, va prendre com a model la Constitucié de Maryland més que no pas
la federal, i va copiar el llenguatge exacte de la disposicié de Maryland.329 Set
anys meés tard també va abandonar aquest sistema i el va substituir per |'eleccié
directa.

La historia és bastant semblant pel que fa als executius estatals. El 1792, Ken-
tucky va adoptar el model federal: el governador era elegit indirectament, ocupa-
va el carrec durant un periode de quatre anys, era indefinidament reelegible i

348 Lutz. Popular Consent, p. 88, taula 4. Més en general, vegeu Main. Upper House.

349 Les critiques inicials al Senat de Maryland es comenten a Wood. Creation of American Republic,
p. 251-254. Les Ultimes critiques van donar lloc a un compromis el 1801 segons el qual I'eleccid
indirecta de senadors va ser atacada ferotgement i durant un temps a canvi de I'extensié del
sufragi a tots els mascles blancs. Vegeu Williamson. American Suffrage, p. 149. La transicié a un
senat elegit directament el 1837 es descriu a Green. Constitutional Development, p. 240-248.

350 Coward. Kentucky in New Republic, p. 28.
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tenia poders amplis. Set anys després, pero, va eliminar I'eleccié indirecta i la
possibilitat de reeleccié i va reduir la majoria necessaria per superar el veto del
governador. En tots els altres casos, el model federal va tenir una influencia mini-
ma en el desenvolupament de I'executiu estatal. Si bé alguns redactors de les
constitucions estatals, com els seus homolegs de la Constitucié federal, van voler
establir un executiu independent, per fer-ho es van basar en I'eleccié popular
directa, i amb aixo va continuar la tendéncia a desposseir el poder legislatiu del
poder d’elegir I'executiu, poder que havia precedit en una decada la convencid
federal. Des de la convencio federal fins al 1800, nomeés dos estats existents
aleshores —el de Georgia i el de Pennsilvania— van seguir I'exemple federal i van
prolongar el perfode del carrec del governador. Igualment, com s’ha assenyalat
abans, en el moment de la convencié federal, els poders dels governadors ja
havien estat enfortits en alguns estats amb Ia introduccié del poder de veto i de
control sobre el nomenament dels funcionaris publics. La intensificacio més
notable del poder dels governadors es troba a la Constitucié de Massachusetts, i,
durant I'Ultima década del segle xviil, va ser aquesta constitucié —i no la Consti-
tucié federal— la que va servir de model principal als redactors de les constitu-
cions estatals.351

La influencia limitada de la Constitucid federal suggereix que després de 1787
continuava havent-hi un constitucionalisme estatal caracteristic. Els estats van
adonar-se que els seus homolegs compartien problemes similars i que, per tant,
la constitucié estatal era una font d’instruccié més bona que no la Constitucio
federal. A més, els redactors de les constitucions estatals aparentment no com-
partien la insatisfaccié amb les constitucions estatals existents expressada per
diversos federalistes. De fet, molts nord-americans estaven bastant satisfets
amb els governs estatals que tenien, tal com il-lustren els comentaris de des-
tacats antifederalistes.352 Per acabar, cal destacar que les constitucions estatals
si que van canviar considerablement en la decada seglient a la independéncia, de
manera que molts dels problemes que hi havia amb les constitucions estatals
inicials ja havien estat atesos I'any 1787.

351 Aquest paragraf es basa en Lutz. Popular Consent, p 93-95; Thach. Creation of the Presidency;
Adams. The First American Constitutions, p. 266-274; i Wood. Creation of American Republic,
p. 435-453.

352 Vegeu Herbert F. Storing, ed. The Complete Anti-Federalist. 7 vols. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1977, vol. 2, p. 138-139, p. 179-180, p. 263; vol. 4, p. 72-73, p. 77, p. 109; vol. 5,
p. 149.
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8 = Conclusions

Alguns estudiosos han argumentat que les constitucions estatals reflecteixen els
compromisos i les solucions a curt termini de la politica estatal quotidiana més
que no pas uns principis politics amplis. Ara bé, pel que fa a les constitucions esta-
tals del segle xvii, aquesta afirmacié és simplement incorrecta. Certament, en les
constitucions estatals es pot detectar I'estira i arronsa de la politica ordinaria, en
particular perque aquestes constitucionstenenaveure amb questions d’assignacio
d’escons i amb altres aspectes de la divisid intraestatal del poder politic. Pero el
més sorprenent de tot és la manera com van incorporar els principis politics —com
ara les concepcions coherents de la natura del govern republica, les fonts del con-
flicte politiciles amenaces a |a llibertat—i els esforcos dels redactors per configu-
rar processos i institucions que materialitzessin aquests principis.3>3 En part,
aquesta preocupacio pels principis politics es podria atribuir a factors propis de la
fundacioé de societats politiques, com ara Ia tedrica inseguretat caracteristica dels
que estan involucrats en I'acte de fundacié. A més, els parametres comuns del
disseny constitucional al final del segle xvii estimulaven la inclusié de material
exhortatori i de justificacié als preambuls i en les declaracions de drets estatals.
Aix0 és possible que provoqués, entre els redactors de la constitucid, una cons-
cienciacié de la importancia tedrica de la seva feina, si bé la inclusid de material
exhortatori i de justificacié probablement podia haver reflectit aquesta conscien-
ciacié com una cosa creada per ella mateixa. Finalment, la confianca dels estats en
la revisio més que no pas en |I'esmena per a un canvi constitucional va propiciar
una perspectiva global sobre les constitucions estatals i va reduir la probabilitat
que s’hi incorporessin elements tedricament incoherents.

Al marge de quina sigui I'explicacié, tant Ia preocupacié per les qguiestions basi-
ques de principis politics com el consens sobre aquests aspectes si que hi van
ser, i van contribuir a les similituds entre les primeres constitucions estatals. Aix{
mateix, hi va haver el sentit d'un objectiu comu entre els redactors de les cons-
titucions dels diversos estats a mesura que buscaven donar forma i autoritat als
nous governadors que fossin coherents amb els principis republicans, els drets

353 Aquests comentaris no pretenen negar la utilitat de la perspectiva de la politica ordinaria. Fins i
tot acceptant la nocid que les constitucions d’estat reflecteixen una perspectiva politica cohe-
rent, el punt de vista de Ia politica ordinaria és un recordatori valuds de la naturalesa politica de
I'elaboracié de la constitucio i alerta de la possibilitat que disposicions anomales puguin reflectir
una necessitat d’'acomodar interessos oposats.
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de proteccid i el compromis amb el bé public. De fet, el reconeixement que els
seus homolegs d'altres estats havien abordat molts dels mateixos problemes va
encoratjar els redactors de constitucions inexperts a buscar solucions més enlla
de les seves fronteres. Aquest manlleu interestatal va conduir a Ia transferéncia
no tan sols de disposicions concretes, sind també de concepcions del disseny
constitucional. Aixd es fa evident tant pel que es diu com pel que no es diu a
les constitucions estatals del segle xviil. En general, els estats van constituciona-
litzar els mateixos aspectes que els centraven I'interés i es van contenir de consti-
tucionalitzar-ne d'altres. En cap estat no hi va haver cap debat important sobre el
que s’hauria d’incloure en una constitucid i el que no s'hi hauria d'incloure.

Dins del consens a favor del govern republica, naturalment hi havia espai per a les
diferéncies entre les constitucions estatals. Generalment, aquestes diferéncies
no seguien pautes regionals, de manera que cultures politiques diferents tipica-
ment associades a una regid no van ser decisives en |a redaccié de Ia constitucio
durant el segle xvii.3%* En canvi, tenint en compte I'evolucié del pensament cons-
titucional durant aquest perfode, la data de promulgacié d’una constitucid és, en
general, un millor indicador del seu contingut que no pas Ia regid on es va originar.
Amb tot, els intents d’identificar les diverses “onades” de redaccié de les consti-
tucions estatals corren el perill de distorsionar la realitat, perqué el desenvolupa-
ment estatal en els estats no va tenir lloc de forma lineal. Les innovacions
constitucionals presentades en un estat concret sovint van trobar acceptacio en
altres estats de manera gradual, a mesura que els estats experimentaven solu-
cions alternatives per a un problema o es mantenien lligats durant un temps a
practiques del passat. Aquest patrd es pot veure en les respostes a la creacié d'un
executiu fort a Nova Yorki en I'adopcié per part de Massachusetts d’'una conven-
ci¢ i una ratificacié populars com a formes d’elaborar una constitucié. Altres inicia-
tives van tenir només el suport d'alguns estats, i finalment van ser abandonades.
Aquest és el cas de I'establiment del Parlament unicameral a Pennsilvania i del seu
Consell de Censors. Finalment, algunes innovacions no van obtenir cap suport,
perd van continuar dins d’un Unic estat. Leleccié indirecta del Senat a Maryland
n'és un bon exemple. Aixi, doncs, els patrons de canvi constitucional entre els
estats eren més complexos —i la dinamica més interessant— del que podia sug-
gerir la perioditzacio.

354 Aixd no vol dir que la cultura politica no tingués cap paper. Hi ha clares diferéncies en I'estil
constitucional entre Massachusetts, per dir-ne algun, i Georgia, fins i tot en els casos en que
les constitucions creessin institucions semblants.
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'estudi que es fa en aquest capitol de les constitucions estatals del segle xvii
ha documentat uns canvis en el pensament i el disseny constitucionals que
s’entenen més bé com una evolucié en el pensament politic que no pas com el
reflex d’'una disjuntiva entre la teoria Whig en I'ambit dels estats i |a teoria fede-
ralista en I'ambit nacional.355 La valoracié creixent de la separacié de poders, dels
controls i equilibris i de la necessitat d'un executiu més potent que es troba en
diverses constitucions estatals del final de la decada de 1770 i el principi de la de
1780 va representar un canvi en la teoria constitucional republicana. Molts dels
canvis introduits en les constitucions estatals anticipaven aspectes de la Consti-
tucio federal. Aixd no obstant, seria un error considerar les primeres constitu-
cions estatals com a precursores de la Constitucid federal. Fins i tot després de
ser adoptada, la majoria dels estats van seguir el seu propi cami o es fixaven en
els estats germans i en les seves propies tradicions politiques per dissenyar o
revisar les seves constitucions en lloc d’emular la carta federal.

Aquesta tendéencia a buscar una guia en les constitucions estatals i no en Ia Cons-
titucié federal reflectia la creenca que hi havia alguna qualitat diferent en les
constitucions estatals, un tema que hem presentat al capitol 1. Pero les bases per
identificar aquesta qualitat caracteristica son bastant diferents de les tipicament
usades per distingir les constitucions estatals contemporanies de la federal. Les
constitucions estatals contemporanies es distingeixen en primer lloc per I'extensio,
pel detall i per Ia frequiéncia amb que han estat revisades o esmenades. Amb tot,
diverses constitucions estatals del segle xviil eren més curtes i menys detallades
que la Constitucioé federal; només tres estats van promulgar més constitucions que
el govern nacional al final de segle xvii, i cap no va ser esmenada amb més freqien-
cia que la nacional. La percepcio de la qualitat distintiva de les constitucions esta-
tals descansava, més aviat, en la sensacié que els problemes i les responsabilitats
dels estats eren diferents dels del govern federal. Estudiosos com Donald Lutz,
tenint present aquesta diferencia, s’han referit a la Constitucié dels Estats Units
com una “constitucié incompleta”. Tot i que aquesta consideracid de la carta
federal és correcta, la formulacié implica que les constitucions estatals omplen
els buits del document federal. Aquest capitol, pero, suggereix que la naturalesa i
I'enfocament de les primeres constitucions estatals es van establir abans de 1787,
i I'existéncia previa de disposicions estatals excloia fins a un cert punt Ia intervencio
federal, per exemple, enrelacié amb els requisits per votariamb I'adjudicacié d’escons.

355 Laidea d’una disjuncié entre la teoria constitucional federal i estatal, entre |a teoria civicorepu-
blicana (Whig) i la federalista esta darrere de I'analisi de les influencies a Wood. Creation of
American Republic.
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La revisi¢ de la Constitucid de Geodrgia de 1798 va marcar el final d'una época
d'una creativitat constitucional extraordinaria. L'exit d’aquests esforcos es pot
observaren el fet que, en les dues decades seglients, cap estat no va revisar la seva
constitucié. Amb tot, aixd va servir simplement com una treva en la redaccié de
constitucions. Durant el segle xix, trenta-un estats van elaborar Ia seva primera
constitucid, i els estats van revisar les seves constitucions seixanta-quatre vega-
des: com a mitjana, es promulgava una nova constitucié d’estat gairebé cada any.
L'extraordinaria activitat constituent d’aquest segle és I'objecte del capitol seglient.
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I V EL CONSTITUCIONALISME
® ESTATAL DEL SEGLE XIX




En cap altre perfode no és més clara la divergencia entre les experiencies cons-
titucionals dels estats i les federals que en el segle xix. La Constitucié federal
nomes va ser esmenada quatre vegades durant tot el segle: una per corregir un
defecte que es va revelar a I'eleccié presidencial de 1800 i tres vegades més des-
prés de la guerra de Secessié. En canvi, les campanyes per al canvi politic que la
Constitucié federal va encaixar sense recorrer a esmenes —com |la democracia
jacksoniana, el moviment de Granger i el populisme— van produir uns canvis
fonamentals en les constitucions estatals. El periode anterior a la guerra civil va
ser descrit, de manera bastant precisa, com “una época de revisid constitucional
permanent” als estats (vegeu la figura 4.1.).3°6 De 1800 a 1860, es van adoptar
trenta-set constitucions estatals noves. Quinze dels trenta-quatre estats que hi
havia a la Unid el 1830 van revisar les seves constitucions cap al 1860, dos d’ells
dues vegades (vegeu la taula 4.1.).357 De fet, en el decurs d'una década —de 1844
a 1853— més de la meitat dels estats existents van celebrar convencions cons-
titucionals.3%8 Durant I'Ultima meitat del segle xix, quan l'interés per I3 conti-
nuitat dominava la teoria constitucional nacional, la promulgacié de constitucions
estatals va ser endémica, especialment al Sud.3%2 De 1861 a 1900, vint estats
van revisar les seves constitucions, alguns diverses vegades, i en total van adop-
tar quaranta-cinc noves constitucions. Fins i tot aquesta xifra subestima el grau
d’activitat constituent dels estats, perqué els votants també van rebutjar diver-
ses constitucions que se’ls van presentar, entre les quals sis de 1877 g 1887360
Dels estats que es van incorporar a la Unié entre 1800 i 1850, només dos no
havien revisat les seves constitucions en acabar el segle; en conjunt, es van adop-
tar noranta-quatre constitucions estatals durant el segle xix.

356 Daniel T. Rodgers. Contested Truths: Keywords in American Politics since Independence. Nova
York: Basic Books, 1987, p. 93.

357 En total es van celebrar cinquanta convencions constitucionals durant aquest perfode, i els
estats que no van revisar les seves constitucions les van esmenar, alguns de manera exhaustiva:
Massachusetts va adoptar setze esmenes; Maine, nou; i Connecticut, vuit. Vegeu Dealey.
Growth of State Constitutions, p. 48-51.

358 Rodgers. Contested Truths, p. 94.

359 Kahn. Legitimacy and History, cap. 4.

360 Morton Keller. Affairs of State: Public Life in Late Nineteenth Century America. Cambridge, Mass.:
Belknap Press, 1977, p. 320.
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Figura 4.1.

Activitat constituent durant el segle xix
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Hi havia més coses, a part de la freqlieéncia del canvi constitucional formal, que al
segle xIx distingien el constitucionalisme federal de I'estatal. Diferents quiestions
dominaven les agendes constitucionals federal i dels estats. Entre els temes més
destacats en molts estats hi havia I'extensid del sufragi, Ia restriccid de les com-
peténcies del poder legislatiu, la participacié del govern de I'estat en la promocio
del desenvolupament econdmic i en la distribucié dels recursos naturals i les rela-
cions entre estat i governs locals. Cap d'aquestes questions no figurava de mane-
ra preferent en la politica constitucional federal. Perd, fins i tot quan tant les
constitucions estatals com Ia federal abordaven un tema, sovint I'enfocament
era diferent. El tractament constitucional dels drets dels afroamericans ho
il-lustra. Abans de la guerra de Secessio, les diferéncies regionals impedien una
resposta constitucional federal efectiva al problema de I'esclavitud, pero les cons-
titucions estatals, tant del Nord com del Sud, sf que s’ocupaven de I'esclavitud i
dels drets dels negres lliures.351 Després de Ia guerra de Secessio, les esmenes
Tretzena, Catorzena i Quinzena es van afegir a la Constitucié federal per garantir
els drets dels afroamericans. Perd, si aquestes esmenes van deixar questions
obertes per resoldre a Ia legislacié seglient, les constitucions estatals van definir
amb detall els drets dels afroamericans a votar, a ocupar un carrec public, a estu-
diar en escoles integrades, a contreure matrimonis interracials i d'altres.

361 El primer intent del govern federal per trobar una solucié al problema de I'esclavitud va ser la
decisi¢ del Tribunal Suprem dels Estats Units a Scott v. Sandford, 19 Howard 393 (1857). En
aquest capitol es comenten el tractament de I'esclavitud en les constitucions antibel-liques dels
estats del Sud i els drets al sufragi dels negres lliures.
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Taula 4.1

Activitat constituent dels estats durant el segle xix

1801-1820 1821-1840 1841-1860 1861-1880 1881-1900
Alabama Arkansas California Alabama (4) Delaware
Connecticut Delaware lllinois Arkansas (4) Florida
lllinois Florida Indiana California Idaho
Indiana Michigan lowa (2) Colorado Kentucky
Louisiana Mississipf Kansas Florida (3) Louisiana
Maine Nova York Kentucky Ceorgia (4) Mississipf
Mississipf Pennsilvania Louisiana (2) [llinois Montana
Missouri Tennessee Maryland Louisiana (4) Nova York
Ohio Virginia Michigan Maryland (2) Dakota del Nord
Total: 9 Total: 9 Minnesota Mississipf Carolina del Sud
Originals: 9 Originals: 3 Nova Jersey Missouri (2) Dakota del Sud
Nova York Nebraska (2) Utah
Ohio Nevada Washington
Oregon Carolina del Nord Wyoming
Rhode Island Pennsilvania Total: 14
Texas Carolina del Sud (3) Originals: 7
Virginia Tennessee Confederacio: 4
Wisconsin Texas (3)
Total: 20 Virginia
Originals: 8 Virginia de I'Oest (2)
Total: 42
Originals: 4
Confederacio: 29

I, si bé la Constitucié federal va estar, almenys en les decades posteriors a la guer-
ra de Secessid, compromesa a garantir els drets dels afroamericans, les constitu-
cions estatals diferien enormement pel que fa a la seva actitud envers la proteccid
d’aquests drets, de vegades fins i tot dins d’'un mateix estat. Aixi, la Constitucié de
Louisiana de 1868 prohibia la discriminacié en les escoles publiques, mentre que
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la Constitucié adoptada el 1879 no deia res sobre aquesta qliestio, i Ia de 1898
ordenava expressament escoles segregades racialment.362

Una altra diferencia tenia a veure amb les actituds predominants envers les lleis
fonamentals dels estats i les federals. Durant el segle xix, la Constitucié federal
va arribar a tenir un estatus gairebé sagrat, perque es considerava que era la cul-
minacio de la feina d’una generacid politica extraordinaria.3%3 Als estats, en canvi,
la veneracid pels pares fundadors de les constitucions estatals i per la seva feina
era ostensiblement absent, com ho testimonia I'excés d’activitat constitucional
del segle xix. La veneracié per la Constitucié federal dels Estats Units descansava
en la creenca que encarnava la saviesa politica que les generacions futures esta-
ven obligades a preservar. En canvi, els redactors de les constitucions estatals van
acabar considerant la feina de redactar la constitucié com una empresa progres-
siva que requeria el reajustament constant de les practiques passades i adapta-
cions institucionals a la llum dels canvis en les circumstancies i el pensament
politic. Les transformacions socials i demografiques que van experimentar molts
estats en les decades posteriors a la seva admissié en la Unid van propiciar
que I'argument de les circumstancies canviants fos particularment persuasiu.34
A meés, els redactors de les constitucions estatals creien que I'experiéncia en
I'autogovern havia ampliat la reserva de coneixements sobre el disseny constitu-
cional, de manera que les generacions posteriors estaven més ben preparades per
elaborar constitucions que les seves predecessores, menys experimentades i, per
tant, inexpertes.3%5 Tenint en compte aquesta actitud, no sorprén que les consti-

362 Constitucié de Louisiana de 1868, titol 7, art. 135, i Constitucié de Louisiana de 1898, art. 248.
Per a un comentari sobre aquests canvis, vegeu Hargrave. The Louisiana State Constitution,
p. 9-12.

363 Un nombre important de comentaristes han assenyalat 'extraordinaria veneracié que es pro-
fessa a la Constitucio. Vegeu, entre d'altres, Kahn. Legitimacy and History, cap. 2; Michael Kam-
men. A Machine That Would Go of Itself: The Constitution in American Culture. Nova York:
Alfred A. Knopf, 1986, cap. 5; Levinson. Constitutional Faith, cap. 1; i Lerner. “Constitution and
Court”.

364 La poblacié de California, per exemple, es va multiplicar per set durant els trenta anys que van
de I'adopcid de la primera constitucié a la segona, i la poblacié de Tennessee es va multiplicar per
meés de sis en les tres decades immediatament anteriors a I3 revisi¢ de la seva Constitucié de
1796. Vegeu Carl Brent Swisher. Motivation and Political Technique in the California Constitu-
tional Convention, 1878-1879. Nova York: Da Capo, 1969, p. 6; i Laska. The Tennessee State
Constitution, p. 7. Per a una analisi profunda dels canvis socials, economics i demografics en
alguns estats de I'Oest i de les seves consequencies constitucionals, vegeu Johnson. Founding
the Far West, cap. 7-9.

365 Rodgers. Contested Truths, p. 91; Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 971-
975; i Christian G. Fritz. “Constitution Making in the Nineteenth-Century American West”, a
Johnson Mclaren, Hamar Foster i Chet Orloff, ed. Law for the Elephant, Law for the Beaver:

130 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



tucions estatals durant el segle xix reflectissin, com va suggerir James Bryce, “la
historia natural de [les] comunitats democratiques” que regulaven.366

1- Aspectes constitucionals comuns i les seves causes
Federalisme horitzontal

Els mateixos factors que van produir experiencies constitucionals diferents en
I'ambit nacional i en el dels estats han tendit a promoure semblances en les cons-
titucionsien les experiencies constitucionals dels estats. La creenca en el progrés
del coneixement constitucional il-lustra aquesta afirmacid. Aquesta creenca no
va conduir els estats a revisar les seves lleis fonamentals Unicament per benefi-
ciar-se dels avencos en el coneixement, siné també a I'hora de buscar una guia.
Linterés en el disseny constitucional “modern” va descoratjar que es manllevés
res de les constitucions més antigues, i també de la Constitucioé federal, i va ani-
mar a apropiar-se de disposicions i d'idees de les constitucions estatals revisades
meés recentment. Per exemple, el 1820 els delegats de la convencid de Maine van
fer cas omis de la Constitucié de Massachusetts per la qual s’havien regit, i en
canvi es van centrar en les constitucions de Connecticut, Delaware, Indiana, Ken-
tucky i New Hampshire per treure’n |a saviesa constitucional del moment.3®7 Un
dels delegats de la convencié que van elaborar la Constitucié de California de
1849 explicava la confianca dels delegats en la Constitucié d’lowa, que van pren-
dre com a model, fent notar que “era una de les Ultimes i de les més curtes” 368
La disponibilitat d'accedir a resums de les constitucions a mitjan segle xix va
possibilitar que els delegats busquessin les disposicions pertinents arreu del pals,
i d’aquesta manera es va reduir la influencia regional i de la cultura politica en els
textos constitucionals. Aixi, els que van redactar la Constitucié de Texas de 1876
es van inspirar en la de Missouri de 1875 i en Ia de Pennsilvania de 1873, i els que
van preparar la Constitucié de Wyoming de 1889 es van inspirar en les constitu-

Essays in the Legal History of the North American West. Regina, Sask.: Canadian Plains Research
Center, 1992, p. 302-304.

366 Bryce. The American Commonwealth, vol. 1, p. 434.

367 Marshall ). Tinkle. The Maine State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1992, p. 4.

368 Citat a Christian G. Fritz. “More Than ‘Shreds and Patches’: California’s First Bill of Rights”. Hast-
ings Constitutional Law Quarterly, 17 (tardor 1989), p. 18-19.
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cions de Colorado, Pennsilvania, lllinois i Montana.?%® Amb el temps, aquesta
practica dels manlleus va conduir a una certa uniformitat entre les constitucions
estatals, perqué les constitucions redactades en Ia mateixa epoca tendien a man-
llevar dels mateixos models. Amb tot, la descripcié de Thomas Cooley de les cons-
titucions estatals al tombant del segle xix com “una mica millor que les impressions
de prova d’un original Unic” exagera aquestes similituds.37° Tenint en compte els
canvis sobre els models dominants de les constitucions estatals, es van preservar
les diferéncies substancials entre les constitucions elaborades al comen¢cament de
segle i les redactades al final. Les disposicions transferides de les primeres cartes
constitucionals, aixi com les disposicions que reflectien problemes especifics d'un
estat o de la seva politica, diferenciaven encara més les constitucions, fins i tot les
que van ser elaborades en la mateixa epoca.

L'agenda constitucional estatal

Una agenda comuna de temes constitucionals estatals també va promoure simi-
lituds entre les constitucions estatals del segle xix. En part, aquesta agenda cons-
titucional compartida és el resultat de la divisid de la responsabilitat constitucional
entre els governs dels estats i el de Ia nacié.3”* Com que la Constituci6 federal no
establia els requisits que exigien els estats per anar a votar, aquests requisits es
van convertir en una questié molt impugnada en una majoria d’estats. La Consti-
tucié federal també deixava a les constitucions estatals la tasca de definir I'abast
del poder legislatiu estatal, i aquesta va ser també una de les preocupacions més
importants. Finalment, |a resistencia del govern nacional, durant més d'un segle,
ainvolucrar-se en la regulacié de les activitats econdmiques va obligar els estats a
ocupar-se de questions fonamentals de politica econdmica.

D'altra banda, I'agenda constitucional compartida entre els estats reflectia Ia
influéncia dels moviments politics actius en els diversos estats. Aquests movi-
ments —com ara la democracia jacksoniana i el populisme— identificaven els
problemes que requerien una solucié constitucional i definien el conjunt de solu-

369 Janice C. May. The Texas State Constitution: A Reference Guide. \Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1996, p. 14, i Keiter i Newcomb. The Wyoming State Constitution, p. 4.

370 North Dakota Convention Debates. p. 66, citat a Hicks. Constitutions of Northwest States, p. 33.

371 Donald S. Lutz s’ha referit a |a (intencionada) omissid, per part de Ia Constitucié federal, de cer-
tes qUestionsila seva remissié als estats com la “incompletesa” de la Constitucié federal. Vegeu
el comentari al capitol 1 de Ia seva obra “Constitution as Incomplete Tex”, p. 23-32. Natural-
ment, les qliestions atribuides als estats eren les mateixes que tipicament havien estat conside-
rades per les constitucions estatals anteriors a la redaccié de la Constitucié federal el 1787.
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cions que consideraven acceptables. Les campanyes per a I'ampliacié del sufragi
i per a les restriccions del poder de les companyies de ferrocarrils i daltres corpo-
racions exemplifiquen aquest fenomen. Si bé els efectes d’aquests moviments
politics tenien un abast nacional, les campanyes per a la reforma constitucional
consistien en campanyes paral-leles de base estatal més que no pas en organitza-
cions nacionals. Per exemple, I'eliminacié gradual dels impediments constitucio-
nals al sufragi dels homes blancs en gairebé tots els estats durant la primera
meitat del segle xix, va tenir lloc sense cap estratégia ni direccid nacional.372 Aixi,
la politica constitucional estatal no era en realitat politica nacional a petita esca-
la, sind que el que passava era justament el cas invers.

Aix0 no obstant, dels conflictes constitucionals subjacents al voltant de |a distri-
bucié intraestatal del poder politic, del paper de I'estat en I'economia i d’altres
questions, en destaca una de més fonamental, que és, a saber, com garantir un
govern republica.3’3 Si bé els redactors de les constitucions estatals gairebé no
van articular Ia seva idea del que era un govern republica, sf que es pot inferir a
partir dels interessos i les disputes que van dominar el procés politic constitucio-
nal del segle xix. En primer lloc, el govern democratic requeria ser un govern popu-
lar, cosa que els redactors de la constitucié del segle xix entenien com un conjunt
d'arranjaments més democratics que no pas els que havien tingut les constitu-
cions precedents. Com a minim, el govern popular exigia que el poble politica-
ment rellevant tingués I'oportunitat de participar en el govern, i per aix0, amb el
temps, les constitucions estatals van ampliar progressivament el sufragi i van
eliminar els requisits d’eligibilitat per ocupar un carrec public. Un govern popular
implicava també |a sensibilitat del govern cap a la voluntat popular, cosa que les
constitucions estatals intentaven aconseguir a través de I'eleccid popular de Ia
majoria de carrecs publics, aixi com a través de la configuracid d’uns sistemes de
representacio politica més equitatius (si bé, de vegades, I'interes per salvaguardar
els avantatges existents atenuava I'entusiasme per I'equitat en la representacio).
Per0 els redactors de les constitucions del segle xix entenien el govern republica
no Unicament com un govern del poble, siné com un govern per al poble. Les
constitucions estatals reconeixien, ja fos explicitament o implicitament, que hi
havia un bé comu per a la societat en conjunt que el govern estava obligat a

372 Green. Constitutional Development, p. 199-200.

373 Aquest punt va ser molt ben resumit per Ernst Freund al comencament del segle xx: “Durant més
de cent anys, el poble america ha experimentat amb el problema de donar una resposta correcta
i adequada al factor polftic elusiu: la voluntat popular. Una fe atavica en el govern popular ha anat
acompanyada d'una insatisfaccié permanent amb les formes i els drgans amb qué es pretén fer”.
Freund. Standards of American Legislation. Chicago: University of Chicago Press, 1917, p. 148.
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aconseguir.3”4 Aquest bé comu es definia no tant pel que era com pel que no era,
és a dir, interpretant que no era ni el govern d'un segment de la societat ni el
govern en favor d'un segment de la societat.3’> Els redactors de la constitucio del
segle xiIX creien que eren les minories poderoses més que no pas les majories
tiraniques les que plantejaven I'amenaca més seriosa contra la llibertat i, per tant,
van incloure un bon nombre de disposicions ideades per protegir les majories
contra els privilegis especials i els avantatges dels rics o de la minoria amb influen-
cies politiques.37®

Per investigar més de prop de quina manera el compromis amb el govern republi-
ca afectava el desenvolupament constitucional estatal, és (til tornar als temes
recurrents que van dominar el procés politic constitucional dels estats durant el
segle xix: 1a distribucié intraestatal de poder, Ia relacié entre estat i economia i
I'abast del poder legislatiu de I'estat. Amb tot, tres observacions haurien de servir
de prefaci a aquesta discussié. En primer lloc, el compromis dels redactors de Ia
constitucid amb el govern republica no era cap novetat. Linterés per crear un
govern imparcial, un govern que busqués el bé de tots en Iloc del bé per a alguns
elegits, es feia resso d’'una qliestié prominent del constitucionalisme d’estat del
segle xvil, cosa que subratllava Ia continuitat en el pensament constitucional
estatal.3”” Perd aquest interés sorgeix amb forca al segle xix, en la mesura que
creixien les dimensions i el poder de les entitats econdmiques i que I'expansié del
paper dels estats a I'hora de fomentar el desenvolupament econdmic va aug-
mentar les possibilitats d’afavorir les entitats privades i dirigir cap a elles els
beneficis que es derivaven d’aquest favoritisme. En segon lloc, si bé el compromis

374 Vegeu, per exemple, I'art.1, sec. 2 de la Constitucié de Carolina del Nord; I'art. 1, sec. 2 de la
Constitucié de Dakota del Nord de 1889; I'art. 8, sec. 1 de la Constitucié d’Ohio; i I'art. 1 sec. 1
de la Constitucié d'Oregon. Per a una discussié reveladora, vegeu Novak. The People’s Welfare,
especialment el cap. 1

375 Vegeu, Rush Welter. The Mind of America: 1820-1860. Chicago: University of Chicago Press, 1975,
p. 77-78: “Tota la forca del pensament jacksonia va ser inicialment negativa, un esforc per eliminar
institucions i practiques (...) Laristocracia’ de que es queixaven els jacksonians consistia en un
accés selectiu al poder, a la prosperitat o a la influencia. En el fons, era una quiestié politica més que
no pas social o economica: als ulls dels jacksonians, un ‘aristocrata’ era algll que tenia poder legal
per afectar el benestar economic i social dels seus contemporanis, o algd que tenia privilegis juri-
dics i podia manipular per al seu propi benefici en el marc d'una economia que era competitiva”.
Vegeu també, Hurst. Growth of American Law, p. 241. Aquest impuls del pensament jacksonia
es va prolongar fins a la segona meitat del segle xix.

376 Vegeu, per exemple, I'art. 1, sec. 211, iart. 8. sec. 4-5 de la Constitucié d’Ohio; art. 3 de la Cons-
titucié de Pennsilvania de 1873; i art. 36 i 39 de Ia Constitucié de Carolina del Sud de 1868.
Altres disposicions seran identificades en els comentaris seglents.

377 Vegeu, per exemple, la declaracié de drets, sec. 5 de la Constitucié de Pennsilvania de 1776, i,
meés en general, els exemples comentats al capitol 3.
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dels redactors de les constitucions estatals amb el govern republica era genuf, de
vegades els principis politics entraven en conflicte amb els avantatges politics, i
en aquests casos no era infreqlient que els redactors de les constitucions desco-
neguessin les exigencies basades en els principis o que intentessin redefinir-les
per satisfer les necessitats politiques del moment. Finalment, el suport dels
redactors de les constitucions als principis republicans va plantejar tantes ques-
tions com en va resoldre. A tall d’exemple, el suport dels redactors de les consti-
tucions al govern popular va obligar a definir qui constituia politicament el
“poble” i —com van revelar els conflictes sobre els drets dels negres i de les
dones— aquest conflicte va continuar arrossegant una carrega politica al llarg de
tot el segle.378

2 s La distribucié intraestatal del poder politic

El conflicte sobre la distribucié intraestatal del poder politic durant el segle xix es
va centrar en la definicid geografica de les circumscripcions electorals dels parla-
ments estatals i en els requisits de sufragi. Els reformistes van apel-lar el dret “del
poble” @ governar per poder justificar una redistribucié i una ampliacié del cos
electoral, mentre que els opositors van subratllar la necessitat de protegir els dife-
rents interessos i de limitar el sufragi a les persones que tinguessin un interes
suficient en |3 societat o als membres d’una raca concreta.3”? Aquests arguments
no eren només “una questié de principis, sind també un instrument politic”.380
Com va reconeixer un delegat a la convencié de Virginia de 1829, “tots els nostres
raonaments metafisics i les nostres lleis tan practiques, la nostra formacié esco-
Iastica i la nostra saviesa politica no sén més que armes utilitzades (...) en una
lluita pel poder” que enfronta grups préviament exclosos o subrepresentats con-
tra els que tenen avantatges gracies a I3 distribucid del poder dominant.381

378 Durant el perfode anterior a la guerra, la majoria de constitucions estatals efectivament definien
que els afroamericans no formaven part de la poblacié politicament rellevant del poble america,
i fins i tot negava el dret de vot als negres lliures. En la majoria d’estats, les dones també van ser
excloses del sufragi durant la major part del segle. Després de la Reconstruccid, als afroameri-
cans se’ls va tornar a negar el pla d’igualtat amb tots els membres de la comunitat politica,
sobretot al Sud. Fins al final de segle no es va reconeixer el dret de vot a les dones en alguns
estats. Aquesta questié s'aborda amb detall més endavant, en aquest mateix capitol.

379 Vegeu Rodgers. Contested Truths, cap. 3.

380 Pole. Political Representation, p. 254

381 Chapman Johnson, citat a Peterson. Democracy, Liberty, and Property, p. 285.
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Adjudicacio d’escons

Al principi del segle XIx, set constitucions estatals proveien la representacio equi-
tativa de les subdivisions politiques en almenys una de les cambres del parla-
ment, i totes les constitucions estatals garantien una representacioé als comtats
0 pobles, al marge del nombre d’habitants.382 A Nova Anglaterra, on els pobles
conformaven una base geografica per a la representacio, els moviments migrato-
ris agreujaven les desigualtats inicials, fins i tot quan les constitucions proveien
alguns ajustaments de les disparitats poblacionals entre els pobles. Per exemple, el
1840, a Rhode Island, una majoria d’escons de la cambra baixa estaven controlats
per districtes rurals amb només una tercera part de la poblacié de tot I'estat.383
En diversos estats del Sud i de I'Atlantic Mitja, els esquemes d’adjudicacid
d’escons constitucionalment definits asseguraven el domini de les regions costa-
neres a pesar que la poblacié cresqués a l'interior. Delaware, Maryland, Virginia i
Carolina del Nord van regular les circumscripcions electorals dels parlaments res-
pectius a les constitucions inicials, perd no van preveure cap disposicid per a una
possible redistribucié com a resposta als canvis demografics.38% Pero, fins i tot en
els casos en que la poblacio era el criteri per determinar I'adjudicacié dels escons,
hi va haver conflictes a causa de la definicié de |a base electoral per determinar Ia
representacio. Als estats del Sud, els que vivien en zones on I'esclavatge era per-
mes volien comptar el nombre total d’habitants o, si més no, fer servir la “propor-
ci6 federal” dels habitants blancs més les tres cinquenes parts dels habitants
esclaus; mentre que els que vivien en zones on no hi havia esclavitud pretenien
basar la representacioé Uinicament en el nombre d’habitants blancs, cosa que hauria
augmentat substancialment els seus escons en |'assemblea legislativa de I'estat.38°

Ates que les Constitucions estatals regulaven I'adjudicacié d’escons de les res-
pectives assemblees legislatives, només |a reforma constitucional podria resca-
balar els greuges dels que no estaven satisfets amb el sistema de representacio.
Es van emprendre campanyes per celebrar convencions constitucionals en diver-
sos dels primers estats. En alguns, els legisladors finalment es van rendir davant

382 Vegeu Robert G. Dixon. Democratic Representation: Reapportionment in Law and Politics. Nova
York: Oxford University Press, 1968, p. 62-63, cap. I.

383 Williamson. American Suffrage, p. 246.

384 Art. 3-4 de la Constitucié de Delaware de 1792; art. 2, 4,51 14-16 de la Constitucié de Maryland;
art. 12-13 de la Constitucié de Virginia; i art. 2-3 de la Constitucié de Carolina del Nord de 1776.
Per a una discussié d’aquestes disposicions i dels intents de canviar-les, vegeu Green. Constitu-
tional Development, Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism; i Orth. North Carolina
State Constitution, p. 2-12.

385 Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism, p. 12-14.
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les enormes pressions per canviar la constitucié i convocar convencions. Pero,
com que la representacid en aquestes convencions tipicament reflectia la distri-
bucié predominant de poder a I'estat, les demandes de les zones subrepresenta-
des poques vegades s’atenien del tot. Aixf, Ia convencié de Connecticut de 1818
va fer cas omis de les disparitats existents, que continuaven augmentant amb el
temps, i les convencions de Virginia de 1829 i 1850 van perjudicar tant les parts
occidentals de I'estat que eventualment van resoldre el conflicte de la represen-
tacié mitjancant la separacid de I'estat i la creacié de Virginia de 1'Oest.38% En
diversos estats, com Carolina del Nord, les assemblees legislatives de |'estat van
proposar esmenes constitucionals per donar resposta a les queixes sobre la mala
distribuci6 abans de cérrer el risc d’anar a una convencid.?8” Finalment, encara en
altres estats, Ia intransigencia del poder legislatiu va fer que grups insatisfets
amenacessin 0 convoquessin convencions constitucionals extralegals per satis-
fer les seves demandes. Per exemple, quan el Parlament de Rhode Island es va
negar obstinadament fins i tot a autoritzar una convencio, els elements insur-
gents, sota el lideratge de Thomas Dorr, en van convocar una, van elaborar una
constitucio i van celebrar eleccions a I'empara de la nova constitucié, de manera
que l'estat va tenir temporalment dos governs competidors.388

El fracas dels primers estats a I'hora de trobar una resolucié reeixida a
I"'adjudicacié d’escons durant la primera meitat del segle xviil va afavorir que el
problema continués produint animadversions i va generar esforcos periodics
per posar remei a les injusticies. Pero la majoria dels estats que van ser admesos
ala Unié durant el segle xix, si més no en part, també van basar |la representacio
en una o en totes dues cambres en les divisions politiques.38? Louisiana i Mon-
tana van establir la representacio igualitaria de les unitats geografiques en els
seus senats respectius.390 Altres estats, com Missouri, feien servir la poblacid
com a criteri basic, perd alhora van posar limits a la representacié dels comtats

386 Vegeu Wesley W. Horton. The Connecticut State Constitution: A Reference Guide. \Westport,
Conn.: Greenwood Press, 1993, p. 11-14; A. E. Dick Howard. Commentaries on the Constitution
of Virginia. Charlottesville: University Press of Virginia, 1974; i Robert M. Bastress. The West
Virginia State Constitution.: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1995, p. 3-9.

387 Orth. North Carolina State Constitution, p. 8-11.

388 Sobre els esdeveniments de Rhode Island, vegeu Gettleman. The Dorr Rebellion. Sobre les con-
vencions legals en altres estats, vegeu Henretta, “Rise and Decline”, p. 62-63; i, més general-
ment, Jameson. Treatise on Constitutional Conventions.

389 Per a un resum de les férmules electorals d’adjudicacid d'escons en les constitucions estatals
originals, vegeu Dixon. Democratic Representation, p. 72-75, grafic 3.

390 Art. 2, sec. 10 de la Constitucié de Louisiana de 1812, i art. 6, sec. 4. de la Constitucié de Mon-
tana de 1889.
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urbans.391 Moltes constitucions estatals van assignar representants basant-se
en la poblacid, perd van ordenar que cada comtat tingués com a minim un
representant.392 L'Us dels comtats per 3 |a representacio va fer que els estats
evitessin la dificultat i Ia despesa de definir circumscripcions electorals equiva-
lents en poblacid. En la majoria d'estats de I'Oest Mitja i de I’Oest, I'Us dels
comtats podia semblar politicament neutre, perque els estats no van heretar
els greus conflictes entre les zones habitades i regions frontereres o entre els
interessos urbans i els rurals en els estats de I'Est. Aquests factors van fer que
recorrer a les subdivisions politiques fos una questié relativament pacifica: si
més no al comeng¢ament, va ser més una qliestié de conveniéncia que no pas de
principis.393

Aix0 no obstant, cap al final del segle xix, tant als estats més nous com als més
antics de la Unid, hi va haver conflictes constitucionals I'origen dels quals radicava
en la representacié de les subdivisions politiques. Alguns d’aquests conflictes
reflectien I'impacte inesperat dels canvis politics. Per exemple, la Constitucio de
Kansas garantia un esco a la cambra baixa per a cada comtat, i els que sobraven es
repartien segons la poblacié. Al comencament, aix0 va produir disparitats de
poblacié sense gaire importancia, perque I'estat només tenia 34 comtats. Perd
quan el nombre de comtats es va elevar a 105, sense una expansié corresponent
del volum de I'’Assemblea, el nombre d’escons assignats basant-se en criteris
poblacionals va davallar espectacularment, fins i tot amb la mateixa férmula
d’adjudicacio, de manera que les disparitats poblacionals resultants van provocar
dermandes de reforma.3%* Els conflictes, perd, es van generar més sovint a causa
dels canvis de poblacié, que van accentuar la divisid entre les zones rurals i les
urbanes. A mesura que augmentaven les disparitats de poblacié entre les circums-
cripcions electorals del parlament, va augmentar la resisténcia dels legisladors de
les arees rurals, que reconeixien que posar remei a les disparitats comportaria una

391 Art. 4, sec. 2 de la Constitucié de Missouri de 1865. Aquesta férmula va tenir I'origen en una
esmenade 1848 al'art. 3, sec. 2 i 4 dela Constitucio de Missouri de 1820, i es va introduir a I'art.
4, sec. 2 de la Constitucié de Missouri.

392 Vegeu, per exemple, art. 8, sec. 1 de |a Constitucié d’Arkansas de 1874; art. 19, sec. 2 de la Cons-
titucié d’ldaho de 1889; i art. 4, sec. 3-4 de la Constitucié de Michigan de 1835.

393 Aquesta afirmacié no és valida en general. La politica, en alguns d’aquests estats —California i
lllinois, entre d'altres—, va estar dominada per les escissions Nord-Sud, que van agreujar els
conflictes sobre I'adjudicacié del nombre de vots. Per a una analisi profunda, vegeu Hurst.
Growth of American Law, p. 238-240

394 Vegeu Gordon E. Baker. State Constitutions: Reapportionment. Nova York: National Municipal
League, 1960, p. 4.
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gran pérdua de poder politic.39° Al final del segle xix, els legisladors de les zones
rurals de I'Est van trobar un aliat entre els reformadors republicans, que insistien
que el govern republica requeria que les comunitats rurals no quedessin aclapara-
des pel poder politic de les zones urbanes dominades per maquinaries partidistes
(del Partit Democrata).39° Aquestes coalicions —més aviat matrimonis de conve-
niéncia que no pas associacions basades en uns principis— no Unicament van
bloguejar les accions per posar-hi remei, sind que en alguns casos van adoptar
noves formules d’adjudicacié del vot dissenyades per limitar encara més el poder
de les zones urbanes. Per exemple, la Constitucié de Nova York de 1894 va aug-
mentar el nombre de representants assignats a cada comtat, va disminuir els que
s'assignaven sobre la base de la poblacid i va posar un Iimit a la representacié de
les arees urbanes en totes dues cambres del Parlament.397

Participacio politica

Les disputes constitucionals sobre la composicié dels electorats estatals van
continuar al llarg de tot el segle. Els tretze estats originals van restringir el sufragi
tant als propietaris com als contribuents. Alguns estats que van ser admesos a la
Unid entre 1800 i 1820, com ara Ohio, van continuar aquesta practica, mentre
que d’altres, com ara Alabama, van instituir el dret al sufragi només per als homes
blancs.398 Des de I3 década de 1820 fins a Ia reconstruccio, els requisits de ser
propietari i de figurar al cens fiscal van ser objecte d’atacs constants en les con-
vencions constituents dels estats. Un delegat a la convencié de Pennsilvania de
1838 en va resumir I'argument principal: “¢Que potser la propietat per ella
mateixa eleva el caracter d'un individu? ¢ Que potser il-lumina la visié intel-lectual
o habilita el seu possessor en un cert sentit per complir de la millor manera els
deures del ciutada?” 392 Animats per aquesta fe jacksoniana en I'home comu (i en
algunes convencions del Sud per mitja de I'apel-lacié a la unitat de Ia raca), els

395 Delaware, per exemple, va constitucionalitzar el seu sistema de mala adjudicacié dels escons.
'article 2, seccid 2 de la seva Constitucid de 1897 va especificar en detall els districtes electorals
sobre una base antidemocratica, i no va preveure cap disposicié per a |'adjudicacié dels escons.
Vegeu Dealey. Growth of State Constitutions, p. 97.

396 Henretta. “Rise and Decline”, p. 66-67; i Richard L. McCormick. From Realignment to Reform:
Political Change in New York State, 1893-1910. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1981.

397 Art. 5, sec. 3-4 de la Constitucié de Nova York de 1894. Per a una discussié sobre aquests canvis,
vegeu McCormick. From Realignment to Reform.

398 Art. 4, sec. 1 de la Constitucié d’Ohio de 1802, i art. 3, sec. 5 de la Constitucié d’Alabama de
1819.

399 C(Citat a Rosalind L. Branning. Pennsylvania Constitutional Development. Pittsburgh: University
of Pirtsburgh Press, 1960, p. 25.
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delegats van enderrocar les Ultimes barreres per al sufragi a I'home de raca blan-
€a.090 Fins i tot els delegats conservadors, temorosos de ser titllats d’opositors
del govern popular, es van adherir a aquest propdsit.*91 En alguns estats escassa-
ment poblats, avids d’atreure colonitzadors, els estrangers de raca blanca també
van obtenir el dret al sufragi aixi que van expressar la intencié de convertir-se en
ciutadans, i Minnesota també va ampliar el vot als indis “que havien adoptat Ia
llengua, els costums i els habits de la civilitzacio”.“%2 Només Nova Anglaterra es
va oposar a la tendéncia a I'ampliacié del sufragi: Rhode Island va imposar a la
Constitucié de 1842 el requisit de ser propietari per poder votar, i unes esmenes
a les constitucions de Connecticut i Massachusetts de la decada de 1950 van
establir proves d’alfabetitzacié com a requisit per votar.403

Ironicament, la campanya per ampliar el sufragi als homes blancs va tenir un
paral-lel en I'esfor¢ per desposseir del vot els afroamericans i altres persones de
color. La majoria de constitucions estatals del segle xvii no incloien Ia raca entre els
requisits per anar a votar, pero, a principi del segle xix, els estats que s’incorporaven
a la Unié van comencar a restringir el vot només a favor dels blancs.4%* En alguns
estats, |a decisid d’excloure els afroamericans del dret de sufragi es va fer per

400 Sobre la connexié entre unitat racial i ampliacié del sufragi, vegeu Williamson. American Suffrage.
p. 233 i 262. Algunes constitucions d’aquest perfode fins i tot van arribar a prohibir els requisits
basats en |a propietat per tenir dret al vot. Per a exemples sobre aquestes prohibicions, vegeu la
declaracié de drets, sec. 20 de la Constituciéd de Mississipf; I'art. 1, sec. 17 de la Constitucié de
Minnesota de 1857; i la declaracié de drets, sec. 20 de Ia Constitucié de Kansas de 1859.

401 Aquestes batalles es comenten a Rodgers. Contested Truths. cap. 3, i a Williamson. American
Suffrage, cap. 10-14.

402 Vegeu, per exemple, I'art. 7, sec. 1 de la Constitucié de Minnesota de 1857; I'art. 2, sec. 2 de la
Constitucio de Nebraska de 1866; il'art. 2, sec. 2 de la Constitucié d’Oregon de 1857. Vegeu Don
E. Fehrenbacher. “Constitutional History, 1848-1861", a Levy. American Constitutional History,
p. 96, i Dealey. Growth of State Constitutions, p. 150.

403 Vegeu Patrick T. Conley. Democracy in Decline: Rhode Island’s Constitutional Development,
1776-1841. Providence: Rhode Island Historical Society, 1977, i Schouler. Constitutional Studies,
p. 234-241.

404 EI'1800, I'tnica constitucié que imposava requisits per votar sobre la base de criteris racials era
la de Carolina del Sud de 1790, art. 1, sec. 4. En altres estats, com el de Kentucky, on el sufragi
s’ampliava a tots els “ciutadans lliures de sexe masculi”, els homes lliures de raca negra queda-
ven exclosos del dret al vot. Vegeu, art. 3, sec. 1 de la Constitucié de Kentucky de 1792, i Lowell
B. Harrison. Kentutcky’s Road to Statehood. Lexington: University Press of Kentucky, 1992,
p. 122. Pera un exemple del canvi experimentat en les constitucions del Nord sobre els requisits
de vot basats en criteris racials, vegeu art. 4, sec. 1 de Ia Constitucié d’Ohio de 1802. Per a una
analisi general sobre I'exclusié del sufragi per motius racials, vegeu Rodgers. Contested Truths.
cap. 3; Henretta. “Rise and Decline”, p. 52-54, i Eric Foner. “From Slavery to Citizenship: Blacks
and the Right to Vote”, a Donald W. Rogers, ed. Voting and the Spirit of American Democracy.
Urbana: University of lllinois Press, 1990.
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referéendum popular, ja que els estats van sotmetre el sufragi dels negres com un
apartat separat que acompanyava la proposta de constitucio.9% En d'altres, els
delegats de la convencié van seguir la practica que consistia a aprofitar les revi-
sions constitucionals per desposseir del dret al vot a franges de |a poblacié. Fins i
tot als estats del Nord, com Michigan i Minnesota, el sufragi va estar restringit
nomes als homes blancs en les seves constitucions inicials, i Oregon va excloure
especificament els residents xinesos del dret al sufragi.%¢ Els delegats a la con-
vencio de Nova York de 1821 van imposar requisits de sufragi més restrictius als
negres que no pas als blancs, mesura adoptada nomeés després que No prosperes,
per un marge molt estret, una proposta adre¢ada a desposseir-los del sufragi, i
aquests requisits van ser conservats a la Constitucié de 1846.497 Només els
estats de Nova Anglaterra (amb I'excepcié de Connecticut) es van negar en rodo
aimposar requisits discriminatoris per votar, de manera que el 1860 tan sols cinc
estats permetien votar als negres lliures.“08

La decada seglient a |a guerra de Secessid va marcar el punt culminant pel que fa
a I'ampliacié del sufragi. La ratificacié de la Cinquena Esmena, el 1870, va fer que
els estats del Nord eliminessin les restriccions legals al sufragi dels negres, si bé
alguns estats fronterers van continuar fent esforcos per contenir el vot d’aquest
sector de Ia poblacid. Per exemple, una esmena a la Constitucié de Maryland de
1879 va afegir com a requisit per tenir dret a votar el de ser propietari,amb la idea
que afectaria més profundament els afroamericans.“%9 Les constitucions del Sud
de I'epoca de la Reconstruccid van incorporar el sufragi universal per a tots els
homes fins i tot abans de I'adopcid de la Quinzena Esmena.*19 Algunes d’aquestes
constitucions van desposseir del dret a votar els rebels no regenerats, si bé
I'amplitud d’aquestes exclusions variava d'un estat a I'altre i acostumava a durar

405 Per a un exemple d'una disposicié sobre el referendum, vegeu art. 11, sec. 14 de la Constitucid
d’lowa de 1846. Més en general, vegeu Ellis Paxon Oberholtzer. The Referendum in America.
Nova York: Da Capo, 1971, p. 119-120.

406 Art. 2, sec. 1 de la Constitucié de Michigan de 1835; art. 7, sec. 1 de la Constitucié de Michigan
de 1850, art. 7 sec. 1 de la Constitucié de Minnesota de 1857, i art. 2, sec. 2 de la Constitucio
d'Oregon de 1857. Per a comentaris sobre I'exclusié del dret de vot dels xinesos, vegeu Johnson.
Founding the Far West, p. 180-181.

407 Vegeu Henretta. “Rise and Decline”, p. 52-55.

408 Leon F. Litwack. North of Slavery: The Negro in the Free States, 1790-1860. Chicago: University
of Chicago Press, 1961, p. 91-94.

409 Per a comentaris sobre aquests i altres intents per limitar I'extensié o I'efecte del sufragi dels
negres, vegeu Foner. Reconstruction, p. 319-323, 422.

410 Per a un estudi Util del procés d’ampliacié del sufragi en un estat, vegeu Phyllis F. Field. The Poli-
tics of Race in New York: The Struggle for Black Suffrage in the Civil War Era. lthaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1982.
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menys d’una decada. Altres constitucions de I'epoca de la Reconstruccidé van
excloure molt pocs confederats o no en van exloure cap, a pesar del temor que
recuperessin el poder politic, perquée negar el vot a una classe de ciutadans els
semblava, als delegats de la convencid, incoherent amb el seu compromis amb el
principi politic de sufragi universal.#11

Les Ultimes décades del segle Xix van ser testimonis d’un gran canvi pel que fa a
la perspectiva i a les disposicions constitucionals. Amb el final de la Reconstruc-
Cio, els estats del Sud van assumir la posicid d'un delegat a la convencié de Geor-
gia de 1877 el qual, jactanciosament, va dir: “L'elaboraré de tal manera que el
poble sigui qui governi i perqué no tornem a sentir parlar més dels negres”.#12 De
1874 a3 1902, nou dels antics membres de la Confederacié van celebrar conven-
cions constituents intentant aconseguir, per mitja de proves d’alfabetitzacio,
d'impostos sobre la propietat i altres mecanismes, el que havien perseguit abans
amb violéncia i intimidacid.#13 El federalisme horitzontal va facilitar aquesta
“conspiracid publica” perque els estats del Sud van manllevar lliurement els
mecanismes de restriccid del sufragii el llenguatge constitucional d'altres estats
germans. Com ha assenyalat J. Morgan Kousser:

Hi havia una petita pausa després de I'aprovacié de qualsevol mecanisme,
potser per veure la reaccié dels nordistes i la dels mateixos electors de
I'estat. Quan el Congrés no intervenia i els votants no reaccionaven en con-
tra de la despossessid del vot, aleshores els legisladors d’altres estats se
sentien lliures per redactar lleis similars.4#

El moviment de final de segle per restringir el sufragi no es limitava al Sud. Els
grups desafavorits també van ser triats per ser desposseits del dret al sufragi en
alguns estats de I'Oest: 1a Constitucié de California de 1879 va desposseir del dret
de vot els habitants xinesos, i la Constitucié d’ldaho de 1889 ho va fer amb els

411 Foner. Reconstruction, p. 324.

412 Citat a Kousser. Shaping of Southern Politics, p. 209. Fixeu-vos en la definicié implicita de la
poblacié negra com a “poble”.

413 El millor estudi sobre la transformacié dels requisits per votar és Kousser. Shaping of Southern
Politics. Entre altres treballs Utils, hi ha Perman. The Road to Redemption, Joel Williamson. The
Crucible of Race: Black-White Relations in the American South since Emancipation. Nova York:
Oxford University Press, 1984, i Malcolm Cook McMillan. Constitutional Development in Alaba-
ma, 1798-1901: A Study in Politics, the Negro, and Sectionalism. Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1955.

414 Kousser. Shaping of Southern Politics, p. 40.
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xinesos i amb els mormons.“1> A I'Est, I3 principal preocupacié eren els votants
immigrants i les maquinaries politiques que alimentaven, si bé els reformadors del
sufragi acostumaven a presentar els seus objectius com a objectius orientats a
augmentar la qualitat del vot public i a eliminar la corrupcié i el frau en les elec-
cions. Alguns dels requisits per votar inserits a les constitucions del Nord per limi-
tar el vot immigrant eren semblants als utilitzats al Sud. Aixi, en les dues Ultimes
décades del segle xix, diversos estats van adoptar els requisits de tenir una educa-
cié per votar: normalment requerien la capacitat de llegir i escriure en anglés; i
Rhode Island va imposar un impost sobre |a propietat. Les constitucions del Nord
també van experimentar altres restriccions del vot. Per exemple, la Constitucié de
Nova York de 1894 va incorporar el vot secret i I's de maquines per votar en lloc
de les urnes per a les paperetes, i tant I'un com |'altre requerien que el votant
sabés llegir els noms dels candidats, i van imposar uns requisits molt estrictes per
empadronar-se, aixi com un periode d'espera de noranta dies per als ciutadans
naturalitzats abans de poder votar#1® Diversos estats també van prohibir que
votessin els estrangers pendents d’adquirir Ia nacionalitat nord-americana.*’

L'Unica excepcid al moviment de contraccié del sufragi va ser la campanya per al
sufragi de les dones.“18 Les dones que buscaven el vot aviat es van apropiar dels
arguments de sobirania popular que s’havien utilitzat per reconéixer el dret de vot
dels homes blancs, un irdnic efecte sobre la insistencia dels conservadors a dir que
el sufragi universal conduiria ldgicament al sufragi de les dones. Després de la pri-
mera meitat del segle xix, poques convencions constituents van poder eludir pren-
dre en consideracié aquesta questié. Inicialment, com il-lustren les convencions de
Nova York de 1867 i de California de 1879, el sufragi de les dones va ser rebutjat
per una aclaparadora majoria, si bé alguns estats van permetre que votessin sobre

415 Art. 2, sec. 1 de la Constitucié de California de 1879, i art. 6, sec. 3 de la Constitucié d’ldaho de
1889. Sobre el paper de la raca en la convencio de California de 1879, vegeu Swisher. Motivation
and Political Technique, cap. 6, i Johnson. Founding the Far West, p. 252-256. Sobre els senti-
ments contra els xinesos i els mormons a Idaho, vegeu Donald Crowley i Florence Heffron. The
Idaho State Constitution: A Reference Guide. \Westport, Conn.: Greenwood Press, 1994, p. 6-7, i
Dennis Colson. /daho’s Constitution: The Tie That Binds. Moscow: University of Idaho Press,
1991, cap. 8.

416 Vegeu McCormick. From Realignment to Reform, p. 53-54, i Keller. Affairs of State, p. 527.

417 Entre els estats, hi ha Florida, Michigan, Minnesota, Alabama, Colorado i Dakota del Nord. Vegeu
Keller. Affairs of State, p. 527.

418 L'exposicié d’aquest capitol sobre la campanya del sufragi de les dones es basa en Alan P. Grimes.
The Puritan Ethic and Woman Suffrage. Nova York: Oxford University Press, 1967; Beverly Bee-
ton. Women Vote in the West: The Woman Suffrage Movement, 1869-1896. Nova York: Gar-
land, 1986; i Eleanor Flexner. Century of Struggle: The Women's Rights Movement in the United
States. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1975.

El constitucionalisme estatal del segle xix 143



qliestions escolars o d'altres.#19 Cap al final del segle xix, pero, el moviment a favor
del sufragi de les dones va comencar a obtenir uns éxits notables, en primer lloc als
estats de I'Oest. Colorado, Idaho, Utah i Wyoming van adoptar el sufragi de les
dones en l'Ultima década del segle xix, i, dels quatre estats, els dos Ultims van
incloure el dret al sufragi de la dona a les seves constitucions originals.#29

3 = Lestatil’economia

La resistencia del Congrés a dissenyar una politica economica durant el segle xix
juntament amb les teories econdmiques vigents en aquell moment sobre la neces-
sitat d’esforcos de promoci6 i de regulacid, van garantir practicament la interven-
Ci6 dels estats en I'economia i també els conflictes constitucionals derivats de
I'abast i la naturalesa d’aquesta intervencid. Aquesta naturalesa revelava I'ambi-
valéncia dels estats sobre el desenvolupament economic i els seus prerequisits.
Els estats buscaven amb impaciencia la prosperitat econdomica dels seus ciuta-
dans, tot i mantenir les sospites sobre certs grups i organitzacions I'exit dels
quals semblava que erosionés I'ordre social, amenacés les perspectives econdomi-
ques dels altres o es basés en uns beneficis als quals |a ciutadania en general no
podia accedir. Per aixd, amb una certa celeritat, van pretendre imposar-se sobre
aquells I'exit dels quals semblava descansar en uns avantatges injustos, pero
alhora tenien por de les conseqliéncies d'impedir-los el desenvolupament econo-
mic. Les constitucions estatals del segle xix reflecteixen aquesta ambivaléncia.

Promocidé economica i la doble perspectiva sobre I’activitat economica
Promocié economica en I’eépoca anterior a la guerra de Secessio
Al comencament del segle xix, estava amplament assumit que moltes funcions

economiques importants, en particular el desenvolupament dels transports i de
les infraestructures, no tindrien lloc sense I'impuls i el suport del govern.“21 Aixi,

419 Vegeu Galie. New York State Constitution, p. 15, Joseph P. Grodin, Calvin R. Massey i Richard B.
Cunningham. The California State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1993, p. 14, i Dealey. Growth of State Constitutions, p. 152-153.

420 Aquests desenvolupaments s’analitzen a Gordon Morris Bakken. Rocky Mountain Constitution
Making, 1850-1912. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1987, cap. 8.

421 Elnostre relat sobre I'impuls public estatal de I'economia es basa en Herbert Hovenkamp. £nter-
prise and American Law, 1836-1937. Cambridge: Harvard University Press, 1991; Louis Harta.
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doncs, els governs dels estats van oferir tot un ventall d’incentius per impulsar el
desenvolupament economic. Els estats del Sud van manllevar fons per ampliar
les institucions bancaries i facilitar el desenvolupament del ferrocarril per mitja
de I'emissid de bons estatals per proveir el capital d’explotacid.*?? Molts estats
del Nord i de I'Oest Mitja van fer canals i altres obres publiques —sovint associats
amb empreses privades— per facilitar el transport de productes als grans mer-
cats. Els estats també van garantir privilegis especials a empreses privades —com
ara societats dedicades a autopistes de peatge i a la construccié de ponts i de
ferrocarrils— i les van implicar en el desenvolupament dels transports i els mit-
jans de comunicacié donant-los beneficis que anaven des de subsidis fins a la
concessid de drets de monopoli. Loposicid jacksoniana al suport federal per obte-
nir millores internes al marge dels poders garantits al Congrés per la Constitucio
ajuda a explicar per que els estats van ser capdavanters en aquests esforcos de
promocié. També ho explica el pressuposit mercantilista imperant, segons el qual
el desenvolupament depenia de proteccions especials a les empreses potencial-
ment incapaces d’obtenir guanys sense aquestes ajudes.*23 La corrupcié de les
assemblees legislatives dels estats per part dels beneficiaris potencials d’aquesta
generositat també va tenir-hi un paper.*¢ Perd particularment influent en I3
promocié dels esforcos sovint negligents de foment va ser I’'esperanca de tenir
uns beneficis caiguts del cel —el que Marvin Meyers ha anomenat “el somni dau-
rat de la meitat de |a década dels trenta d’obtenir una fortuna de cop i volta"—,
induida per I'exit espectacular de la construccié del canal Erie i per 1a por de que-
dar-se ressagat mentre que altres estats festejaven la prosperitat amb aventures
especulatives.#25 Com ha assenyalat ). Willard, “tots tenien en comu una fe pro-

Economic Policy and Democratic Thought: Pennsylvania, 1776-1860. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1948; Oscar Handlin i Mary Flug Handlin. Commonwealth. A Study of the Role of
Government in the American Economy. Massachusetts, 1774-1861. Cambridge, Mass.: Belknap
Press, 1969; Heins. Constitutional Restrictions against Debti Gunn. The Decline of Authority.

422 Per a un estudi exhaustiu de la politica d'un estat, vegeu Milton Sydney Heath. Constructive
Liberalism: The Role of the State in Economic Development in Georgia to 1860. Cambridge:
Harvard University Press, 1954.

423 Hovenkamp. Enterprise and American Law, p. 37-38, i Hartz. Economic Policy, cap. 3.

424 Els mecanismes de corrupcié van adoptar diverses formes. A Pennsilvania, “no era infreqlient
que, avanc¢ant-se ala demanda d’inscripcié d’una societat al registre mercantil, els membres dels
grups de pressid fessin aprovar les demandes i després posessin a la venda els certificats de
denominacié social a les parts interessades (..) De vegades, I'assemblea legislativa ajudava
aquests venedors de cerficats 'flotants' per mitja del recurs de negar-se a aprovar demandes
d’inscripcié per a persones que es volien establir, de manera que les obligaven a comprar a un
preu elevat els certificats de denominacié social que ja havien estat autoritzats”. Branning,
Pennsylvania Constitutional Development, p. 42.

425 Per a dades sobre les consequéncies economiques de la complecié del canal d’Erie, vegeu Regi-
nald McGrane. Foreign Bondholders and American State Debts. Nova York: Macmillan, 1935.
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funda que els beneficis socials fluirien d'un augment rapid de la productivitat;
tots compartien una impaciencia per fer la feina al més aviat possible per qualse-
vol altre mitja que s'hi adaptés funcionalment, llei inclosa”.426

Aix0 no obstant, coexistint una certa tensié amb I'entusiasme per alliberar les for-
ces productives, es mantenia la sospita sobre els privilegis especials. Aquesta sos-
pita es reflectia en les demandes constitucionals del segle xvii d'un govern
imparcial, d'un “govern (...) instituit per al benefici comu, la proteccid i la seguretat
del poble, la nacié o la comunitat i no per als emoluments particulars o per al bene-
fici d’'un sol home, una familia o un conjunt d’homes”.#27 Aquestes disposicions no
eren I'expressié d’'un antagonisme de classes, sind que més aviat reflectien un judi-
ci sobre les formes i els origens de Ia riquesa. Els nord-americans del segle xix van
elaborar de diferents maneres la distincié implicita en aquest judici. Els jacksonians,
tipicament, van distingir el “poble real”, els ingressos del qual provenien de la feina
honesta i sdbria, del “poder dels diners”, que devia la seva riquesa a la manipulacio
financera i als privilegis especials.“?® Els economistes de |'etapa anterior a la guerra
van distingir els “productors”, que creaven 'autentica riquesa i, per tant, mereixien
recompenses econdmiques, tant dels treballadors com, i encara més, dels “capita-
listes”, que van utilitzar la seva posicio privilegiada en el mercat i en la legislacié per
crear unariquesa artificial de paper.#29 Amb tot, fos quina fos |la manera d’expressar-
ho, la creenca dominant era que I'exit econdmic d’una persona hauria de reflectir Ia
seva contribucié a la riquesa real de la societat.

Els esforcos constitucionals per reconciliar I'alliberament d’energies economi-
ques amb la no concessié de privilegis especials van comencar a principi del
segle xix. El 1821 Nova York, preocupat perqué el procés d'incorporacio s'havia
polititzat massa, va requerir les dues terceres parts del vot de cada cambra per
crear UNa nova concessié corporativa o renovar-ne una d’existent.*3% El 1831,
Delaware va liderar I'tis de les clausules de reserva per mitja de les quals els estats
retenien el dret d’esmenar garanties imprudents o corruptes per privatitzar enti-
tats i regular les concessions amb vista a l'interes public. Un nombre important

p. 5. La cita s'ha extret de Marvin Meyers. The Jacksonian Persuasion: Politics and Belief. Stan-
ford, Cal.: Stanford University Press, 1957, p. 114.

426 James Willard Hurst. Law and the Conditions of Freedom in the Nineteenth-Century United
States. Madison: University of Wisconsin Press, 1956, p. 7.

427 Art. 5 de la declaracio de drets de Ia Constitucié de Pennsilvania de 1776.

428 Meyers. The Jacksonian Persuasion, cap. 2 i 5.

429 Tony A. Freyer. Producers versus Capitalists: Constitutional Conflict in Antebellurm America.
Charlottesville: University Press of Virginia, 1994.

430 Art. 7, sec. 9 de la Constitucié de Nova York de 1821.
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d’estats van seguir I'exemple de Delaware, i alguns també van adoptar les dis-
posicions antimonopolistes o garanties d'igualtat pensades per salvaguardar la
major part de privilegis d'una minoria.*3? Perd I'impuls més important per al
canvi constitucional va venir de la desfeta econdomica de 1837, quan nou estats
no van fer front als seus deutes. Després, les constitucions estatals van ser revi-
sades o esmenades per restringir la promocio del desenvolupament econdmic |
eliminar I'autoritat publica sobre les decisions de distribucié de recursos. Com va
dir senzillament un delegat a la Convencid d’Ohio de 1850-1851, “m’agradaria
veure com el govern de |'estat torna a les seves funcions basiques, a les seves
funcions corresponents, [i deixa que] les empreses de ferrocarrils, de canals,
d’autopistes de peatge i altres tirin endavant amb els seus propis credits, sense
cap relacié o associacié de cap mena amb el govern de |'estat”.432 Per exemple,
la Constitucid de Nova York de 1846 prohibia prestar credit de I'estat i requeria
I'aprovacié popular directa per contreure un nou deute.*33 La majoria d’estats
existents van adoptar disposicions similars, i tots els estats que es van incorpo-
rar a la Unié després de 1845 van incloure algun tipus de restriccié del deute a
les seves constitucions. Molts estats també van promulgar lleis generals per
regular les corporacions, unes lleis generals que prohibien expressament regular
aquestes corporacions amb lleis especials (amb els seus privilegis i incentius) o
Gnicament les permetien, com el de Nova York, quan “els objectius de I'empresa
no es poden atényer amb lleis generals”.“3* La Constitucié de Virginia de 1851
intentava impedir Ia corrupcio legislativa prohibint que els empleats de la banca
proveissin serveis al Parlament.#3> La Constitucié d’lllinois de 1848, que va dirigir
I'Assemblea General per “impulsarlamillorainternapromulgantlleisd’incorporacio
liberals amb aquest proposit”, exemplificava I'esfor¢ per garantir el desenvolupa-
ment econdmic sense tenir privilegis especials.#36

431 Robert F. Williams. “Equality Guarantees in State Constitutional Law”. Texas Law Review 63
(marg¢-abril 1985), p. 1195-1224.

432 Citat a Kermit L. Hall. The Magic Mirror: Law in American History. Nova York: Oxford University
Press, 1989, p. 103-104.

433 Art. 7, sec. 9 de la Constitucié de Nova York de 1846.

434 Art. 3, sec. 18 de la Constitucié de Nova York de 1846. Per a una analisi exhaustiva de les dispo-
sicions economiques de la constitucid, vegeu Gunn. The Decline of Authority, p. 183-189.

435 Art. 4, sec. 7 de la Constitucié de Virginia de 1851.

436 Art. 10, sec. 6 de la Constitucié d’lllinois de 1848. Si bé la constitucié va introduir aguesta exten-
sié de I'oportunitat d’obtenir un estatus empresarial a les seccions 1-5, ho va fer amb unes
restriccions rigoroses sobre les empreses amb poder d’emetre bons o altres privilegis. Entre
aquestes restricions, hi havia el requisit que qualsevol llei que autoritzés aquestes empreses no
seria vigent fins que no s'aprovés per referendum popular, de manera que s’emfasitzava la idea
que es podia confiar en la ciutadania per vetar privilegis immerescuts.
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Dos aspectes d’aquests canvis constitucionals mereixen una atencié especial. En
primer lloc, les reformes constitucionals no es limitaven a aquells estats que
havien sofert a causa dels esforcos massa entusiastes per promoure el desenvolu-
pament economic. L'experiéncia en aquests estats va fer la funcié d’alerta i va
induir altres estats a construir barreres constitucionals per evitar que abusos com
aquests tinguessin lloc dins les seves fronteres. En segon lloc, mentre que els
reformistes del segle xx van criticar les constitucions estatals per ser excessiva-
ment llargues i detallades, el relat que s’exposa aqui suggereix que la llargaria i el
detall de les constitucions eren la manifestacié d'una resposta ponderada als
problemes reals. Les assemblees legislatives dels estats havien demostrat no ser
dignes de confianca, i, per tant, es va considerar necessari restringir-ne els poders.
Com que les assemblees posseien poders legislatius plens, perqué la restriccid
tingués exit calia que les prohibicions i les limitacions fossin especifiques i detalla-
des. Gran part de la legislacid constitucional que omplia les constitucions estatals
durant el periode anterior a Ia guerra no reflectia una falta d’habilitat en |a redac-
cid de la constitucié o una interpretacid equivocada, sind un intent decidit de
restringir les incursions legislatives en la promocié de I'economia i el favoritisme.

4- Promocié economica en el periode de la postguerra

El cicle d’entusiasme promocional seguit de la contraccié que havia caracteritzat
el periode anterior a la guerra es va repetir en la decada posterior a la guerra de
Secessid. Al Sud, els delegats a les convencions constituents esperaven ressusci-
tar i redirigir les seves devastades economies amb una politica constitucional de
subsidi i promoci6.*37 De fet, fins i tot abans de I'ajornament, els delegats a Ia
convencid de Carolina del Nord de 1868 van aprovar donar més de 2 milions de
dolars com a ajuda als ferrocarrils. Totes les constitucions de |I'epoca de la Recons-
truccié permetien subsidis directes als ferrocarrils i a altres entitats privades, la
majoria autoritzaven el préstec del credit d'estat i algunes van establir per prime-
ra vegada la responsabilitat limitada per als accionistes d’aquestes corporacions.
Alhora, aquestes constitucions van intentar evitar els abusos previsibles. Aixi,
Arkansas va prohibir totes les actuacions especials d’ajuda i incorporacié (mentre

437 La nostra exposicié de la politica economica de la postguerra al Sud es basa principalment en
Mark W. Summers. Kailroads, Reconstruction, and the Gospel of Prosperity: Aid under the Radi-
cal Republicans, 1865-1877. Princeton: Princeton University Press, 1984, i Perman. The Road to
Redemption, i Foner. Reconstruction.
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que permetia una ajuda general i lleis generals), Alabama va requerir dues terce-
res parts del vot en les dues cambres per prestar credit de I'estat a qualsevol
empresa i Carolina del Nord que els nous deutes fossin coberts amb impostos o
bons de I'estat.*38 Els efectes de promocié d’aquests documents també afecta-
ven altres disposicions constitucionals. Per exemple, els delegats de diverses
convencions rebutjaven arguments per repudiar els deutes d’estat que es van
contreure després de la secessi6 pel pur interés de mantenir la confianga dels
empresaris en els seus estats.*39

La crisi economica de 1873 va aguditzar les critiques sobre les despeses del govern
entre els habitants del Sud de raca blanca i va inflamar les demandes d’alleujament
dels impostos, cosa que va conduir a un canvi de la direccié constitucional als estats
del Sud. Si la nota més important de les constitucions de la Reconstruccié va ser
una revifada economica, I'objectiu de les constitucions posteriors a la Reconstruc-
Ci6 va ser, en paraules d'un delegat a la convencié d’Alabama de 1875, “governar
tan poc com sigui possible”.#40 Fins i tot abans de I'adopcié de les noves constitu-
cions, unes esmenes havien reduit els esforcos promocionals dels estats. Aixi, una
esmena de Florida prohibia I'Us del credit public en benefici de qualsevol individu o
corporacié, i una esmena de Carolina del Sud va fer que la utilitzacié del credit esti-
gués condicionada al suport de les dues terceres parts dels vots d'un referén-
dum.*#! Els delegats de les convencions constitucionals de mitjan década de 1870
també van intentar evitar accions governamentals futures per subvencionar el
creixement economic. Per exemple, Ia Constitucié d’Alabama de 1875 va eliminar
el carrec de comissionat de recursos industrials i va imposar una prohibicié absolu-
ta a les ajudes de I'estat, del comtat o municipals per a millores internes a les
empreses.“4 Els delegats de Georgia i Louisiana van rebutjar els bons de ferrocarril
i van fer més estrictes les constriccions legislatives per als pagaments subse-
glients.#43 Els que van impulsar aquests canvis constitucionals assumien que un
govern frugal atrauria inversions als seus estats, o que I'agricultura era més basica
que no pas la industria per a la revifada de I'economia de |'estat.

438 Art. 5, sec. 48 de la Constitucié d’Arkansas de 1868; art. 4, sec. 32 i 33 de la Constitucié d’Alaba-
ma de 1868;iart. 5, sec. 5 de la Constitucié de Carolina del Nord de 1868.

439 Summers. Railroads Reconstruction, p. 23-24. Per a una disposici6 il-lustrativa, vegeu I'art. 1,
sec. 6 de la Constitucié de Carolina del Nord de 1868.

440 Citat a Perman. The Road to Redemnption, p. 201.

441 Summers. Railroads, Reconstruction, p. 285.

442 Art. 4, sec. 54 de |a Constitucié d’Alabama de 1875. Per 3 un comentari sobre aquests desenvo-
lupaments, vegeu McMillan. Constitutional Development in Alabama. p. 196-200.

443 Perman. The Road to Redemption, p. 206-209.
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Al Nord, el zel renovat per a la promocié estava en un cert sentit constret per les
restriccions constitucionals adoptades en la década de 1840. Segons Harry
Scheiber, pero, el periode de la postguerra va ser “la marca més alta de les
marees de munificents (...) ajudes publiques a les companyies ferroviaries” 444
Els governs estatals van evadir les restriccions constitucionals a I'ajuda estatal
aprovant ajudes locals a les companyies ferroviaries. De 1866 a 1873, les assem-
blees dels estats van aprovar més de vuit-centes propostes per garantir I'ajuda
local a aquestes companyies. En conjunt, Nova York, lllinois i Missouri van auto-
ritzar més de setanta milions de dolars d’ajudes.**> La Constitucié d'Ohio va
prohibir tant les ajudes estatals com les locals, perd els votants de Cincinnati,
entusiasmats amb una connexid per via ferria amb la part més alta del Sud, van
votar a favor d'una emissidé de bons per a la construccid i operacid publica de la
via de ferrocarril, i altres municipalitats la van seguir.#4¢ No va ser cap sorpresa
que, quan va esclatar Ia crisi economica de 1873, els governs locals es trobessin
aclaparats per les carregues economiques contretes. Tal com ha observat Mor-
ton Keller, “res no il-lustra més clarament Ia relacié canviant dels ferrocarrils amb
la politica com ho fa [el]l canvi d’'una competencia entusiasta per al desenvolupa-
ment dels ferrocarrils als esforcos desesperats per evitar |'inevitable Ilegat del
deute”.*’ A |a cresta d'aquest canvi d'actitud, es van afegir més restriccions a
les constitucions del Nord per prevenir una repeticid d’esforcos negligents de
promocio.

5 La regulacio juridica i el poder de les grans
s corporacions empresarials

Fins abans de la guerra de Secessid, els governs dels estats havien regulat intensa-
ment per llei i per dret comU I'activitat econdmica per garantir una competéncia
justa i salvaguardar la seguretat, I3 salut i els costums publics.“4® Després de Ia
guerra de Secessio, pero, els estats es van enfrontar a un nou repte que exigia
regulacio, perque la nacié havia d’entrar en una nova era econdmica en queé les
grans empreses, com les ferroviaries, ostentaven un poder econdmic i politic con-

444 Harry N. Scheiber. “Federalism and the American Economic Order, 1789-1910". Law and Society
Review 10 (tardor 1975), p. 110.

445 Keller. Affairs of State, p. 165.

446 Keller. Affairs of State, p. 167.

447 Keller. Affairs of State, p. 423.

448 La millor revisié general de la regulacié estatal durant les tres primeres quartes parts del segle
xix és la de Novak. The People’s Welfare.
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siderable.**? 'amenaca plantejada per aquests gegants empresarials va empenyer
els grangers i els obrers, en particular els de I'Oest Mitja, a organitzar-se per
combatre’n Ia influéncia. Com que els grups de grangers i obrers no es fiaven dels
governs estatals, perqué creien —sovint amb raé— que estaven dominats o
corromputs perlariquesa deles corporacions empresarials, van buscar I'alternativa
de la reforma constitucional amb I'esperanca d'aconseguir els seus objectius a
través de la revisié constitucional. La Constitucié Granger d’lllinois de 1870, amb
les seves disposicions detallades sobre elevadors de gra i la seva regulacié dels
ferrocarrils, n‘exemplifica els esforcos.4°0 Al final del segle xix, diversos estats de
I'Oest també van redactar les seves constitucions inicials o van revisar les seves
primeres constitucions com a resposta a I'augment de les grans empreses i al seu
poder econdmic i politic.

Al final del segle xix i al principi del xx, els redactors de les constitucions estatals
van reafirmar el poder inalienable de les assemblees legislatives per regular les
corporacions empresarials per al bé public i van revisar una amplia varietat de
mecanismes per constrényer-ne I'abus del poder.#>1 En primer lloc, van incorporar
a les seves constitucions una legislacié detallada que regulava els ferrocarrils i
altres empreses i protegia els consumidors i els obrers.#>2 El text d'ldaho de 1889
declarava que els ferrocarrils eren autopistes publiques i en subjectava les tarifes
3 una regulacio legislativa.>3 Les constitucions de Montana i Wyoming van abro-
gar la norma fellow-servant, una jurisprudencia del common law que impedia
que els treballadors litiguessin als tribunals per reclamar per danys soferts a Ia
feina; la de Wyoming també va prohibir contractes Iaborals que eximissin els
patrons de responsabilitat pels accidents dels treballadors, i 1a Constitucié de

449 Finsitot abans de la guerra de Secessio ja hivan haver indicis del poder de les empreses. Vegeu,
Johnson. Founding the Far West, p. 122-125, per a una exposicié del debat sobre el poder de les
empreses a la convencié de California de 1849.

450 Art. 13, sec. 1-4 de la Constitucio d’lllinois de 1870. Algunes disposicions Granger van ser impug-
nades perque es va considerar que eren violacions de la Constitucié fededal, perd el Tribunal
Superior de Justicia va rebutjar-ne els arguments a Mumnv. /llinois, 94 U.S. 113 (1877). Per a un
comentari sobre la Constitucié d’lllinois i les seves disposicions de la proteccid dels grangers,
vegeu Friedman. History of American Law, p. 349-350.

451 Vegeu, per exemple, art. 15, sec. 3 de la Constitucié de Montana de 1889.

452 De fet, la constitucionalitzacié de la legislacié economica detallada es pot trobar molt abans de
la Constitucié de Florida de 1839, la disposicié de la qual sobre la banca va ser elaborada a partir
d’una llei de Nova York aprovada I'any anterior. La disposicié era tan detallada i completa que
I’"Assemblea Legislativa de Florida no va tenir necessitat d’elaborar una llei estatal sobre la banca.
Vegeu Freund. Standards of American Legislation, p. 163.

453 Art. 11, sec. 5 de la Constitucié d’ldaho. Per a un comentari sobre el desenvolupament de I'arti-
cle de la Constitucié d’ldaho sobre les empreses, vegeu Colson. /daho’s Constitution, cap. 7.
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Dakota del Nord va prohibir a les empreses I'intercanvi de “llistes negres” de tre-
balladors.#>“ En segon lloc, els redactors de les constitucions van crear institu-
cions pensades per controlar i, quan calgués, reprimir practiques il-licites i abusos.
Aixi, la Constitucié d'ldaho va establir una comissio de treball, i Ia Constitucié de
Wyoming un inspector de mines.*>> En tercer lloc, els redactors constitucionals
van retirar especificament 'autoritat legislativa per promulgar lleis que pogues-
sin treure partit dels interessos empresarials. Per exemple, les constitucions
d’ldaho i de Montana prohibien especificament la promulgacioé de lleis retroacti-
ves favorables als ferrocarrils.#>® Finalment, els redactors de les constitucions
estatals van intentar impedir la corrupcié dels empleats publics pels interessos de
les empreses establint limitacions constitucionals als obsequis i altres beneficis
que aquests funcionaris poguessin rebre d’aquestes empreses.*>’

Amb tot, els registres de les convencions revelen que molts delegats van oposar-
se a establir restriccions excessivament estrictes a les corporacions. Aquesta
oposicid a la regulacié no estava confinada als apologistes “en mans” de les empre-
ses, perque, si eren temudes com a font de corrupcid i opressid, també se’n reco-
neixia la importancia com a fons de capital per al desenvolupament economic. Tot
i que amb reticéncies, els redactors de la constitucié reconeixien que |a prosperitat
dels seus estats estava inextricablement lligada a I'éxit de les grans empreses
estrangeres i temien que unes restriccions excessives les poguessin fer fora. En
particular, els delegats de |'Oest percebien aquesta relacié i, mentre imposaven
algunes restriccions, en rebutjaven d‘altres de més estrictes i oferien importants
concessions ideades per atreure empreses. Una d’aquestes concessions, incorpo-
rada a les constitucions d’ldaho i de Colorado, permetia I'expropiacié de la propie-
tat privada per satisfer tant usos privats com publics mitjancant el pagament

454 Art. 15, sec. 16 de la Constitucié de Montana de 1889; art. 9, sec. 4 de la Constitucié de Wyo-
ming de 1889 i art. 17. sec. 212 de la Constitucié de Dakota del Nord de 1889. Per a un comen-
tari sobre aquestes disposicions, vegeu Hicks. Constitutions of Northwest States, p. 92-95,
Bakken. Rocky Mountain Constitution Making, p. 80 i 85; i Keiter i Newcomb. The Wyoming
State Constitution, p. 188-189 i 193-196.

455 Art. 13, sec. 118 de la Constitucié d’'ldaho de 1889, i art. 9, sec. 1 de la Constitucié de Wyoming
de 1889. Per a un comentari d’aquestes disposicions, vegeu Bakken. Rocky Mountain Consti-
tution Making, cap. 7; Colson. Idaho’s Constitution, p. 127-129; i Hicks. Constitutions of North-
west States, p. 92-95.

456 Art. 11, sec. 12 dela Constitucié d’ldaho, i art. 15, sec. 13 de la Constitucié de Montana de 1889.
La disposicié d'ldaho es comenta a Colson. /daho’s Constitution, p. 125, i Crowley i Heffron. The
/daho State Constitution, p. 206.

457 Per a analisis de les disposicions pertinents, vegeu Hicks. Constitutions of Northwest States,
p. 56-63, i Friedman. History of American Law, p. 349-350.
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d’una compensacié justa.*>8 Aquestes disposicions van donar suport al desenvo-
lupament dels interessos miners en aquests estats, concretament a gran escala i
de capital intensiu a les mines de quars.“>? Una altra concessié important va ser
I'eliminacié dels impostos sobre mines a Nevada. Els opositors a I'exempcié van
criticar que els seus beneficiaris serien “estrangers, forasters que no ens desitgen
cap bé” 460 E|s proposants de I'eliminacié van acceptar aquest argument, perd van
argumentar amb éxit que els impostos sobre les mines foragitarien el capital
estranger, essencial per al desenvolupament de I'Unic recurs que posseia I'estat.
Els mateixos arguments es van repetir en altres convencions en que es considera-
ven les restriccions constitucionals que s’havien d’imposar a les empreses. A Mon-
tana, per exemple, una proposta per fer responsables solidaris els directors i els
propietaris d'accions pels deutes empresarials va ser rebutjada després que un
delegat argumentés que “no tan sols foragitaria el capital estranger invertit en
I'estat, sind que impediria les possibles prospeccions futures”.#51 A Colorado, una
altra limitacié va ser refutada després que un delegat advertis que si s'adoptava
“no es construiria ni una milla més de ferrocarril” a I'estat. 462

L'abast i la distribuci6 del poder estatal

El poder dels parlaments estatals esta circumscrit només per les delegacions de
poder al govern federal i per les limitacions que es troben a la Constitucié federal o
a les constitucions estatals. Les constitucions estatals del segle xvil imposaven
poques restriccions als parlaments estatals, més enlla de les que estaven incloses
a les respectives declaracions de drets, i fins i tot aquestes declaracions es troba-
ven tipicament redactades en forma de principis admonitoris més que no pas de
restriccions juridiques especifiques. Pot ser que aquesta abséncia de limitacions
detallades reflectis la creenca que poca cosa s'havia de témer d’un cos que repre-
sentava el poble. Alternativament, pot ser que indiqués la confian¢a que un sufragi
més ampli, unes eleccions frequients i la potestat d’instruir representants consti-
tuien controls suficients davant dels abusos del poder legislatiu. Sigui quina sigui
I'explicacio, durant el segle xix I'experiéncia amb un poder legislatiu practicament
il-limitat aviat va dissipar aquestes idees. La pérdua de confianca en el criteri i la
probitat dels legisladors va conduir els redactors de |a constitucid estatal a imposar
unes restriccions substantives i uns procediments cada vegada més rigorosos

458 Art. 2, sec. 14 de la Constitucié de Colorado, i art. 1, sec. 14 de la Constitucié d’Idaho.
459 Colson. /daho’s Constitution, p. 64-65.

460 Citat a Johnson. Founding the Far West, p. 224.

461 Citat a Bakken. Rocky Mountain Constitution Making, p. 78.

462 Bakken. Rocky Mountain Constitution Making, p. 77.
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sobre els parlaments estatals, i a transferir-ne competencies a altres institucions
publiques o directament al poble. També durant el segle xix, la majoria de constitu-
cions estatals van abandonar les eleccions anuals i van ampliar la durada de Ia
legislatura parlamentaria, cosa que potser indicava una menor confianga en la con-
nexi¢ electoral com a mecanisme de control dels abusos del poder legislatiu.

G Restriccions constitucionals sobre
= les assemblees legislatives estatals

El 1835, Alexis de Tocqueville va observar que “I’'assemblea legislativa d'un estat
no té cap poder davant seu capac de plantar-li cara”.#e3 Pero, al comencament de

463 Alexis de Tocqueville. Dermocracy in America. ed. ). P. Mayer. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1969,
p. 89. La critica general que Tocqueville fa de les constitucions estatals del segle xix i la seva
insisténcia en la superioritat de la Constitucié federal mereixen una consideracié especial. En
primer lloc, Tocqueville observa que “la Constituci¢ federal difereix essencialment de les esta-
tals pel que fa als objectius, perd és bastant semblant pel que fa als mitjans per aconseguir-los”
(151). Aquesta observacio subratlla les diferents possibilitats assignades a la nacié i a I'estat,
que podrien explicar les diferencies constitucionals. Si bé Tocqueville suggereix que els mitjans
per aconseguir els objectius sén “molt semblants”, es refereix a la “forma de govern” i identifica
diferéncies essencials en els poders de les diverses branques, nacié i estat, aixi com en les pers-
pectives de les constitucions sobre el govern popular.

En segon lloc, Tocqueville suggereix que la superioritat de la Constitucié federal deriva en part
del fet que els redactors de la Constitucié federal van treure profit de I'experiéncia (negativa) dels
redactors de les constitucions estatals. També observa que, per descomptat, aixod no explica la
superioritat de la Constitucié federal en relacié amb les constitucions dels estats acabats d’in-
corporar ala Unié ni tampoc de les noves constitucions adoptades pels estats originals. En tots
dos suposits, els redactors de les constitucions estatals aparentment es van poder beneficiar de
I"'experiencia constitucional federal. Tocqueville argumenta, perd, que aquests redactors de les
constitucions estatals no es van basar en la federal com a model, siné que “sempre han exage-
rat els defectes de les primeres constitucions en lloc de reduir-los” (p. 152).

En tercer lloc, Tocqueville considera que el principal defecte de les constitucions estatals és el
seu caracter excessivament popular. A diferéncia de la Constitucié federal, que Uinicament fa del
poble Ia font dels poders governamentals, les constitucions estatals Iliguen els legisladors als
“desitjos més lleus dels seus representats”, a causa dels breus periodes en els carrecs publics.
A més, les assemblees legislatives bicamerals dels estats no ofereixen cap control sobre els
capritxos populars, ja que les dues parts de I'assemblea estan compostes pels mateixos ele-
ments i de la mateixa manera” (p. 153). Relacionada amb aix0, la tendencia a concentrar el
poder en aquestes assemblees legislatives fa que el poder executiu sigui “nomeés un instrument
cecipassiu dela sevavoluntat”iel poder judicial sigui menys independent perqué la permanen-
cia en el carrec és limitada i els emoluments insegurs.

Els comentaris de Tocqueville confirmen que una perspectiva constitucional diferent anima les
constitucions estatals. Les constitucions estatals son diferents pel que fa a les finalitats. També
difereixen en les seves caracterfstiques institucionals. Si bé les institucions estatals s'assemblen
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la década de 1830, els redactors de les constitucions estatals intentaven imposar
limits a la supremacia d’aquestes assemblees. Inicialment, les seves restriccions
se centraven en el procés legislatiu. Algunes constitucions estatals requerien
unes majories extraordinaries per adoptar uns certs tipus de lleis, pressuposant
que seria més dificil presentar aquestes majories per a altres objectius poc fia-
bles.#64 D'altres imposaven restriccions procedimentals ideades per evitar dupli-
citats i per promoure una major obertura i deliberacié amb el convenciment que
una més gran transparéncia en el procés legislatiu inhibiria abusos legislatius o, si
més no, n‘augmentaria la responsabilitat. Aixi, les constitucions estatals orde-
naven que tots els projectes i propostes de llei fossin tramesos al comité, que es
llegissin tres vegades abans d'aprovar-los i que els seus titols descrivissin amb
precisié el contingut, que incloguessin un sol tema, que no fossin alterats durant
el procediment de manera que canviés el proposit original, etcétera. Altres dispo-
sicions requerien que I'esmena o reforma de les lleis no procedis per mera
referéncia al seu titol, que els textos legislatius fossin redactats en un llenguatge
planer, que les mesures sobre impostos o despeses fossin aprovades només per
votacié nominal i —el més important de tot— que no s’aprovessin lleis especials
quan fos possible una llei general. 46> Al final del segle xix, la majoria de constitu-
cions estatals incloien diversos d’aquests requeriments procedimentals.

a les del govern federal, el seu caracter és bastant diferent. Aquestes diferencies no van dismi-
nuir amb I'aprovacio de les constitucions posteriors a 1787, sind que més aviat s’han mantingut
tant en els estats que van comencar la seva experiéncia consitucional amb la independéncia com
en els que s’acabaven d’incorporar a la Unid. Finalment, les constitucions estatals sén diferents
pel que fa a la concepcié del paper de la ciutadania en el govern. Mentre que la Constitucio fede-
ral entén el poble com |a font del poder del govern, perod percep la representacié com un correctiu
necessari per a les passions populars, les constitucions estatals sén molt més propicies a perme-
tre que la ciutadania dirigeixi les politiques publiques del govern de |'estat.

464 Vegeu, per exemple, art. 7, sec. 9 de la Constitucié de Nova York de 1821, i art. 7, sec. 8 de la
Constitucio de Mississipt.

465 Per ales disposicions que il-lustren aquest punt, vegeu la referéncia a les lleis de les comissions,
a l'art. 3, sec. 2 de la Constitucié de Pennsilvania; tres lectures del projecte de llei abans de
I'aprovacié, a l'art. 2, sec. 23 de la Constitucié de Carolina del Nord de 1876; titol de Ia llei que
reflecteixi amb precisié el seu contingut, a I'art. 2, sec. 16 de la Constitucié d'Ohio, lleis que es
dediquin a un Unic objecte, a I'art. 3, sec. 17 de la Constitucié de Carolina del Sud de 1868;
prohibicié de canvis sobre el propdsit d’un projecte de llei durant |a seva discussio, a I'art. 3, sec.
1 de la Constitucié de Pennsilvania de 1873; prohibicié de canvis o esmenes de lleis per refe-
rencia, a l'art. 4, sec. 22 de la Constitucié d’Oregon de 1857; obligacié de redactar en llenguatge
planer, a I'art. 4, sec. 21 de la Constitucié d’Oregon de 1857; aprovacié de registrar els vots, a
I'art. 4, sec. 27 de la Constituci¢ de Virginia de 1851; i aprovar lleis generals més que no pas
especials, a l'art. 4, sec. 53 de la Constitucid de Missouri de 1875. Per a un comentari d’aques-
tes restriccions, vegeu Williams. “State Constitutional Limits”; Ruud. “No Law Shall Embrace”;
i Charles C. Binney. Restrictions upon Local and Special Legislation in State Constitutions. Fila-
delfia: Kay and Brother, 1894.

El constitucionalisme estatal del segle xix 155



Més importants encara van ser les restriccions substantives imposades a les
assemblees estatals. Aquestes restriccions constitucionals, igualment dissenya-
des per evitar |la parcialitat legislativa, semblava que reflectien —en paraules d'un
observador del segle xix— una “creenca que les assemblees son, per naturalesa,
absolutament desconsiderades pel que fa al benestar public, si no sén irremeia-
blement corruptes”.“e® Les prohibicions constitucionals sobre el préstec de crédit
de I'estat a les entitats privades, aix{ com les prohibicions a I'aprovacié de legisla-
cié especial sobre empreses de qué hem parlat anteriorment, exemplifiquen
aquestes preocupacions. També les exemplifica Ia imposicid en la majoria
d’estats, des de 1840 fins a 1870, d’un requisit constitucional d'igualtat i unifor-
mitat en els impostos, amb la qual cosa es restringia la il-limitada discrecionalitat
legislativa que havia prevalgut abans.*®’ Després de |a guerra de Secessid, les
prohibicions constitucionals sobre I'accié del poder legislatiu van proliferar. Per
exemple, encara al final de 1860, la Constitucié de Missouri imposava restriccions
nomes sobre tres submatéries competencials, perd la seva Constitucié de 1875
en contenia cinquanta-sis.*8 La majoria de restriccions estaven dissenyades per
combatre els privilegis especials i 'amenaca de corrupcié per mitja de la prohibi-
cio als legisladors d’aprovar lleis especials o locals en arees especifiques d’accid
publica.*%9 Aix{, les assemblees estatals no podien declarar divorcis, canviar noms,
condonar multes o confiscacions, reemborsar diners pagats al tresor estatal,
alterar els fets provats de qualsevol procediment judicial, canviar els escons del
comtat i aixi successivament.*’0 La Constitucié d’lllinois de 1870 va prohibir que

466 Binney. Restrictions upon Legislation, p. 9.

467 Vegeu, per exemple, art. 12, sec. 2 de la Constitucié d’Ohio de 1851, i art. 9, sec. 1 de la Consti-
tucié d’Oregon de 1857. Per a un comentari sobre aquest canvi i les seves implicacions, vegeu
Morton J. Horowitz. The Transformation on American Law,1870-1960. Nova York: Oxford Uni-
versity Press, 1992, p. 21-23; i, més en general, Wade J. Newhouse. Constitutional Uniformity
and Equality in State Taxation. 2a ed. Buffalo: William S. Hein, 1984.

468 Henry Hitchcock. American State Constitutions. Nova York: G. P. Putnam’s Sons, 1887, p. 35.

469 Les lleis municipals i de caracter privat van dominar el treball dels poders legislatius al segle xix. Per
exemple, a Kentucky, el 1883-1884, el 94% de les lleis estaven relacionades amb afers municipals
i de caracter privat. Vegeu Sheryl G. Snyder i Robert M. Ireland. “The Separation of Governmental
Powers under the Constitution of Kentucky: A Legal and Historical Analysis of LR.C. v. Brown".
Kentucky Law Journal 73 (1984-1985), p. 168. Per a informacié sobre Pennsilvania, vegeu Keller.
Affairs of State, p. 111; per a Nova York, vegeu Gunn. The Decline of Authority, p. 187-188. Aques-
tes lleis municipals, especialment les que tenen a veure amb els tramvies, I'aigua, el gas o altres
franquicies van ser amplament reconegudes com a “font de corrupcié perenne”. Bryce. The Ameri-
can Commonwealth. 1, p. 542. Per a un comentari sobre la concepcié politica subjacent a les res-
triccions sobre les assemblees legislatives estatals, vegeu Williams. “Equality Guarantees”, i Donald
Marritz. “Making Equality Matter (Again): The Prohibition against Special Laws in the Pennsylvania
Constitution”. Widener Journal of Public Law;, 3 (1993), p. 161-215.

470 Aquests exemples sén extrets de Binney. Restrictions upon Legislation, p. 131-180.
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I'Assemblea Legislativa estatal s’ocupés de vint ambits d’interés local o privat; Ia
Constitucié de Pennsilvania de 1873, de quaranta; i la de California de 1879, de
trenta-tres.*’1 Encara més, aixi que una limitacid era englobada en diverses consti-
tucions, el préstec interestatal de disposicions garantia practicament que també
apareguessin en d‘altres, perqué els redactors de les constitucions pretenien
evitar d'atorgar “una discrecionalitat massa laxa als efimers representants del
poble”.4’2 Un delegat a la convencid constitucional de Dakota del Sud va resumir
la perspectiva imperant de la manera seglient: “L'objectiu de les constitucions és
limitar les assemblees” 473

Finalment, les constitucions estatals del segle xix limitaven la frequénciai la durada
dels periodes de sessions. Al comencament de segle, les constitucions estatals no
imposaven Iimits, i els perfodes anuals eren Ia norma. Aixd no obstant, ja el 1835,
la Constitucié de Carolina del Nord limitava el Parlament a un periode biennal de
sessions regulars, i la Constitucid de Virginia de 1851 va establir que I'assemblea
legislativa es reunis biennalment “i no més sovint”, amb un periode de sessions que
es limités a noranta dies.*’* Després de |a guerra de Secessio, hi va haver un movi-
ment nacional per restringir els periodes d’activitat parlamentaria. Un delegat a Ia
convencié de California de 1879 fins i tot va proposar que “no es convocara cap
assemblea des de I'adopcié d’aquesta Constitucid, ni amb posterioritat (...), i que
qualsevol persona culpable de suggerir que es convoqui sera castigada com si fos
un delinglent i no tindra dret al benefici de I'indult”.47> Si bé Ia limitacid del perfode
de sessions parlamentaries servia |'objectiu dels qui en el govern volien fer refor-
mes econdmiques, igualment important va ser la pressuposicié que uns periodes
de sessions més curts donarien als legisladors menys oportunitats de fer mal. Cap
al 1900, trenta-tres constitucions estatals limitaven la durada dels periodes de
sessions, i NomMés sis parlaments estatals es reunien cada any.4’®

471 Keller. Affairs of State, p. 112. Per a un cataleg exhaustiu de restriccions constitucionals sobre
assemblees legislatives estatals, vegeu Binney. Restrictions upon Legislation, p. 131-180.

472 Schouler. Constitutional Studies, p. 210 n. 2. Algunes limitacions estatals especifiques van ser
imposades com a resposta als abusos en estats particulars. Per exemple, després que I'"Assem-
blea Legislativa de Kentucky atraqués els fons comuns de les escoles durant la recessio, Ia cons-
titucié estatal de 1851 va ordenar que aquests fons fossin utilitzats per a I'educacid. Vegeu I'art.
11, sec. 1 de la Constitucié de Kentucky.

473 Citat a Hicks. Constitutions of Northwest States, p. 52.

474 Sobre el debat a Carolina del Nord, vegeu Green. Constitutional Development, p. 230-231; per a
Virginia, vegeu la Constitucié de Virginia de 1851, art. 4, sec. 8. Més en general, vegeu Dealey.
Growth of State Constitutions, p. 52-53.

475 Citat a Keller. Affairs of State, p. 114.

476 Dealey. Growth of State Constitutions, p. 186-187.
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= Govern del poble

Si bé els redactors de les constitucions del segle xix creien que |a principal ame-
naca per al govern efectiu del poble provenia dels que pretenien obtenir o retenir
uns avantatges especials, també van reconeixer la necessitat d’eliminar les
barreres legals al govern del poble. Aixd implicava alguna cosa més que limitar-se
a ampliar el vot als grups que préviament havien estat exclosos del sufragi.
Durant la primera meitat del segle Xix, gairebé tots els estats, reconeixent que la
virtut politica no estava limitada als rics o als ortodoxos, també van abolir els
requisits de propietat i de religié per accedir a un carrec.*’” Més important enca-
ravaser que augmentés espectacularment el nombre de carrecs publics subjec-
tes a eleccid i control popular. Tots els estats que es van incorporar a la Unié
durant el segle xix van optar per l'eleccié popular dels seus governadors, igual
que ho van fer la majoria d’estats de la Unidé quan van revisar les seves constitu-
cions. El 1860, ja només Carolina del Sud mantenia 'eleccié parlamentaria.*’8
Les constitucions estatals del segle xix van establir que altres carrecs executius
també fossin per eleccid —el 1880, més de les dues terceres parts dels estats
elegien el secretari d'estat, el tresorer estatal, I'auditor i el procurador gene-
ral.#’9 Fins i tot carrecs basicament técnics, com ara els d’inspector de compta-
bilitat, comissionat de canals i inspector de presons, estaven subjectes a eleccid
popular.89 Com va reclamar un delegat a la convencié de Kentucky de 1850,
“hem proveit que sigui per eleccié popular I'accés al carrec de cada empleat
public, tret del de gosser, i, si els g0ssos poguessin votar, també aquest seria un
carrec d’eleccié”.#81 L.a majoria de constitucions estatals també van canviar el
metode de designacioé pel d’eleccié en el cas dels xerifs i altres carrecs municipals
claus. Finalment, tots els estats que es van incorporar a la Unid entre 1846 i
1900 van instituir I'eleccié popular dels jutges, i molts estats existents van
abandonar la designacié per part del poder legislatiu o executiu. De fet, durant

477 Alguns estats si que van retenir el requisit de Ia creenca en Déu per ocupar un carrec public.
Vegeu, per exemple, art. 57 de Ia declaracié de drets de la Constitucié de Maryland de 1867. Per
a unarevisié general dels requisits religiosos per ocupar carrecs publics i la seva eliminacio, vegeu
Antieau, Carroll i Burke. Religion under State Constitutions, cap. 5.

478 Vegeu, per exemple, I'art. 5, sec. 2 de la Constitucié de Nova Jersey de 1844, i I'art. 5, sec. 2 de
la Constitucié de Virginia de 1851. Es digne d’esment que Virginia mantingués I'eleccié del
governador en la Constitucié de 1829.

479 McCarthy. Widening Scope, p. 52-55.

480 Art. 5, sec. 2 i 3 de la Constitucié de Nova York de 1846.

481 Citat a Kermit L. Hall. “The judiciary on Trial: State Constitucional Reform and the Rise of an
Elected Judiciary, 1846-1860". Historian 44 (maig 1983), p. 340-341.
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els catorze anys posteriors a 1846, en que les influents constitucions d'lowa i de
Nova York van instituir I'eleccié popular dels jutges, vint estats van canviar els
seus metodes de designaciod pel d'eleccié de diversos jutges o de tots, de mane-
ra que, el 1861, vint-i-quatre dels trenta-quatre estats ja seleccionaven els jut-
ges per eleccid popular i no pas per designacio.“82

L'eleccié popular dels empleats municipals i estatals va fer alguna cosa més que
donar el poder al poble: també va reduir el poder dels legisladors estatals que en Ia
majoria dels estats havien controlat la designacié d’alts carrecs, de carrecs munici-
pals i de jutges. A més, I'eleccié popular dels carrecs publics estatals marcava un
canvi en la concepcid del govern popular, en el sentit que I'autoritat popular era
conferida no Unicament a I'assemblea, sind a totes les branques del govern estatal.
Com aresultat de I'eleccié popular, els carrecs publics podien argumentar que tenien
una connexid tan forta amb el poble, font de tota autoritat politica, com Ia tenia
I'assemblea. Aquesta base politica popular també va ser essencial per als jutges,
perquée s’esperava que elaboressin politiques publiques. Un delegat a la convencio
de Nova York de 1846 va assenyalar que les restriccions a I'assemblea legislativa
invitaven a I'expansié del poder judicial: “En reorganitzar el departament legislatiu,
li hem disminuit el poder sobre la legislacié general (...) [per tant] una gran proporcio
de Ia legislaci¢ judicial sera inevitable, i hem de procurar proporcionar-la” 483

Controls institucionals sobre
= les assemblees estatals

Paral-lelament a agquest moviment cap a I'eleccié popular dels carrecs publics exe-
cutius i dels jutges, es va produir un esforg per millorar I'autonomia i les competen-
cies dels governadors de manera que poguessin controlar més bé els abusos del
poder legislatiu. EI 1860, Nova York ja havia eliminat el seu Consell de Revisid i el
Consell de Designacié;*8* Maryland, Rhode Island, Vermont i Virginia ja s’havien

482 Sobre I'eleccié de jutges, vegeu Philip L. Dubois. From Ballot to Bench. Judicial Elections and the
Quest for Accountability. Austin: University of Texas Press, 1980, cap. 1; i Hall. “The judiciary on Trial”.

483 Citat a Hall. “The Judiciary on Trial”, p. 350-351.

484 Notadel'ed. La Constitucié de Nova York de 1777 vainstaurar un Consell de Revisio, una institucio
amb poder de veto sobre la legislacié de I'’Assemblea fonamentada en els mecanismes de control i
equilibri del federalisme nord-america; el Consell podia vetar legislacié considerada anticonstitu-
cional. La Constitucié de 1821 el va abolir quan la capacitat de veto sobre Ia legislacié va ser atri-
buida al governador. El Consell de Revisié es va establir també amb la Constitucié estatal de 1777
i es va abolir, igualment, el 1821. Es tractava d’una institucié constituida pel governador i quatre
senadors (del Parlament de Nova York) que tenia com a principal funcié |a designacié de carrecs
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desfet dels incomodes consells dels governadors, i cap dels estats que es van incor-
porar a la Unid després de 1820 no va establir cap cos amb el qual el governador
hagués de compartir el poder executiu.“8> Tots els estats que van entrar a la Unid
després de 1800, tret dels d’Ohio i Virginia de I'Oest, van concedir al seu governador
el poder de veto sobre la legislacié en les seves constitucions originals i, el 1860, Ia
majoria dels estats originals ja havien atorgat aquest mateix poder de veto quan
van revisar les seves constitucions.*8% Després de |Ia guerra de Secessio, els esforcos
per augmentar el poder del governador van continuar en la majoria d’estats. Les
constitucions de Carolina del Sud, Tennessee i Virginia de I'época de la Reconstruc-
cid van establir el poder de veto dels governadors.“8” Nova York i Pennsilvania van
aprovar esmenes constitucionals que augmentaven a dues terceres parts el total
de membres (en contrast amb les dues terceres parts dels votants), la majoria legis-
lativa necessaria per superar el veto del governador.#88 El 1900, diversos estats ja
havien atorgat als seus governadors el poder de veto, havien ampliat el mandat de
govern del governador i/o havien autoritzat que els governadors poguessin ser
reelegits.89 Perd, al mateix temps que els redactors de les constitucions estatals
enfortien el paper del governador vis-a-vis de I'assemblea legislativa, també en reta-
llaven I'autoritat administrativa mitjancant I'atribucié de poders executius a fun-
cionaris elegits pel poble i la proliferacié d’unitats administratives independents.*#°

Després de |a guerra de Secessio, els jutges estatals electes cada vegada volien
controlar més les assemblees estatals. El Tribunal d’Apel-lacié de Nova York, que
nomeés havia resolt la inconstitucionalitat de seixanta-sis lleis abans de la guerra,

publics estatals, locals i dels comtats.

485 Sobre els canvis a Nova York, vegeu Galie. New York State Constitution, p. 6-10; sobre els canvis
a Maryland i Vermont, vegeu Dealey. Growth of State Constitutions, p. 53, i Hill. The Vermont
State Constitution, p. 14-15. lllinois va adoptar un Consell de Revisi¢ inspirat en I'art. 3, sec. 19
de la Constitucié de Nova York de 1818, pero el va abandonar en favor d’un veto del governador
en I'art. 4, sec. 21 de la Constitucié de 1848. El 1860, els Unics estats que van conservar els
consells governamentals van ser New England Maine, New Hampshire i Massachusetts. Vegeu
Schouler. Constitutional Studies, p. 272-273.

486 John A. Fairlie. “The Veto Power of the State Governor”. American Political Science Review 11
(agost 1917), p. 473-493.

487 Art. 4, sec. 23 de la Constitucié de Carolina del Sud de 1868; art. 3, sec. 18 de Ia Constitucio de
Tennessee de 1870; i art. 4, sec. 8 de la Constitucié de Virginia de 1870.

488 James A. Henretta. “Rethinking the State Constitutional Tradition”. Rutgers Law Journal 22
(estiu 1991), p. 824.

489 Per a una visio incisiva del desenvolupament dels poders executius dels estats durant el segle
XIX, vegeu Henretta. “Rethinking State Constitutional Tradition”, p. 821-826.

490 Per exemple, a Nova York, només hi havia deu agéncies el 1800 i vuitanta-vuit el 1900. Vegeu
Larry Sabato. Goodbye to Good-Time Charlie: The American Governorship Transformed. 2a ed.
Washington, D.C.: CQ Press, 1983, p. 6.

160 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’América



en va anullar gairebé dues-centes entre 1870 i 1900, i el Tribunal Superior de
Justicia de Massachusetts, que abans de 1860 només havia invalidat deu lleis, en
va invalidar trenta-una de 1860 g 1893.4°1 E| Tribunal Superior d’Ohio en va
anul-lar cinquanta-set de 1880 a 1900, i el Tribunal Superior de Virginia va invali-
dar gairebé una tercera part de totes les lleis que es van presentar perqueé les
considerés al final del segle xix.4%2 En part, aquest nou activisme judicial s’explica
per les limitacions constitucionals més detallades imposades a les assemblees
estatals, perqué quan els estats van imposar limitacions procedimentals i fona-
mentals, els tribunals estatals es van convertir en el forum idoni per fer valer
aquestes limitacions.*?3 De fet, la Constitucié de Missouri de 1870 autoritzava
especificament els jutges a resoldre possibles conflictes sobre si I'assemblea
havia aprovat una llei especial quan era possible una llei general, i una esmena de
la Constitucio de Kansas va establir la mateixa potestat de control.4% En part,
perd, aquesta intervencio judicial sense precedents reflectia una nova voluntat
judicial de decidir |a validesa de les regulacions econdmiques estatals que van
proliferar al final del segle xix. Molts experts van fer cas omis d’aquestes regula-
cions dels tribunals, en tant que reflectien una aversié judicial per la legislacié que
interferia amb el capitalisme del /aissez-faire.*?> Amb tot, aquesta explicacié no
aconsegueix aclarir per qué els tribunals donaven suport a algunes lleis mentre
que n’invalidaven d’altres. Experts d'una fornada més recent han reconegut que
els tribunals estatals distingien entre regulacions economiques valides i legislacio
de classe —que declaraven nul-la— basant-se en si els jutges creien que aquestes
lleis servien el benestar public o simplement promovien els interessos més res-
tringits d’un grup o una classe particulars.4%° En esbossar aquesta distincio, els

491 Edward S. Corwin. “The Extension of Judicial Review in New York: 1783-1905". Michigan Law
Review 15 (febrer 1917), p. 283-285; i Keller. Affairs of State.

492 Keller. Affairs of State, p. 362.

493 Friedman. History of American Law, p. 355-362.

494 Art. 4, sec. 53, clausula 32 de la Constitucié de Missouri de 1875, i esmena a I'art. 2, sec. 17 de
la Constitucié de Kansas de 1906. Per a un comentari sobre els antecedents de I'esmena i les
responsabilitats del poder judicial que s’hi fonamenten, vegeu Andersonv. Board of Commissio-
ners of Cloud County 95, p. 583 (Kan. 1908).

495 Vegeu, per exemple, Carl Brent Swisher. American Constitutional Development. Boston: Hough-
ton Mifflin, 1943; Loren P. Beth. The Development of the American Constitution, 1877-1917.
Nova York: Harper and Row, 1971; i William F. Swindler. Court and Constitution in the Twentieth
Century: The Old Legality, 1889-1932. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1969.

496 Una excel-lent presentacié recent d’aquesta posicié és Howard Gillman. The Constitution
Besieged. Durham, N.C.: Duke University Press, 1993. Altres estudis revisionistes sén Alan
Jones. “Thomas M. Cooley and ‘Laissez-Faire” Constitutionalism: A Reconsideration”. Journal
of American History 53 (mar¢ 1967), p. 751-771; Michael Les Benedict. “Laissez-Faire and
Liberty: A Re-evaluation of the Meaning and Origins of Laissez-Faire Constitutionalism”. Law
and History Review 3 (tardor 1985), p. 293-331; i David M. Gold. The Shaping of Nineteenth-
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tribunals intentaven reforcar un tema basic del constitucionalisme estatal del
segle XIx, a saber, que el govern ha de governar en interés de tots. Aixi, doncs,
sembla que l'interés per un govern republica eficac que va motivar els redactors
de les constitucions estatals també va motivar els jutges que aplicaven les direc-
trius de les constitucions estatals.

9- Govern directe del poble

Com aregla general, els estats no han mostrat el mateix entusiasme que el govern
federal respecte dels avantatges de la democracia representativa versus la demo-
cracia directa. Aixi, alguns estats han intentat periddicament assegurar la preva-
lenca de la voluntat popular perla via de contrarestar I'assemblea legislativa estatal
i de substituir la norma del govern de les institucions permanents per la del govern
directe del poble. Durant I'auge de les convencions constitucionals del segle xix,
alguns delegats van afirmar que les convencions substituien el govern i retornaven
el poder politic directament al poble. Com va dir entusiasticament un delegat
d’lllimois el 1847: “Som el que el poble de I'Estat seria si estés congregat aquf en
una reunié de masses”.49” Amb el fonament d’aquesta teoria de |3 sobirania popu-
lar mitjangant la sobirania de les convencions, de tant en tant els delegats van
assumir funcions propies del legislador i van crear impostos i van aprovar legisla-
Ci6.498 Encara més, la convencié de Carolina del Sud de 1860 no va cedir I'autoritat
a l'assemblea legislativa fins un any i mig després d’haver esclatat la Guerra Civil.

En general, Ia desconfianca envers les assemblees legislatives va dur les conven-
cions a intentar suplantar-les mitjancant Ia inclusié de detallades instruccions
politiques en les mateixes constitucions estatals. Aquest entusiasme per la legis-
lacié emanada directament del poble va incitar, durant la segona meitat del segle
XIX, N0 només a la proliferacié de convencions constitucionals sind també a la
facilitacio dels procediments per esmenar les constitucions.#?? La inquietud per la

Century Law: John Appleton and Responsible Individualism. \Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1990.

497 Citat a Rodgers, Contested Thuths, p.98.

498 Per una perspectiva general sobre aquestes incursions en Ia legislacié per part de les convencions,
vegeu Rodgers, Contested Thuths, pp. 92-101; i Dodd, Revision and Amendment, capitol 3. Per a
una perspectiva més critica sobre I'autoritat legal de les convencions a I'hora de passar per damunt
de les assemblees legislatives estatals, vegeu Jameson, Treatise on Constitutional Conventions.

499 Vegeu Dodd, Amendement and Revision, cap.4.
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corrupcié era un dels impetus de |a legislacié constitucional. En aquest sentit, Ia
Constitucio d’lllinois de 1848 va establir que els contractes publics de gasoil i els
de material d’oficina s’haurien d’atorgar a qui fes |'oferta més barata, i la Consti-
tucié d’Alabama de 1875 va prohibir que les companyies ferroviaries donessin
passis gratuits a carrecs i empleats publics dels estats i dels governs municipals.>90
Pero com va dir el governador Arthut Mellete quan va fer una defensa de |a legis-
lacié constitucional a la convencié de Dakota del Sud de 1889, una concepcié més
amplia del govern del poble fonamenta aquests esforcos:

Si és correcte, si saps qué és el que cal que s’inclogui en Ia legislacid, quanta
més cosa hi hagi a la constitucid, millor pel poble. Un dels pitjors mals és
I"excés de legislacio — el canvi constant cada dos anys de les lleis, i les pica-
baralles i els debats que sorgeixen cada dos per tres sobre temes diferents.
En la meva opinid és ben sensat que després que el poble hagi decidit a qui
confiara els seus interessos, aquests passin a formar part de la llei fonamen-
tal i esdevinguin permanents.>91

Com que els delegats de les convencions es veien a si mateixos com a una mena
de representants del poble, assumien que les seves deliberacions estaven lliures
de les estretes mires localistes i les picabaralles partisanes que campaven per les
assembles legislatives dels estats. Aixi doncs, creien que era la seva obligacié
incloure extensos detalls legislatius a la constitucié per assegurar que a les fac-
cions politiques els fos dificil introduir-hi canvis. Aquesta legislacid constitucional
va incloure tant amplies directrius politiques com detallades instruccions. El grau
de detall queda il-lustrat per la Constitucié de Missouri de 1975 que establia
I'ordre de prioritats de despesa dels fons publics de I'estat (primer, els interessos
del deute; després, el fons per pagar el deute; després, educacio; després, els costs
de gestionar i recaptar els impostos, etc.), i la Constitucio d’lllinois de 1870 que
fins i tot va tractar sobre Ia barreja de dues categories de gra en una (nica sitja.
Un es pot qliestionar perfectament si realment aquestes previsions impedien
que la politica entrés en els ambits de la formulacié de directrius o si merament
la convidaven a entrar al regne constitucional. No obstant aix0, aquesta voluntat
de fer constitucions estatals més extenses, més prescriptives i més limitadores
tan caracteristica de finals del segle xix, reflectia un desig de garantir I'interés
public davant de Ia politica ordinaria.

500 Constitucio d’lllinois de 1848, art.4, seccié 25; i Constitucié d’Alabama de 1875, art.13, seccié 23.
501 Citat a Hicks, Constitutions of Northwest Status, p.54.
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Per regla general, els estats no han estat ni de bon tros tan severs com el govern
fe-deral aI’hora de reconegixer els avantatges d’un govern representatiu en relacié
amb la democracia directa. Aixi, un bon nombre d’estats, amb aquesta concepcid
més favorable de I'assemblea legislativa estatal, han pretés garantir periodica-
ment que la voluntat popular prevalgués sobre la voluntat dels seus represen-
tants substituint les institucions governamentals permanents pel govern directe
del poble. Durant I'epoca de més auge de les convencions constitucionals del
segle xi1x, alguns delegats van manifestar que les convencions desplacaven el
govern ordinari i restauraven el poder politic directe del poble. Com declarava,
entusiasmat, un delegat a Ia convencié d’lllinois: “Som el que el poble de 'estat
seria si estigués congregat aqul, en una reunié multitudinaria”.>%2 Basant-se en
aquesta teoria de la sobirania popular transformada en sobirania de la convencio,
de tant en tant els delegats assumien les responsabilitats dels legisladors i impo-
saven taxes i promulgaven lleis.°%3 De fet, la convencié de Carolina del Sud de
1860 no va transferir la seva autoritat a I'Assemblea de I'estat fins un any i mig
després del comencament de la guerra de Secessié.

Més en general, la desconfianca en les assemblees estatals va conduir les con-
vencions a mirar de suplantar-les inserint prescripcions detallades de politiques
en les mateixes constitucions estatals. Aquest decantament per la legislacio
popular va promoure no Unicament la proliferacié de convencions constitucio-
nals, sind també una major facilitat en el procediment d’esmena constitucional
durant la segona meitat del segle xix.°%* Un dels esperons per a la legislacio
constitucional va ser la preocupacio per la corrupcié oficial. Aixi, Ia Constitucio
d’'lllinois de 1848 ordenava que els contractes publics de combustible i papere-
ria fossin atorgats al millor postor, i la Constitucid d’Alabama de 1875 prohibia
que les companyies de ferrocarrils donessin passis gratuits als funcionaris esta-
tals o municipals.®95 Pero, tal com va reconéixer el governador Arthur Mellette,
en defensar Ia legislacid constitucional a la convencié de Dakota del Sud de
1889, hi havia una concepcié més amplia del govern popular subjacent a aquells
esforcos:

502 Citat a Rodgers. Contested Truths, p. 98.

503 Per a estudis sobre les incursions en la legislacié de les convencions constitucionals, vegeu Rod-
gers. Contested Truths, p. 92-101, i Dodd. Revision and Amendment, cap. 3. Per a una impugna-
cié important a I'autoritat de les convencions per desplacar les assemblees estatals, vegeu
Jameson. Treatise on Constitutional Conventions.

504 Vegeu Dodd. Amendment and Revision, cap. 4.

505 Art. 4, sec.25dela Constitucié d’lllinois de 1848, iart. 13, sec. 23 de la Constitucié d’Alabama de 1875.
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Si una cosa esta bé, si se sap que una cosa és adequada per ser incorporada
a la legislacié, com més ampli sigui el contingut de la constitucio, millor per
al poble. Un dels grans mals és I'excés de legislacié —els canvis constants de
lleis cada dos anys, i les pugnes i debats que sorgeixen constantment sobre
diferents qUestions. A parer meu, és prudent que, un cop el poble hagi deci-
dit sobre on sén els seus interessos, els incorpori a |a llei fonamental de
I'estat i els faci permanents.>06

Com que els delegats de les convencions tipicament es consideraven a si
mateixos els representants del poble, assumien que les seves deliberacions no
estaven contaminades per I'estret provincianisme i les “pugnes” partidistes que
omplien els parlaments estatals. Creien, doncs, que era el seu deure incloure un
nombre considerable de normes a la constitucid, on no estarien facilment subjec-
tes a canvis per les faccions politiques. Aquesta legislacid constitucional incloia
alhora directives amplies sobre les directives de politiques i prescripcions detalla-
des. El grau de detall queda il-lustrat a la Constitucié de Missouri de 1875, que
establia un ordre de prioritats de I'estat per a la despesa dels fons publics (primer,
els interessos del deute; després, el fons d’amortitzacié; després, I'educacio, els
costos d’avaluar i recollir els ingressos, etc.), i a la Constitucié d’lllinois de 1870,
que fins i tot regulava la barreja encoberta de dues qualitats de cereals en el
mateix elevador de gra.>%7 Es natural preguntar-se si aquestes disposicions van
desterrar les faccions politiques de la formulacié politica o simplement van invi-
tar-les a formar part del camp constitucional. Sigui quina sigui la resposta, el
caracter més preceptiu i prospectiu de les constitucions estatals del segle xix
reflectia el desig d’'imposar I'interés public per sobre de |a politica ordinaria.

10- Diferencies entre les constitucions estatals

Si bé aquesta descripcid ha subratllat els punts comuns entre les constitucions
estatals i el desenvolupament constitucional del segle xix, també hi ha diferéncies
entre elles. Algunes d'aquestes diferéncies reflecteixen orientacions distintes
sobre el disseny constitucional. Louisiana n'és un exemple clar: va adoptar una

506 Citat a Hicks. Constitutions of Northwest States, p. 54.

507 Art. 4, sec. 43 de I3 Constitucio de Missouri de 1875, i art. 13, sec. 2 de la Constitucié d’lllinois
de 1870. De fet, la Constitucié d’lllinois contenia un article complet sobre magatzems. No cal dir
que els exemples sobre legislacié constitucional es podrien multiplicar facilment.
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série de constitucions que s'assemblaven més “als codis civils basics dels paisos
europeus —llargs, detallats i no particularment venerats”— que no pas a les cons-
titucions dels estats germans.>98 En altres casos, temes caracteristics d’un estat
o importants nomeés dins les seves fronteres de vegades han dominat Ia seva poli-
tica constitucional. Sén exemples d’aixd la distribucid de les terres dels indis a la
convenci6 de Mississipi de 1832, Ia loteria de |'estat a la convencid de Louisiana de
1879 i el tractament del mormonisme a la convencié d’ldaho de 1889.599 Durant
el segle xix, pero, les diferéencies més notables entre les constitucions estatals eren
regionals.>10 E| desenvolupament constitucional de I'estat a Nova Anglaterra i al
Sud il-lustra tant I'abast com el caracter d’aquestes variacions regionals.

Nova Anglaterra

El tret distintiu del desenvolupament constitucional de Nova Anglaterra era el rela-
tiu aillament de Ia regid respecte als diversos grans moviments de canvi constitu-
cional que van tenir lloc durant el segle. Durant el segle xix, la majoria d’estats van
modificar regularment les constitucions, perd cap d’ells no la va revisar durant
aquest periode, de manera que la possibilitat de manlleu de les constitucions
d’altres regions va ser menor. Els estats de Nova Anglaterra també estaven menys
afectats que altres estats per la democracia jacksoniana.>1! Com a resultat, si bé Ia
majoria d'estats van adoptar el sufragi universal per als homes blancs abans de Ia
guerra de Secessid, Massachusetts, New Hampshire i Rhode Island van restringir el
vot en les eleccions estatals als contribuents, Maine i Vermont van fer el mateix en
relacié amb les assemblees municipals o eleccions locals, i —com hem assenyalat
abans— només Connecticut va establir un requisit basat en la raca per votar.>12 |,

508 Elazar. “Principles and Traditions”, p. 21. William Swindler, a Ia seva col-leccié de deu volums de
totes les constitucions estatals, es va veure obligat a dedicar tot un volum a les constitucions
de Louisiana.

509 Winkle. The Mississippi State Constitution, p. 5-6; Hargrave. The Louisiana State Constitution,
p. 9-10; i Crowley i Heffron. The Idaho State Constitution, p. 5-7.

510 Per a unes exposicions penetrants que emfasitzen la diferenciacié regional en el desenvolupa-
ment constitucional, vegeu Elazar. “Principles and Traditions”; i Hall. “Mostly Anchor”. Per a
estudis organitzats sobre regions particulars, vegeu Bakken. Rocky Mountain Constitution
Making, Hicks. Constitutions of Northwest States; i Johnson. Founding the Far West.

511 Per a una visi6 general, vegeu Richard P. McCormick. The Second American Party System: Party
Formation in the Jacksonian Era. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1966. Un estu-
di (til sobre un estat sol és Donald B. Cole. Jacksonian Dermocracy in New Hampshire, 1800-
1851. Cambridge: Harvard University Press, 1970.

512 EI 1853 Massachusetts va rebutjar una esmena per establir el sufragi masculi, New Hampshire
hova ferel 1851 ila Constitucié de Rhode Island de 1842 va restringir el sufragi als contribuents
nascuts a l'estat i als estrangers posseidors d‘alguna propietat. Maine i Vermont van limitar el
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mentre que la majoria d’estats van establir I'eleccié popular dels jutges i dels fun-
cionaris del poder executiu, els estats de Nova Anglaterra es van negar amb energia
a seguir aquesta tendencia. Maine, Massachusetts, New Hampshire i Rhode Island
van mantenir I'eleccid dels jutges per part del governador o I'assemblea legislativa,
i Connecticut ho va fer en relacié amb els jutges d’apel-lacid.>13 Els estats de Nova
Anglaterra també van continuar permetent que els parlaments nomenessin la
majoria de funcionaris executius.>1# 1, cosa potser més important encara, els estats
de Nova Anglaterra no es van unir al moviment de redactar constitucions extenses
plenes de legislacié constitucional i de restriccions sobre les assemblees legislatives
de l'estat. En canvi, al llarg del segle, van continuar demostrant una confianca con-
siderable en I'is del poder public per al bé public, a imposar poques restriccions a
les assemblees i a adoptar poca legislacié constitucional.>>

Malgrat tot, no s’ha d’exagerar la diferéncia en el desenvolupament constitucio-
nal a Nova Anglaterra o en qualsevol altra regid. Si bé cap estat de Nova Angla-
terra va revisar la seva constitucié, n'hi va haver tres —Connecticut, Maine i
Rhode Island— que van redactar les seves constitucions originals durant el segle xix.
Massachusetts va proposar una nova constitucio el 1853 i Rhode Island el 1898, si
bé cap d’elles no va ser ratificada pels votants. Encara més, els estats de Nova
Anglaterra van adoptar un nombre important d’esmenes constitucionals.>16 El
reduit objectiu d’'aquestes esmenes rarament va proveir una ocasié per redactar
inspirant-se en models de fora de la regid o manllevant disposicions d’altres estats.
Amb tot, quan Rhode Island va adoptar la Constitucié de 1842, Ia carta constitu-
cional va respondre, igual que d’altres que van ser adoptades durant aquella época,
a la caiguda de I'exagerada ambicid dels intents del poder public de promoure
el desenvolupament econdmic. Aquesta constitucié contenia una limitacié sobre el

sufragilocal als contribuents. Vegeu Williamson. American Suffrage, p. 198, 265, 268, 271, 277.

513 Hall. “The Judiciary on Trial”, p. 337, n. 2. De fet, les convencions constitucionals a Massachusetts
i New Hampshire durant la decada de 1850 van rebutjar especificament I'eleccié popular dels
jutges. Per mitja d’esmenes constitucionals el 1850 i el 1870, Vermont va adoptar I'eleccié
popular dels jutges dels tribunals inferiors i després la dels jutges dels tribunals superiors.

514 Vegeu, per exemple, art. 4, sec. 19-20 de la Constitucié de Connecticut de 1818; art. 5, sec. 3, part 1
i sec. 4, part. 1 de Ia Constitucié de Maine de 1819; i art. 8, sec. 1 de la Constitucié de Rhode Island.

515 Lafeenl'exercici del poder public es reflecteix en la implicacié dels estats de Nova Anglaterra en
la direcci¢ i I'administracié d’empreses productives al final del segle xvii i la primera meitat del
segle xix. Vegeu, Handlin i Handlin. Commonwealth. Es reflecteix més en general en Ia cultura
politica moralista caracteristica de la regié. Vegeu, Elazar. American Federalism, i Elazar. “Princi-
ples and Traditions”, p. 18-19.

516 Durant el segle xix, Connecticut va adoptar vint-i-nou esmenes; Massachusetts, trenta-sis;
Maine, vint-i-nou; Rhode Island, setze; i Vermont, vint-i-sis. Vegeu, a més dels textos de les
constitucions, Tinkle. The Maine State Constitution, p. 13; i McCarthy. Widening Scope, p. 15.
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deute, el requisit d’'una majoria extraordinaria per aprovar fons per a finalitats
municipals o privades, i el requisit d’'una eleccié intermédia abans que I'assemblea
legisltiva aprovés un projecte de llei d'incorporacié.®’ Aquests trets subratllen
que I'época en queé s’adopta una constitucid n'afecta decisivament el contingut.

El Sud

Durant I'epoca anterior a la guerra, el desenvolupament constitucional al Sud
s’assemblava molt al d’altres regions.>18 La frequiéncia del canvi constitucional al
Sud no era més gran que al Nord. Entre 1800 i 1860, els set estats esclavistes
existents van adoptar nou constitucions, mentre que els deu estats no esclavis-
tes en van adoptar dotze; durant aquest periode només dos dels estats esclavistes
van admetre les constitucions revisades, mentre que, dels deu estats antiescla-
vistes admesos a la Unid, només ho van fer cinc.>19 Encara més, els estats del Sud
i del Nord generalment tenien la mateixa agenda constitucional —ampliacié del
sufragi, distribucié electoral, desenvolupament econdomic, etc.— i van adoptar
més o menys les mateixes solucions constitucionals a aquests problemes.

El que més va distingir les constitucions del Sud anteriors a la guerra va ser, per
descomptat, el seu tractament de I'esclavitud; amb tot, aquesta qliestié no era
tan important com es podia pensar. Les constitucions anteriors a la guerra de sis
estats del Sud —Florida, Louisiana, Carolina del Nord, Carolina del Sud i Tennes-
see— no van mencionar mai l'esclavitud. La majoria dels que ho van fer es van
limitar @ manllevar o adoptar les disposicions de la Constitucié de Mississipi de
1817 que prohibia I'emancipacié dels esclaus sense compensacio, exigia que els
esclaus fossin tractats humanament i autoritzava I'assemblea a prohibir la impor-
tacié d’esclaus a I'estat com si fossin una mercaderia.>20 Es possible que I'atencié
limitada que es prestava a l'esclavitud en Ia majoria de constitucions del Sud
reflectis Ia falta de controversia sobre la institucié. De fet, va ser precisament en

517 Art. 4,sec. 13, 1417 de la Constitucié de Rhode Island de 1842.

518 L'estudiés més important del constitucionalisme del Sud anterior a la guerra ha tret la conclusié
seglient: “Potser la nota més destacada del desenvolupament constitucional dels estats escla-
vistes del Sud va ser la seva semblanca amb els desenvolupaments de qualsevol altra part del
pais”. Vegeu Don E. Fehrenbacher. Sectional Crisis and Southern Constitutionalism. Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1995, p. xvi.

519 Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism, p. 5

520 Sec. 6, “Slaves”, paragrafs 1-3 de la Constitucié de Mississipi de 1817. Disposicions similars es
troben a l'art. 6, “Slaves”, sec. 1 de la Constitucié d’Alabama de 1819, i art. 7, “Emancipation of
Slaves”, sec. 1 de la Constitucié d’Arkansas de 1836. La Constitucié de Mississipi de 1832 va
prohibir el comerc interestatal d’esclaus (art. 6, “Slaves”, sec. 2).
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els estats on I'esclavitud era controvertida que els delegats de la convencid van
proveir unes proteccions constitucionals més fortes. Aixi, Virginia, on els comtats
occidentals antiesclavistes guanyaven poder politic, i Kentucky, que havia elegit
els delegats antiesclavistes a la seva convencid constitucional de 1792, van
incloure salvaguardes contra I'esclavitud a les seves constitucions.>??

Un altre tret que s’ha assenyalat habitualment de les constitucions del Sud ante-
riors alaguerra eralaseva tendencia a circumscriure I'autonomia i I'autoritat dels
governadors de I'estat.>2? | certament n’hi ha proves. Carolina del Nord va con-
servar I'eleccié legislativa del governador fins al 1835, Virginia fins al 1852 i Caro-
lina del Sud fins al 1860.>23 Carolina del Nord, Carolina del Sud, Tennessee i
Virginia no van concedir el dret de veto als seus governadors, mentre que a Alaba-
ma, Arkansas i Florida el dret de veto podia ser superat per majories simples a cada
cambra.>?4 No totes les constitucions dels estats del Sud, perod, estimulaven |a
impoténcia governamental. Les constitucions originals de Louisiana, Mississipf i
Texas disposaven |'eleccié popular del governador i requerien una majoria de dues
terceres parts per superar el veto del governador.®2> A més, les cartes de Louisiana
i Texas garantien al governador el poder de nomenar els funcionaris clau del poder
executiu, mentre que la de Mississipl no posava limits a |a reeleccié dels governa-
dors.526 Aix{, les diferéncies entre les constitucions del Sud no eren tan grans com
les que hi havia entre les dels estats del Sud i els que no eren del Sud.

521 Sobre la controversia a Kentucky, vegeu Coward. Kentucky in New Republic, p. 36-45. Les dis-
posicions constitucionals pertinents son I'art. 9 de la Constitucié de Kentucky de 1792, i I'art. 8,
sec. 1 de la Constitucio de Kentucky de 1799. La Constitucié de Virginia de 1851 (art. 3, sec.
19-21) va prohibir que els esclaus s’estiguessin durant més d’un any a I'estat després d’haver
obtingut la llibertat, sota pena de tornar-los a fer esclaus; aixi mateix, va prohibir a I’'Assemblea
Legislativa que emancipés esclaus i la va autoritzar per restringir o imposar condicions a les
emancipacions privades d’esclaus. Cal destacar que la defensa constitucional de I'esclavitud a
Virginia va coincidir amb els canvis en |'adjudicacié del vot que van incrementar la influencia
politica de les regions no esclavistes, cosa que va generar inquietuds sobre la imposicié d'impos-
tos a la tinenca d’esclaus. Vegeu Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism, p. 28.

522 Vegeu, per exemple, Fehrenbacher. Constitutions and Constitutionalism. p. 16.

523 Art. 15, esmenat el 1835 de la Constitucié de Carolina del Nord de 1776; art. 4, sec. 1 de la
Constitucio de Virginia de 1830; art. 5, sec. 2 de la Constitucié de Virginia de 1851; i art. 2, sec.
1 de la Constitucié de Carolina del Sud de 1790. Més en general, vegeu Fehrenbacher. Constitu-
tions and Constitutionalism, p. 16.

524 Art. 4, sec. 16 de la Constitucié d’Alabama de 1819; art. 5, sec. 16 de la Constitucié d’Arkansas
de 1836; i art. 3, sec. 16 de la Constitucié de Florida de 1838.

525 Art. 3, sec. 120 de Ia Constitucio de Louisiana de 1812; art. 4. sec. 1i 15 de la Constitucié de
Mississipi de 1817; i art. 5, sec. 2 17 de Ia Constitucié de Texas de 1845.

526 Art. 3, sec. 9 de la Constitucié de Louisiana de 1812, i art. 5, sec. 16 i 23 de la Constitucié de
Texas de 1845
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El desenvolupament constitucional al Sud en les decades posteriors a la guerra de
Secessio, pero, va ser espectacularment diferent del d’altres regions. Evitant deli-
beradament la dependencia de les seves cartes anteriors, els deu estats del Sud
que van elaborar noves constitucions durant la Reconstruccié van rebutjar les
constitucions passades en favor d’una perspectiva i un marc de referéncia nous.>2”
Aquest fet no és gaire sorprenent si tenim en compte que I'extensié del vot als
afroamericans, Ia desqualificacié dels confederats no regenerats i els boicots dels
democrates conservadors van assegurar que els elements insurgents dominessin
les convencions que van redactar les constitucions de I'época de la Reconstruc-
Ci6.528 Aquestes cartes garantien els drets dels afroamericans, perd van fer molt
més: van estimular el suport del govern a les empreses economiques i van
ampliar substancialment I'abast de |a responsabilitat del govern amb disposi-
cions sobre educacié publica finangada per I'estat, ajudes als pobres i establiment
de penitenciaries i asils.>22 Diverses convencions van dirigir I'atencié cap a fora de
la regid, van reconstituir la politica fiscal sobre Ia base d’un impost general sobre
la propietat, igual que al Nord, van reconstruir el govern local per desplacar les
oligarquies autoctones seguint les directrius de Nova Anglaterra, etcétera.>30

Un diari democratic va predir que els canvis radicals introduits per les constitu-
cions de la Reconstruccid “durarien tant com les mantinguessin les baionetes
que en van forcar la creacid, i ni un dia més”.>31 La prediccié va resultar ser
encertada, perque nou estats del Sud van adoptar noves constitucions de 1875

3 1902.532 Fins i tot després del compromis de 1876 que va comportar la retira-

527 Aixo no significa que els redactors de la constitucié de I'epoca de la Reconstruccié no mantin-
guessin disposicions constitucionals controvertides de constitucions anteriors. Vegeu Michael
Les Benedict. “The Problem of Constitutionalism and Constitucional Liberty in the Reconstruc-
tion South”, a Kermit L. Hall i James W. Ely Jr,, ed. An Uncertain Tradition: Constitutionalism and
the History of the South. Athens: University of Georgia Press, 1989, p. 241-242. L'analisi
d'aquest paragraf, tret que es digui el contrari, es basa en |'article de Benedict i en Foner. Recons-
truction, p. 316-333.

528 Només a Virginia i Carolina del Nord, entre altres estats on els vots es publicaven segons la raca,
més del 40% de votants blancs registrats van arribar a sufragar en favor de celebrar convencions
constituents. Benedict. “Problem of Constitutionalism”, p. 232.

529 Entre les disposicions que ho il-lustren hi ha I'art. 4, sec. 34 (alleujament per als pobres) de la
Constitucié d’Alabama de 1867; titol 7, art. 135 (educacioé publica) de la Constitucié de Louisiana
de 1868;iart. 11, sec. 1-2 (asils i penitenciaries) de la Constitucié de Florida de 1868.

530 Foner. Reconstruction, p. 328

531 Citat a Foner. Reconstruction, p. 333. Fins i tot abans de la seva substitucidé, un nombre important de
ciutadans del Sud no reconeixien la legitimitat de les constitucions de I'época de la Reconstruccio.

532 Sibé Carolina del Nord no va adoptar una nova constitucio, si que va introduir canvis notables
adoptant vuit esmenes el 1873 i trenta més el 1876 que afectaven trenta-sis seccions indepen-
dents de la seva Constitucié de 1876. Vegeu Orth. North Carolina State Constitution, p. 15-17.
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da de les tropes federals, la por d’una intervencié federal i la presencia d’un
electorat negre considerable va retardar els esforcos per tornar a introduir Ia
supremacia dels blancs.>33 No va ser fins al perfode 1890-1902 que els estats
del Sud van celebrar convencions amb el proposit principal de treure als afro-
americans el dret de vot. Les convencions del Sud de la decada de 1870, en
canvi, es van centrar a reorientar |Ia politica dels seus estats rebutjant el paper
activista del govern estatal propiciat per les constitucions de |'época de Ia
Reconstruccid.>3* Algunes restriccions rigoroses sobre el govern imposades per
aquestes noves constitucions, com les prohibicions d'ajudes municipals o esta-
tals a empreses privades, tenien un paralllel amb les que es van adoptar als
estats del Nord al final del segle xix. Les constitucions del Sud, pero, van anar
considerablement més lluny en I'intent de reduir i redirigir el govern: van reduir
els pressupostos del govern ordenant taxes impositives extremament baixes,
controlant I'endeutament i posant un sostre a les despeses.®3> També van
intentar rebaixar el cost del govern reduint la llargada i Ia frequéncia de les ses-
sions legislatives i eliminant els carrecs que consideraven innecessaris. De vega-
des, I'eliminacié de carrecs servia un proposit doble: la Constitucié d’Alabama de
1875 va eliminar la Comissié Estatal d'Educacié i el Comissionat de Recursos
Industrials, uns carrecs creats el 1868 per aconseguir els objectius clau de Ia
Reconstruccié en mateéria d’educacid i de desenvolupament economic.23¢ Les
constitucions estatals del Sud de la decada de 1879 també van castigar els sala-
ris dels funcionaris publics. Georgia, per exemple, va reduir el sou del governador
a una quarta part, Louisiana va reduir els sous dels funcionaris de I'executiu en
més del 50% i, quan un delegat a la convencié de Texas de 1876 va voler ridicu-

533 Alguns estats sf que van perseguir circumscriure el poder politic dels negres, encara que indirec-
tament. Enfrontats a majories electorals de raga negra, els democrates de les regions costaneres
de Carolina del Nord van pressionar per introduir una esmena constitucional que els permetés
reprendre el control dels seus governs locals. L'esmena, adoptada el 1876, garantia el control
dels blancs mitjancant I'eliminacié de I'eleccié popular dels carrecs publics del comtat i autorit-
zant 'Assemblea de I'estat perque designés jutges de pau, els quals, al seu torn, designarien les
comissions del comtat. Vegeu Perman. The Road to Redemption, p. 198-199.

534 l'analisi presentada en aquest paragraf és extreta en particular de Perman. The Road to
Redemption, cap. 9, i de McMillan. Constitutional Development in Alabama, cap. 11-13.

535 Per exemple, Arkansas va establir una taxa impositiva de '1% per al govern de I'estat, i del 0,5%
per als governs dels comtats. Vegeu art. 16, sec. 8-9 de la Constitucié d’Arkansas de 1874. Ala-
bama va establir I’'exaccié maxima de |'estat per a I'educacié en cent mil dolars, i les limitacions
constitucionals en Ia fiscalitat municipal van fer molt dificil que I'ambit municipal pogués com-
plementar-ho. Art. 10, sec. 7 i art. 12, sec. 5 de Ia Constitucié d’Alabama de 1875.

536 McMillan. Constitutional Development in Alabama, p. 180. La Constitucié d’Alabama també va
eliminar la figura del vicegovernador, que també havia estat creada per la Constitucié d’Alabama
de 1868.
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litzar la campanya del govern en favor de I'economia proposant que els legisla-
dors rebessin un sou de dos dolars al dia, la seva proposta va ser acceptada. A
part de la raca, potser la qliestié més controvertida pel que fa als redactors de
les constitucions dels estats del Sud va ser el deute estatal, que havia augmen-
tat enormement durant la Reconstruccid. Algunes constitucions estatals van
repudiar expressament el deute en qué es va incorrer durant Ia Reconstruccié.
Altres estats, si bé no el van repudiar directament, van adoptar disposicions que
eximien I'estat de ser objecte de demandes, de manera que s'immunitzaven a si
mateixos en cas d’'una futura repudiacid del deute de I'estat.>3” Repudiar el
deute era atractiu per als redactors de les constitucions estatals per diferents
motius: alleujava I'estat d’obligacions financeres excessives, renunciava simboli-
cament a les politiques que havien provocat aquestes obligacions i garantia que
el capital invertit no estigués disponible per reprendre |'expansié industrial de
manera que, per defecte, el desenvolupament economic de I'estat prengués la
direccié del sector agrari.

11- Conclusions

Durant el segle xix, les constitucions estatals van esdevenir més refinades i pro-
fessionals en la mesura que els seus redactors prenien model de I'experiéncia
constitucional dels seus propis estats i dels desenvolupaments dels estats ger-
mans. La forma i el contingut dels documents també van canviar. En el decurs del
segle, les constitucions estatals van ser cada vegada més uns instruments de
govern que no pas uns simples marcs de govern. Mentre que les primeres consti-
tucions estatals —i la Constitucié federal— gairebé no es comprometien en
I'elaboracié de Ia politica, cap a mitjan segle, la majoria de constitucions estatals
havien comencat a especificar el que les assemblees legislatives dels estats no
podien fer i com havien de dirigir les seves tasques. Cap al final del segle xix, les
restriccions sobre les assemblees dels estats havien proliferat i havien estat com-
plementades amb disposicions similarment detallades en relacié amb el govern
local, més una dosi sana —o insana, segons els reformadors constitucionals del
segle xx— de legislacié constitucional. Com a resultat, un gran nombre dels
temes van ser resolts pels redactors de les constitucions i pels intérprets consti-
tucionals.

537 Vegeu, per exemple, art. 5, sec. 20 de la Constitucié d’Arkansas de 1874.
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Aquesta constitucionalitzacié de Ia politica estatal va tenir lloc en part perque els
partits politics i els grups d'interes es van adonar que, si eren bloquejats en
I'assemblea legislativa, encara podien fer avancar els seus objectius en |'arena
constitucional.>38 Aix{, doncs, les regions subrepresentades de Rhode Island, Vir-
ginia i altres estats buscaven convencions constitucionals, com ho van fer les
forces de Granger a lIllinois i a altres estats després de Ila guerra de Secessid.
Aquesta atraccié no era simplement una via alternativa, sind una promesa de
permaneéncia. Incorporant les seves politiques a les constitucions estatals, els
grups esperaven prevenir el canvi politic. Aixi, fins i tot després que les lleis
haguessin retallat efectivament el sufragi dels negres al Sud, els seus oponents
encara pretenien constitucionalitzar la retirada del sufragi dels negres de manera
que, en paraules del congressista Thomas Hardwick, “els negres no siguin aban-
donats en tombar Ia cantonada, esperant que la ma corruptora els desperti quan
la divisié torni a trencar les files dels blancs”.>39

Aix0 no obstant, la constitucionalitzacié de la politica estatal implicava més coses
que larecerca de I'avantatge d'un grup, perque les regulacions constitucionals dels
procediments i les limitacions legislatives sobre Ia legislacid especial, que van con-
tribuir al creixement constitucional de I'estat, poques vegades van servir per fer
avancar les agendes dels partits politics o dels grups d’interes. Més aviat aquestes
disposicions van ser ideades precisament per limitar la influencia d’aquests grups,
per combatre la manera de fer politica, per canviar Ia manera en qué es dirigia Ia
politicailes politiques que produia. Kermit Hall ha suggerit que les restriccions de
les constitucions del segle xix reflectien un “biaix contra el govern”, perd pot ser
més exacte caracteritzar aquest biaix com una oposicié a una manera particular
de governar més que no pas al govern mateix.>40

La convencid constitucional va servir com a institucié clau per a la constituciona-
litzacio de la politica estatal. Als ulls dels delegats i dels seus defensors, aquestes
convencions donaven I'oportunitat de fugir de |a politica de sempre i perseguien
el bé public. Per tant, com ha assenyalat James Bryce, “ni volien ni els importava
dibuixar una linia de distincié entre el que és propi d’'una Constitucid i el que
s’hauria de deixar com una tasca de I'assemblea legislativa de I'estat”,>*! perque,
en substituir I'elaboracié de la polftica legislativa per la politica constitucional,
consideraven que substituien una politica de corrupcié i d’avantatges partidistes

538 Hall. “Mostly Anchor”.

539 Citat a Kousser. Shaping of Southern Politics, p. 221.
540 Hall. “Mostly Anchor”, p. 405.

541 Bryce. The American Commonwealth 1, p. 394.
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per una politica d’interes public. En lloc de Ia penetracié de 'elaboracié constitu-
cional per part de la politica ordinaria, ells pretenien el contrari: que la politica
més pura d’elaboracié de la constitucié s'ampliés a I'ambit de Ia constitucio.

Es un error menystenir aquestes perspectives considerant-les merament auto-
complaents o ingenues. Els problemes de corrupcio legislativa i de legislacidé impru-
dent amb queé s’havien d’enfrontar els redactors de la constitucié eren bastant
reals, uns problemes que el procés politic ordinari no va ser capac de resoldre i que
fins i tot podia haver creat. Aixi, la constitucionalitzacié de la politica estatal era
atractiva perque oferia I'esperanca de sotmetre el procés politic ordinari i restrin-
gir-ne I'operacié. En gran part, aquesta esperanca de contenir i revertir els exces-
sos legislatius estatals no es va materialitzar. Si bé Ia mitjana de legislacié estatal
va decréixer al final del segle xix, després de I'adopcié de restriccions importants
sobre assemblees legislatives estatals, Morton Keller, un historiador de I'época, va
concloure que, malgrat tot, les assemblees legislatives van promulgar “un nombre
més gran de lleis relatives a importants arees de la vida economica i social
americana”.>*2 | segons Willard Hurst, si bé les restriccions constitucionals dona-
ven als “jutges decidits” una arma per convocar els legisladors a retre comptes, les
assemblees dels estats van evitar facilment la majoria de requisits procedimentals
i van transformar com a minim alguns dels limits substantius, com ara la legislacid
local, en “quiestions de forma per als redactors”.>*3 Aixi, a pesar dels esforcos per
controlar el poder legislatiu, la conclusié de James Bryce al final del segle xix repro-
duia I'anterior valoracié de Tocqueville segons la qual “el parlament (...) és el poder
publicamb més forca a tots els estats, de tal manera que bé podriem anomenar-Ia
govern i fer cas omis de totes les altres autoritats”.544

El veredicte dels reformadors constitucionals del segle xx va ser fins i tot més
sever. Segons aquests reformadors, les restriccions detallades i la legislacié de les
constitucions estatals del final del segle xix no tan sols van fracassar a I’'hora de
resoldre els problemes del govern de |'estat, sind que van agreujar aquests pro-
blemes reduint Ia discrecionalitat legislativa i evitant que els governs poguessin

542 Keller. Affairs of State, p. 110-115i 321.

543 Hurst. Growth of American Law. p. 234 iJames Willard Hurst. Law and Social Order in the United
States. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977, p. 88-97. En canvi, Ernst Freund ha suggerit
que les prohibicions a la legislacié especial i a les ajudes publiques a les iniciatives empresarials
privades eren “sens dubte beneficioses, i probablement les consecucions més importants de Ia
politica publica nord-americana al tractament de les empreses privades”. Vegeu Freund. Stan-
dards of American Legislation, p. 174.

544 Bryce. The American Commonwealth, vol. 1, cap. 40, 41 i 44.
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respondre a les condicions canviants i als problemes emergents dels estats. De
fet, paralitzant el govern de |'estat, aquestes constitucions van estimular una
transferéncia de poder al govern federal, la Constitucié del qual plantejava pocs
obstacles a la innovacid de les politiques. Com revela el capftol seglient, aquests
atacs, sumats a d’altres factors, desembocarien en canvis drastics pel que fa al
caracter de les constitucions estatals.>*>

545 Perman. The Road to Redemnption, p. 205-210.
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V EL CONSTITUCIONALISME
 ESTATAL DEL SEGLE XX




Si el segle xix va ser el zenit de la redaccié de constitucions estatals a I'engros, el
segle xx n'és el nadir. Només dotze estats van revisar les seves constitucions de
1901 a3 1997, si bé cinc estats més van adoptar la primera —i (inica— constitucio
durant el mateix perfode (vegeu la taula 5.1).5%6 Les decisions del Tribunal Suprem
dels Estats Units que requerien la distribucié de totes dues cambres dels parla-
ments dels estats sobre la base d’“una persona, un vot” va encendre la metxa de
I'explosié d’activitat —de 1965 a 1974, set estats van adoptar noves constitu-
cions—, perd van ser molt més frequents els llargs perfodes d’inactivitat.>*’ De
1922 a 1944 cap estat no va reformar la seva llei fonamental, i entre 197711997
nomeés ho va fer un. Fins i tot, en la década seglient, a les regles del Tribunal Suprem
sobre |'adjudicacio dels escons, els reformistes constitucionals van tenir Unicament
un exit relatiu. De 1965 a 1974, els votants van rebutjar sis constitucions proposa-
des per convencio i tres més presentades per |'assemblea legislativa estatal.>*8 Els
electors dels estats han estat reticents fins i tot a considerar la reforma constitu-
cional. Mentre que al segle xix els estats van celebrar cent quaranta-quatre conven-
cions constitucionals, durant el segle xx només en van celebrar seixanta-quatre.
D’aquestes, més d’una quarta part van derivar de les sentencies del Tribunal sobre
I'adjudicacié del vot, cinc més eren necessaries per esbossar les constitucions ini-
cials dels nous estats i una proporcié important de la resta eren convencions limi-
tades convocades per proposar esmenes més que No pas perrevisarles constitucions
estatals.>* Els votants dels dltims anys han anat rebutjant regularment les pro-
postes per celebrar convencions constitucionals.>>° De fet, I'Uinica convencid cons-

546 En conjunt, al segle xx es van adoptar vint-i-tres constitucions estatals; Georgia i Louisiana en
van adoptar tres; i Michigan i Virginia, dues. Si no és que s’indica el contrari, les dades sobre
I'elaboracié de la constitucid i sobre les esmenes constitucionals utilitzades en aquest paragrafs
i en els seglients estan extretes de May. “State Constitutions, 1992-93”, p. 19, taula 1.1.

547 La decisié més important del Tribunal Suprem obligant a la reconfiguracié de Ia distribucié del
vot de les assemblees legislatives estatals va ser Reynoldsv. Sims, 377 U.S. 533 (1964).

548 Entre els estats en qué les constitucions proposades per convencions van ser rebutjades, hi ha
Arkansas (1970), Maryland (1968), Nou Mexic (1969), Nova York (1967), Dakota del Nord (1972)
i Rhode Island (1968). Els estats en que les constitucions sotmeses per les assemblees van ser
rebutjades sén Idaho (1970), Kentucky (1966) i Oregon (1970). Vegeu Sturm. “Development of
State Constitutions”, p. 73. Per a un estudi de diverses convencions constitucionals del periode,
vegeu Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional Conventions.

549 Per exemple, New Hampshire ha celebrat vuit convencions des de 1900, perd cap no ha plantejat
una revisié constitucional; fins al 1964 la convencié constituent va ser I'iInic mitja autoritzat per
reformar la Constitucié estatal, perd igualment aquestes convencions nomeés proposaven esme-
nes. En total, de 1938 a 1968, dotze de les vint-i-sis convencions van ser convencions restringi-
des. Vegeu Sturm. Thirty Years, p. 56-60, taula 11.

550 De 1950 a 1968, les assemblees legislatives estatals van proposar vint-i-dues convencions, perod
nomeés en onze casos van ser aprovades les propostes. Vegeu Sturm. “Development of State Cons-
titutions”, p. 81; Sturm, Thirty Years, p. 56-60, taula 11; i May. “State Constitutions, 1992-93".
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titucional estatal de I'Ultima decada va ser convocada sense |'aprovacié dels
votants. El 1992 I’Assemblea Legislativa de Louisiana es va designar a si mateixa
com a convencié constituent, pero els votants van desaprovar |'estratagemai a les
urnes van tombar de manera aclaparadora totes les seves propostes.>>1

Taula 5.1

Activitat constituent dels estats al segle xx

1901-1920 Alabama 1901
Virginia 1902
Oklahoma 1907*
Michigan 1908
Arizona 1911
Nou Mexic 1911*
Louisiana 1913
1921-1940 Louisiana 1921
1941-1960 Georgia 1945
Missouri 1945
Nova Jersey 1947
Hawaii 1950*
Alaska 1956*
1961-1980 Michigan 1963
Connecticut 1965
Florida 1968
lllinois 1970
Carolina del Nord 1970
Virginia 1970
Montana 1972
Louisiana 1974
Georgia 1976
1980-1996 Georgia 1982

*La constitucié¢ inicial de I'estat.

551 La revisié constitucional va ser derrotada per un marge de 62% contra el 38%. Vegeu May.
“State Constitutions, 1992-93”, p. 4.
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La relativa poca frequiéncia de Ia reforma constitucional estatal és sorprenent, en
un cert sentit, si tenim en compte els extraordinaris canvis en el govern i la poli-
tica nord-americans que han tingut lloc durant el segle xx, tot i que molts
d’aquests canvis van implicar un “impuls cap amunt” de determinades questions
per elevar-les a I'ambit nacional. Es igualment sorprenent amb vista als esforcos
continuats de les elits politiques de promoure |a reforma constitucional estatal.
El 1921, el grup de reforma capdavanter —la Lliga Municipal Nacional— va inau-
gurar una campanya per al canvi constitucional, tres anys més tard va publicar al
seva Constitucié Estatal Model i va continuar promovent la reforma constitucio-
nal durant mig segle més.>>2 En la mesura que I'expansid de I'autoritat federal va
alterar la relacié entre la federacid i els estats, es van unir a la Lliga altres grups de
“bon govern”, que insistien que els estats no podien satisfer les demandes d'un
govern modern sense un canvi constitucional fonamental, i també els parla-
ments dels estats, que van establir comissions constitucionals per recomanar
reformes.>>3 Alguns grups també van proposar reformes estructurals importants
en els governs estatals que podien haver conduit a la revisid constitucional.>>*
Perd, a pesar d’aquests esforcos, molt pocs estats van iniciar canvis exhaustius.
Altres mecanismes per al desenvolupament constitucional estatal, en canvi, van
assumir una importancia més gran. Alguns estats van estendre I'ls del procedi-
ment d’esmena per abordar els problemes constitucionals. A més a més, durant
les Ultimes décades del segle xx, els activistes politics van redescobrir |3 iniciativa

552 Entotal, Ia Lliga Municipal Nacional va publicar sis versions de Ia seva Constitucié Estatal Model,
amb una versié inicial apareguda el 1924 i I'Gltima versio, el 1968. Vegeu A Model State Consti-
tution. Nova York: National Municipal League, 1924, i Model State Constitution, 6a ed. Nova
York: National Municipal League, 1968. Aquestes constitucions model seran analitzades més
endavant en aquest capitol.

553 Durant la década de 1950, el document clau que advocava per la reforma constitucional estatal
va ser l'informe de la Comissié Kestenbaum: Commission on Intergovernmental Relations.
A Report to the President for Transmittal to the Congress. Washington, D.C. Juny, 1955, p. 37-38.
Durant la década de 1960, la reforma constitucional estatal va ser defensada pel Comite per al
Desenvolupament Economic en diverses publicacions: Modernizing Local Government (1966),
Modernizing State Government (1967) i A Fiscal Program for a Balanced Federalism (1967). Per
3 comentaris sobre |'establiment de comissions constitucionals i les seves contribucions a Ia
reforma, vegeu Sturm. Thirty Years, cap. 3.

554 Entre elles s’inclouen les campanyes per a la reorganitzacio dels poders executius estatals i per
a la unificacié dels tribunals estatals. Sobre la questié anterior, vegeu Arthur E. Buck. The Reor-
ganization of State Governments in the United States. Nova York: Columbia University Press,
1938; James L. Garnett. Reorganizing State Government: The Executive Branch. Boulder, Colo.:
Westview, 1980, i Thomas E. Kynerd. Administrative Reorganization in Mississippi Government:
A Study in Politics. Jackson: University Press of Mississippi, 1978, cap. 1. Sobre la questié ultima,
vegeu Berkson i Carbon. Court Unification, i G. Alan Tarr. “The Effect of Court Unification on
Court Performance: A Preliminary Assessment”. Judicature 64 (mar¢ 1981), p. 356-368.

El constitucionalisme estatal del segle xx 181



constitucional i la van utilitzar per reestructurar i constrenyer el govern estatal,
aixi com per aconseguir objectius politics especifics. Finalment, a partir de la
década de 1970, els tribunals estatals van assumir un paper més prominent en el
desenvolupament constitucional estatal recolzant-se en les declaracions de drets
dels estats per proveir unes proteccions dels drets més amplies que les que esta-
ven disponibles sota la Constitucié federal, un fenomen comunament conegut
amb el nom de nou federalisme judicial>>>

Aquest capitol analitza aquests desenvolupaments i n‘avalua les implicacions per
al constitucionalisme dels estats. Inicialment se centra en la transformacié poc
sistematica de les constitucions estatals per esmenes i, particularment, en I’'evo-
lucid durant el segle xx de dos problemes constants de Ia politica constitucional
estatal: la distribucié intraestatal del poder i Ia relacié entre estat i economia. A
continuacid, es ressegueix el desenvolupament del moviment nacional per a Ia
reforma constitucional estatal, s'analitza |a visié constitucional subjacent a les
prescripcions dels reformistes i es valoren els efectes d’aquest moviment sobre
les constitucions dels estats. Finalment, es presenta una visié alternativa de les
constitucions i dels governs estatals que va emergir al final del segle xx, i I'Uis que
els propulsors van fer de la iniciativa constitucional per fer efectiva aquesta visié.
Finalment, el capitol acaba situant el ressorgiment del nou federalisme judicial en
la década de 1970 i analitza el que aquest desenvolupament suggereix sobre el
caracter del constitucionalisme d’estat al segle xx.

1- Esmena i control constitucionals

Durant el segle xx, el canvi constitucional formal als estats ha tingut lloc basica-
ment mitjancant I'esmena constitucional. La majoria d'estats han esmenat les
constitucions amb molta més frequéencia durant el segle xx que no pas en epo-
ques anteriors.>>6 Si bé algunes esmenes han estat proposades per convencions

555 La bibliografia sobre el nou federalisme judicial és molt extensa. Algunes analisis generals les oferei-
xen Mary Cornelia Porter. “State Supreme Courts and the Warren Court: Some Old Inquiries for a
New Situation”, a Porter i Tarr. Policymakers; “Developments in the Law-The Interpretation of State
Constitutional Rights”. Harvard Law Review 95 (abril 1982), p. 1324-1502; Ronald K. L. Collins,
Peter ). Galie i John Kincaid. “State High Courts, State Constitutions, and Individual Rights Litigation
since 1980: A Judicial Survey”. Publius 16 (estiu 1986), p. 141-162; i Tarr. “Past and Future”.

556 La compilacié de les dades sobre les esmenes a les constitucions estatals durant el segle xix enca-
ra és una feina pendent, pero els comentaris dels observadors i els estudis dels estats individuals
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i d'altres per iniciatives constitucionals, la immensa majoria ha tingut origen en
les assemblees legislatives dels estats, i la mitjana de ratificacié popular de les
esmenes proposades per les assemblees estatals ha superat de lluny Ia de les
iniciatives constitucionals.>>” De 1970 a 1993, per exemple, els votants en con-
junt van aprovar el 68% de les 4.284 esmenes proposades, perd nomeés un 39%
de les vuitanta-sis iniciatives constitucionals promogudes en dotze estats durant
aquest periode.>>8 A mesura que ha avancat el segle, |a freqiiencia de les esmenes
constitucionals ha augmentat.>®? El 1945, només deu estats havien registrat
com a minim una esmena |'any després d’haver adoptat les seves constitucions
actuals. Pero el 1960 ho havien fet cinquanta estats; el 1975, a pesar d’una allau
de revisions constitucionals, ho havien fet cint; i el 1990, vint-i-vuit.>®0 Les dades

confirmen I'augment de les esmenes durant el segle xx. En un escrit de 1910, Walter F. Dodd va
observar que “[lla proposta de moltes esmenes constitucionals ha estat una dada observable els
Ultims vint anys, pero el procés d’esmena ha estat usat amb molta més freqtiencia durant I'tltima
década” (vegeu la seva Revision and Amendment, p. 269, i, per a dades de suport, p. 268-270).
Estudis individuals dels estats també documenten I'augment de la confianc¢a en I'esmena consti-
tucional. A Carolina del Nord, per exemple, només hi va haver quatre propostes d’esmena a la
Constitucié de I'estat durant I'Gltim part el segle Xix, i una d’aquestes no va aconseguir ser aprova-
da, (Orth. North Carolina State Constitution, p. 17). A Connecticut, de 1818 a 1913, hi van haver
trenta-cinc esmenes; a Maine de 1849 a 1912, vint-i-vuit; i a Rhode Island de 1854 3 1911, setze
(McCarthy. Widening Scope, p. 15). Per descomptat, tenint en compte la diversitat dels estats, hi
ha poques excepcions. Per exemple, Vermont va ratificar vint-i-sis esmenes abans de 1900, pero
nomeés vint-i-quatre durant el segle xx. (Hill. The Vermont State Constitution, p. 22-23).

557 Dos estats van desenvolupar altres mecanismes per a la proposicié d’esmenes constitucionals.
La majoria d’esmenes del segle xix a Vermont van ser proposades pel Consell de Censors. Hill.
The Vermont State Constitution, p. 12-18. La Constitucié de Florida de 1969 va autoritzar la
Comissié Constitucional com una institucié creada per sotmetre les propostes directament al
poble per ser aprovades (vegeu Constitucié de Florida de 1969, art. 9, sec. 2). Per a comentaris
sobre aquest aspecte, vegeu Talbot D’Alemberte. The Florida State Constitution: A Reference
Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1991, p. 146-147.

558 Book of the States 1980-81. Chicago: Council of State Governments, 1980, p. 3, taula B, i David
B. Magleby. “Direct Legislation in the American States”, a Butler i Ranney. Referendums around
the World, p. 251, taules 7-5. EI 39% d’index d’adopcié de les iniciatives constitucionals de 1970
a 1993 és, de fet, extraordinariament alt; la taxa mitjana de 1898 a 1992 és del 36%. Vegeu
David B. Magleby. “Let the Voters Decide? An Assessment of the Initiative and Referendum
Process”. University of Colorado Law Review 66 (1995), p. 26, taula 2.

559 Un estudiés ha estimat que de 1900 a 1935 van ser proposades unes dues mil cinc-centes
esmenes, unes mil cinc-centes de les quals van ser ratificades. Vegeu Charles C. Rohlfing. “Amend-
ment and Revision of State Constitutions”. Annals of the American Academy of Political and
Social S5cience 181 (setembre, 1935), p. 180-187. Comparativament, les dades de 1970 a 1993
revelen que van ser proposades 4.284 esmenes i que 2.900 van ser aprovades. Vegeu May.
“State Constitutions, 1992-93", p. 2, taula A.

560 Aquestes xifres van ser calculades a partir de les dades que figuren a Book of the States. Chicago:
Council of State Governments, diversos anys. Aquests volums també aporten dades sobre el
nombre d’esmenes proposades i adoptades en cada bienni.
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concretes de cada estat confirmen aquesta tendencia. De 1900 a 1950, Nebras-
ka va ratificar només cinquanta-nou esmenes, perd de 1950 a 1990 en va ratifi-
car cent trenta-quatre.>®! De 1912 a 1969, Nou Méxic va adoptar setanta-tres
esmenes, perd de 1969 a 1995, noranta-vuit.>%2 De 1877 a 1945, I'estat de
Georgia, procliu a les esmenes, en va adoptar tres-centes una, i de 1946 a 1982,
mil cent setanta-quatre.”®3 Amb el temps, també ha augmentat |la mitjana de
ratificacié d’esmenes proposades. Per exemple, Nou Mexic només va ratificar el
35% de les esmenes proposades de 1912 a 1945, pero a partir de llavors en va
ratificar un 65%.°°%4 | a Mississipi, els votants van aprovar el 65% de les esmenes
proposades de 1890 a 1960, i un 91% a partir d'aleshores.55>

La nova politica constitucional d’estat

Com s’haindicat al capitol 2, la freqliencia amb que s’esmenen les constitucions
estatals esta relacionada amb |'extensié del text i amb la facilitat per esmenar-lo.
Aquest descobriment és coherent amb les expectatives dels reformistes constitu-
cionals, que han atribuit I'augment de la confianca en les esmenes constitucionals
a les deficiéncies de les constitucions estatals.>%¢ Segons els reformistes, la decisié
dels redactors de les constitucions, a final del segle xix, de carregar les lleis fona-
mentals estatals de prescripcions i proscripcions detallades no Unicament va
allargar les constitucions, sind que també, incorporant més rigidesa als docu-
ments, va limitar la capacitat dels estats per adaptar-se a les situacions canviants
o per atendre els problemes emergents. Per tant, els estats s’han vist obligats a
modificar continuament les seves constitucions per poder governar adequada-
ment.>%7 Sovint, les rigideses constitucionals en algunes arees clau han requerit
una atencid repetida, perque les esmenes solucionaven els problemes immediats

561 Miewald i Longo. The Nebraska State Constitution, p. 22, taula 1.

562 Chuck Smith. The New Mexico Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1996, p. 15-24.

563 Hill. The Georgia State Constitution, p. 1121, taula 1.

564 Smith. New Mexico State Constitution, p. 16-23.

565 Vegeu Winkle, The Mississippi State Constitution, 14, taula 1.

566 Per a una exposicié representativa de la critica a la reforma, vegeu Wheeler. Salient Issues.

567 La relacié entre la facilitat d’esmena i la freqtiencia d’esmena també es veu reflectida aquf. Al
llarg del segle xx els estats han endegat |a tasca de facilitar els requeriments per a I'esmena
constitucional, ja sigui adoptant esmenes per iniciativa o simplificant el procés de I'esmena a
partir de la proposta legislativa. Com va assenyalar un comentarista I'any 1935: “Es molt signi-
ficatiu que de set constitucions adoptades des de 1907, totes han abandonat el requisit extre-
mament lent que les esmenes han de ser aprovades en dues legislatures successives, i cinc de
les set esmenes permeten que les esmenes siguin iniciades per peticid. Vegeu Rohlfing. “Amend-
ment and Revision”, p. 183.
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sense abordar les deficiéncies subjacents.?8 Per exemple, de 1967 a 1990 Nova
York va adoptar vuit esmenes al seu article judicial, mentre que tretze de les
seixanta-sis esmenes a la Constitucié de Virginia de I’'Oest van ser adoptades sim-
plement per autoritzar I'estat a vendre bons.>®? Certament, les seccions de les
constitucions estatals més esmenades sén les que contenen les restriccions més
dures. De 1970 a3 1993, per exemple, les disposicions estatals relatives a les finan-
ces i als impostos —notables per la seva regulacié detallada i restrictiva— van ser
les disposicions que es van esmenar més en tots els biennis excepte en un.>’9

Aixi, doncs, 1a majoria de les esmenes del segle xx han facilitat la funcié dels
governs estatals per mitja d'ajustos del cos legal existent més que no pas intro-
duint-hi grans canvis.?’! Poques vegades aquest procés d’ajustos constitucio-
nals continus ha despertat I'interes de I'opinié publica, fins al punt que un
observador va descriure els votants com “militantment indiferents” a aquests
canvis.>’2 En canvi, I'actitud dels legisladors i dels c3rrecs publics governamen-
tals no ha estat pas indiferent, perquée aquestes esmenes podien afectar signifi-
cativament les seves posicions, potestats i expectatives de futur. Com a resultat,
la politica d’esmenes ha estat tipicament una “politica de portes endins”. Nor-
malment les assemblees legislatives dels estats han proposat esmenes no com
aresposta a demandes populars, sind pels problemes identificats en el decurs de

568 Com ha observat Frank Grad, “quan una disposicié exhaustivament restrictiva és esmenada per
I'addicié d'una excepcié a la limitacio, és probable que I'abast general de la disposicié es torni
encara més restrictiu, i aixo s'implica del rebuig d’altres excepcions no assenyalades expressa-
ment. Aix{, tota constitucié detallada d’aquesta manera revela alguns punts que esdevenen focus
de veritables enfilalls d’'esmenes constitucionals”, (Grad. “The State Constitution”, p. 44-45).

569 Galie. New York State Constitution, p. 29, i Bastress. The West Virginia Constitution, p. 21.

570 Book of the States, diversos anys. L'linica excepcio va ser el perfode 1986-1987 en que les esme-
nes a disposicions sobre qliestions financeres i tributaries van ocupar el segon lloc després de les
esmenes als articles referits als poders legislatius. Vegeu May. “State Constitutions, 1992-937,
p. 7, taula B. La relacié entre el detall i la freqliéncia d’esmenes és particularment forta fins i tot
quan les quiestions sobre finances i impostos no sén el primer objectiu de les esmenes. A Nova
York, per exemple, on les esmenes s’han centrat en I'ambit judicial, I'article judicial comprén
aproximadament una quarta part del total de la Constitucié de Nova York. Vegeu Gerald Benja-
min i Melissa Cusa. “Constitutional Amendment through the Legislature in New York”, a Tarr.
Constitutional Politics in States, p. 65.

571 Una altra forma corrent d'ajust legislatiu és la supressié de disposicions de la constitucié estatal
que ja no s'usen. Aix0 pot passar a través d’esmenes constitucionals o de la revisié constitu-
cional. Per a exemples del primer cas, vegeu Francis H. Heller. The Kansas State Constitution:
A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1992, p. 35; Laska. The Tennessee State
Constitution, p. 25; i May. Texas Constitutional Revision Experience, p. 4. Per a un exemple del
segon cas, vegeu Hargrave. The Louisiana State Constitution, p. 17-18.

572 May. Texas Constitutional Revision Experience, p. 183.
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I"exercici governamental.>’3 Fins i tot als estats politicament competitius, sovint
les esmenes proposades han rebut el suport de tots dos partits.>’# De vegades,
els votants han fet cas omis de les esmenes proposades o han votat en contra
d’'un conjunt d’esmenes perqué s’oposava a una sola de les esmenes proposa-
des. Amb tot, tenint en compte que no és freqlent I'organitzacié popular per
oposar-se a les esmenes proposades per les assemblees dels estats, aproximada-
ment el 70% sén ratificades, si bé per part d’un petit percentatge de |'electorat
potencial.>”>

Alguns estats han recorregut a les esmenes constitucionals per resoldre altres
questions a part d'afinar la maquinaria del govern. En particular, California, Geor-
gia i Louisiana han decidit elevar a I'ambit constitucional les disputes politiques
ordinaries i, per aixo, han utilitzat el procediment de I'esmena constitucional com
una altra manera de legislar. De fet, segons un comentarista, I'esmena constitu-
cional a Louisiana és “prou frequient per justificar que se Ia inclogui, juntament
amb el Mardi Gras, el futbol i la corrupcid, com un dels components principals de
la cultura de I'estat”.5’6 En alguns casos, els estats han optat per esmenar les
seves constitucions perqué aixo era més facil que no pas legislar. A Geodrgia, Ia
practica de |a cortesia legislativa va encoratjar I'adopcid de les esmenes munici-
pals, mentre que la legislacié que afectava un municipi corria el perill de veto
governamental.>’’ | g ldaho, la creacié d’excepcions per la via de les esmenes
constitucionals a la disposicié sobre les limitacions del deute va demostrar ser
meés facil que no pas superar la disposicid del requisit d’'una majoria elevada per
recorrer a I'endeutament.®’8 En altres casos, grups d’interés i faccions dins dels

573 ll-lustrativa d’aquest procés és la forma en que els estats s’enfronten a les esmenes que afecten
una solajurisdiccid, les anomenades esmenes locals. A Georgia, I'assemblea adoptava automati-
cament les esmenes proposades si els legisladors del lloc els donaven suport, una forma de
“cortesia legislativa”, un procés que facilitava considerablement els ajustos constitucionals. De
1914 31982,974 de les 1.174 esmenes a la Constitucioé de Georgia eren esmenes locals. Vegeu
Hill. The Georgia State Constitution, p. 21-22.

574 Per a un estudi il-lustratiu de la manera amb qué una legislatura separa les esmenes a les quals
doéna suport de les que no, vegeu Benjamin i Cusa. “Constitutional Amendment”, p. 47-70.

575 May. “State Constitutions, 1992-93", p. 2, taula A.

576 Carleton. “Elitism Sustained”, p. 560. Altres comentaristes han descrit I'is de I'esmena com un
element “incorporat dins el procés politic de manera més completa i explicita que en altres
estats”. Vegeu Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional Conventions, p. 20.

577 Hill. The Georgia State Constitution. p. 22. Aquesta situacié va canviar amb I'adopcioé de la Cons-
titucio de 1983.

578 Michael C. Moore. “Constitutional Debt Limitation on Local Government in Idaho —Article 8,
Section 3, Idaho Constitution”. /daho Law Review 17 (tardor 1980), p. 55-85. Vegeu també
Crowley i Heffron. The Idaho State Constitution, p. 169-174.
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parlaments han defensat les esmenes constitucionals per incloure decisions poli-
tiques en la llei fonamental amb I'esperanca que aixd fes més dificil que pogues-
sin ser anul-lades.>’? (Naturalment, si introduir |a politica per mitja d’esmenes no
és dificil —i els estats que sén proclius a les esmenes rarament imposen uns
requisits dificils de complir—, llavors sera igualment facil abrogar I'esmena.) De
vegades, fins i tot, les assemblees legislatives dels estats menys propensos a les
esmenes han remes a |'electorat questions controvertides. Finalment, en alguns
estats, la proliferacié d’esmenes ha consolidat I'esmena constitucional com una
opcio politica acceptable, cosa que ha promogut encara més esmenes.

Que les esmenes constitucionals permetin als estats de fer els ajustos necessaris
per a un govern eficac depen de la voluntat dels votants per aprovar els ajustos
proposats. Quan aquests ajustos han estat rebutjats, hi ha hagut una tendencia a
reintroduir-los, amb I'esperanca que fossin aprovats en una segona ocasid. Aquesta
tactica sovint ha reeixit. A Mississipi, per exemple, dotze de les trenta esmenes
rebutjades entre 1890 i 1990 van tornar a ser presentades a |'electorat i van ser
ratificades.>80 Perd aixd no sempre ha funcionat. Per exemple, des de 1920, els
votants de Nebraska han rebutjat tretze esmenes proposades que haurien aug-
mentat el sou constitucionalment prescrit dels legisladors de I'estat.>81 |, més
important encara, els votants han rebutjat periddicament no només una esmena
particular, sind tot el patré d'“ajust per esmena” en queé es basava el sistema.
Quan ha passat aixo, els legisladors estatals s’han vist obligats a convocar con-
vencions per dur a terme una reforma més sistematica. Aixi, a Louisiana,
I'Assemblea Legislativa va convocar una convencié el 1972 després que els
votants haguessin rebutjat totes cinquanta-cinc esmenes proposades el 1970 i
trenta-sis de les quaranta-dues esmenes proposades el 1972.582 A Georgia, la
revisio de la Constitucioé va ser en part resultat de la desaprovacié de 118 esme-
nes de les 133 presentades a la consideracié de I'electorat el 1978.583

579 Friedman. History of American Law, p. 118-119, i Carleton. “Elitism Sustained”, p. 561. Dificil-
ment pot ser causal la correlacié trobada per Lewis Froman entre la forca dels grups d’interés
i el nombre d’esmenes proposades i adoptades. Lewis A. Froman Jr. “Some Effects of Interest
Group Strength in State Politics”. American Political Science Review 60 (desembre 1966). p.
952-962.

580 Winkle. The Mississippi State Constitution, p. 14. Per a una llista detallada de la presentacié de
propostes d’esmena constitucional en un estat i la reintroducci6 al llarg de tres decades, vegeu
James K. Pollock. The Initiative and Referendum in Michigan. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1940, p. 78-86, apéndix 3.

581 Miewald i Longo. The Nebraska State Constitution, p. 22.

582 Hargrave. The Louisiana State Constitution, p. 16.

583 Hill. The Georgia State Constitution, p. 19.
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Aspectes de la politica constitucional dels estats

Els capitols anteriors han documentat que la politica constitucional dels estats
implica no tan sols aspectes especifics d’uns estats i d'uns periodes determinats,
sind també preocupacions permanents, com la distribucié intraestatal del poder
politic, la relacié de I'estat amb I’economia i I'objectiu del govern d’estat. Aquesta
seccio estudia les controversies constitucionals estatals sobre la distribucio intra-
estatal del poder politic i sobre la relacié de I'estat amb I'economia, i subratlla
tant Ia preocupacioé pels principis politics com el joc d’interessos en oposicid. En
una altra seccié posterior sobre la reforma constitucional del segle xx es descriu
el debat continu sobre I'objectiu del govern estatal.

2 s La distribucié intraestatal del poder politic

Fins a un cert punt, el canvi constitucional del comencament del segle xx va conti-
nuar i completar els esdeveniments que s’havien iniciat el segle anterior. Per exemple,
la Constitucio d’Alabama de 1902 representava la culminacié de la fase constitucio-
nal dels esforcos del Sud per restablir la supremacia dels blancs després de I'etapa de
la Reconstrucci6.584 Altres estats del Sud van esmenar les seves constitucions al
comencament del segle xx per privar els negres i alguns blancs pobres del dret de
vot —Carolina del Nord, per exemple, va aprovar esmenes per institucionalitzar una
prova d’alfabetisme (amb una clausula sobre els avis) i una taxa sobre residents.>8>
En un to més positiu, les campanyes a favor del sufragi de les dones van comencar
als estats de I'Oest i es van estendre cap a I'Est, on van tenir un exit cada vegada més
gran. Si bé dotze estats van rebutjar les esmenes sobre el sufragi durant les prime-
res dues décades, dotze estats van aprovar esmenes que van establir el sufragi de les
dones abans de 1920, incloent-ne vuit que I’havien rebutjat préviament. Tretze
estats més van establir el sufragi de les dones per llei, alguns dels quals ho van fer
com a resposta al fracas dels esforcos fets per la via de I'esmena.>®® Amb la ratificacio
de la Novena Esmena de 1920, la questié del sufragi va desaparéixer de les agendes
constitucionals dels estats i no va tornar a emergir fins a la decada de 1960.

584 McMillan. Constitutional Development in Alabama, i Ralph Chipman McDaniel. The Virginia
Constitutional Convention of 1901-1902. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1928.

585 Orth. North Carolina State Constitution, p. 18.

586 Marjorie Spruill Wheeler, ed. One Woman, One Vote: Rediscovering the Woman Suffrage Move-
ment. Troutdale, Ore.: NewSage Press, 1995, p. 375-377, apendix 1.
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Tant I'absencia de revisions constitucionals durant la major part del segle com
el remoli d'activitat que va derivar de Ia distribucié del vot per part del Tribunal
Suprem son testimonis dels conflictes continus de la distribucié intraestatal de
poder.>87 .3 gran majoria d'aquests conflictes tenia |'origen en una competicid
per trobar avantatges més que no pas en una contraposicié de principis. Al final
del segle xix i principi del xx, els interessos rurals i les forces contraries als apa-
rells de partit es van combinar per reduir el criteri de Ia poblacié com a base per
a la distribuci¢ dels escons de les assemblees legislatives estatals i per fer diluir
la representacid en els estats.>88 Una modalitat de |a qual Delaware va ser pio-
ner va ser especificar amb detall les circumscripcions electorals en la constitu-
ci6 de I'estat, sense cap disposicid sobre el nimero d’escons atribuits.>89 Una
altra modalitat, utilitzada en diversos estats, va ser reconstruir la cambra alta
seguint la mateixa Ifnia del Senat dels Estats Units, i introduir una representa-
cio igualitaria per a les unitats geografiques, si bé de tant en tant es tenien en
compte modificacions menors per a les disparitats poblacionals. La urbanitza-
cid i els canvis de poblacié van magnificar posteriorment les disparitats inicials
creades per aquests canvis. Un cop es van establir les formules de distribucio
dels escons, pero, la preocupacié de perdre poder va conduir els membres del
parlament provinents de les zones rurals a oposar-se a convocar convencions,
tot i que aixd posava en risc la desproporcionada representacio en les assem-
blees dels estats. Per exemple, el 1936, a Rhode Island, a pesar que el Partit
Democrata havia fet de la convencid “un objectiu primari del partit”, els sena-
dors democrates de diverses poblacions rurals es van oposar enérgicament a
decretar una convencio.??° A Nova Jersey, els esforcos per reformar Ia Constitu-
cid es van paralitzar durant tres decades a causa de diferencies sobre la qliestio
de la distribucié dels escons per circumscripcio, i posposar aquest aspecte va
ser el preu que es va haver de pagar per fer una revisié constitucional el 1947.591
En alguns estats, determinats ciutadans van poder forcar la distribucié, pero fins
i tot en aquests casos els legisladors normalment van limitar Ia redistribucio a

587 Per a estudis generals Utils, vegeu Dixon. Democratic Representation, p. 82-89, i Robert B.
McKay. Reapportionment: The Law and Politics of Equal Representation. Nova York: Twentieth
Century Fund, 1965, p. 460-475.

588 Per a estudis Utils sobre aquest fenomen, vegeu Henretta. “Rise and Decline”, i McCormick.
From Realignment to Reform. Aquesta questié també s’aborda al capitol 4.

589 Dealey. Growth of State Constitutions, p. 97.

590 Hurst. Growth of American Law, p. 239.

591 Vegeu Richard J. Connors. The Process of Constitutional Revision in New Jersey: 1940-1947
Nova York: National Municipal League, 1970, i Richard N. Baisden. Charter for New Jersey: The
New Jersey Constitutional Convention of 1947. Trenton: New Jersey Department of Education,
1952.
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desplacaments marginals d’escons, alhora que bloquejaven la distribucié total
dels escons.?92

Finsitot quan les constitucions estatals ordenaven que la representacié es basés
en la poblacio, alguns estats simplement van fer cas omis dels requisits per a Ia
distribucié dels escons. El 1960, dotze senats i dotze cambres baixes feia més de
trenta anys que no actualitzaven la distribucié entre vots i escons, i les assem-
blees d’Alabama i de Tennessee no havien canviat des del 1901.593 Aixd no obs-
tant, no totes les desviacions de la férmula “una persona, un vot” reflectien la
resisténcia legislativa o I'obsolescéncia de les formules de distribucié del vot.
Entre 1952 i 1962, Michigan, California, Washington i Colorado van rebutjar les
iniciatives que haurien augmentat la influéncia de Ia poblacié sobre la distribucid
dels escons a les seves cambres altes.>?* Aquests resultats semblen suggerir que
de vegades un altre factor, a part de I'interés propi de les minories influents, sosté
la decisi¢ dels estats de donar una representacié desproporcionada a les zones
rurals. Les normes sobre la distribucié d’escons del Tribunal Suprem dels Estats
Units d'/America van afectar quaranta-sis estats, que es van veure obligats a rede-
finir les circumscripcions electorals i a abandonar els requisits constitucionals de
representacié geografica, aixi com altres modificacions del principi de poblacid, a
fi de complir la regla comuna establerta pel Tribunal.>?> Durant les décades de
196011970, les decisions del Tribunal Suprem i la legislacié del Congrés que inva-
lidava altres requeriments constitucionals sobre el sufragi —com els requisits de
residencia prolongada, de fiscalitats locals i de proves d’alfabetitzacié— van dis-
minuir encara més les facultats dels estats per controlar la distribucid intraestatal
de poder.>% L3 intervencié federal no va posar fi immediatament a les discus-
sions sobre la distribucié de poder politic, pero les va transformar. La politica sobre
la conformacié de |a distribucié del vot per al repartiment d’escons ja no va impli-
car I'is de disposicions constitucionals o la confrontacidé de principis polftics, sind
que, en veure’s lliures de la necessitat de respectar les fronteres geografiques o

592 Sobre el caracter limitat de la majoria de redistribucions del vot abans de la década de 1960,
vegeu Baker. State Constitutions, p. 16-17.

593 Dixon. Democratic Representation, p. 84.

594 Dixon. Democratic Representation, p. 89-90.

595 Leroy Hardy, Alan Heslop i Stuart Anderson. “Introduction”, a Hardy, Heslop i Anderson, ed.
Reapportionment Politics: The History of Redistricting in the 50 States. Beverly Hills, Cal.: Sage
Publications, 1981, p. 19.

596 Sobre els requisits de residencia, vegeu Dunnv. Blumstein, 405 U.S. 330 (1972), que va invalidar
I'article 4, seccid 1 de la Constitucié de Tennessee; sobre els requisits impositius per votar a les
eleccions estatals, vegeu Harperv. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663 (1966); i sobre Ia
prova de |'alfabetisme, vegeu Katzenbachv. Morgan, 384 U.S. 641 (1966).
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politiques per la insisténcia del Tribunal Suprem sobre |a igualtat de poblacié entre
circumscripcions, la lluita en els estats es va transformar en una recerca d’avan-
tatges de partit o de grup per sota de I'ambit constitucional mitjan¢ant I'astlcia
de crear districtes electorals. Amb tot, el Tribunal Suprem va indicar que aquestes
decisions sobre els districtes electorals es trobaven igualment subjectes a I'escru-
tini constitucional federal, i va intervenir per invalidar delimitacions dels districtes
dutes a terme segons l'interés del partit o les consideracions d’identitats etniques
(gerrymandering).®%’ Al final del segle, Ia federalitzacié de les qualificacions per
votarila supervisio judicial de la distribucié d’escons havien eclipsat efectivament
la distribucié del poder politic entre els estats com una qliestié important de Ia
politica constitucional dels estats.598

3 = Estatieconomia

Algunes disposicions constitucionals del segle xx relatives a les intervencions de
I'economia reflecteixen I'exit dels grups d’interés en Ia recerca de beneficis o
d’avantatges, mentre que d’altres reflecteixen un intent de servir les necessitats
econdmiques de tots els residents i orientar I'estat cap a una perspectiva parti-
cular de I'interes public. Les politiques de distribucié integrades en el text de les
constitucions estatals difereixen molt poc, pel que fa al contingut o a I'origen
politic, de les que estan integrades a les lleis estatals; reflecteixen uns grups
d’interés emparats pel poder estatal en la cerca d'avantatges economics.599
Aquesta legislacié constitucionalitzada ha adoptat moltes formes, que van des
de la garantia de compensacié de Louisiana per als propietaris de les terres en les
quals es van construir dics per protegir-les fins a les esmenes d’Alabama per pro-
moure el desenvolupament del cotd, del gra i de les indUstries pesqueres, o les
exempcions fiscals sobre la propietat concedides als caps de familia i als veterans,
a Nou Mexic.590 La constitucionalitzacio dels interessos econdmics de grup va ser
pensada con una manera de situar-los no tan sols fora de I'abast dels legisladors
inconstants, sind també del dels jutges estatals. Aquesta va ser una consideracio

597 Davisv. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986); Shawv. Reno, 509 U.S. 630 (1993); i Millerv. Johnson,
513 U.S. 1071 (1995).

598 Vegeu també Fonfarav. Reapportionment Conmission, 610 A.2d 153 (Conn. 1992).

599 John A. Hetherington. “State Economic Regulations and Substantive Due Process of Law”.
Northwestern University Law Review 53 (1979), p. 248-249.

600 Constitucié de Louisiana, art. 14, sec. 32; Constitucié d’Alabama, esmenes 388, 453 i492; i Cons-
titucié de Nou Mexic, art. 8, sec. 5.
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important, perqueé els tribunals estatals van continuar anul-lant lleis de contingut
economic amb fonament en les clausules del procés legal degut i de la igualtat
davant la llei, fins i tot després que els tribunals federals haguessin abandonat Ia
supervisio de |3 legislacié econdmica.b91 Aixd no obstant, I'Us de I'esmena consti-
tucional per part dels grups per protegir els seus interessos també podria ser
interpretat, si més no en part, com un llegat de I'exit de les disposicions que prohi-
bien que els legisladors concedissin avantatges especials. Les prohibicions consti-
tucionals de Ia legislacié especial sobre inversions plbliques en negocis privats i
sobre I'atorgament de |'aval sobre crédit de I'estat a entitats privades podia haver
obligat els grups econdmics a perseguir els seus interessos per la via de I'esmena
constitucional.

Algunes disposicions constitucionals estatals reflecteixen una preocupacié més
profunda sobre el maneig adequat de I'economia i del benestar economic dels
habitants de I'estat. Com s'ha vist al capitol 4, al final del segle xix hi havia la
creenca estesa que la principal amenaca contra aquest benestar era el poder de les
companyies ferroviaries i d'altres grans empreses. Aquesta preocupacio es va tras-
lladar a les constitucions estatals de I'época progressista. La il-lustracié més elo-
quent d’aixo va ser el conjunt d’esmenes adoptades a California el 1911, que va
crear una Comissié de Ferrocarrils per regular totes les esmenes publiques i revisar
el sistema impositiu per passar la major part de Ia carrega a les corporacions i als
bancs, i establia Ia responsabilitat civil dels empresaris amb un salari minim per
als treballadors, a més de reforcar les competencies de les autoritats sobre el dret
d’expropiacié.t%? Les disposicions adoptades durant el mateix perfode en altres
estats també emfasitzaven la proteccid dels treballadors contra I'explotacié. Aixi,
el 1902, Idaho va esmenar la seva constitucié per exigir que I'’Assemblea Legislati-
va promulgués lleis per protegir Ia salut i Ia seguretat dels treballadors de les fabri-
ques i les mines; el 1904, Montana va prohibir que es contractessin nens a les

601 Peter ). Galie. “State Courts and Economic Rights”. Annals of the American Academny of Political
and Social Science 496 (mar¢, 1988), p. 76-87; James C. Kirby Jr. “Expansive Judicial Review of
Economic Regulations under State Constitutions”, a Bradley McGraw, ed. Developments in
State Constitutional Law. St. Paul: West, 1985; i Susan P. Fino. “Remnants of the Past: Econo-
mic Due Process in the States”, a Friedelbaum. Human Rights.

602 Vegeu Dealey. Growth of State Constitutions, p. 107-108; Spencer C. OlinJr. California’s Prodigal
Sons: Hiram Johnson and the Progressives, 1911-1917. Berkeley i Los Angeles: University of
California Press, 1968, p. 12-17; i Grodin, Massey i Cunningham. The California State Constitu-
tion, p. 16-18. La comissid del ferrocarril va substituir una comissié anterior que havia estat
cooptada per I3 Southern Pacific Railroad; vegeu George E. Mowry. The California Progressives.
Chicago: Quadrangle Books, 1951, p. 18. Per a una discussié dels desenvolupaments paral-lels en
altres estats, vegeu Hurst. Growth of American Law, p. 240-246.
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mines i va prescriure una jornada laboral de vuit hores per als miners; i, el 1914,
Wyoming va establir un Workingmen’s Compensation State Fund [Fons Estatal
de Compensacioé dels Obrers].593 |3 preocupacié per protegir els treballadors va
tornar a aflorar durant el New Deal. El 1938, poc després d’haver promulgat la Llei
Wagner, Nova York va afegir a |a seva declaracié de drets una “declaracié de drets
per als treballadors”, amb la qual es constitucionalitzaven les politiques establer-
tes en lleis ja existents que reconeixien el dret dels treballadors a I'organitzacio, a
la negociacid col-lectiva, a fixar una jornada laboral maxima i a la garantia del sou
prevalent per als funcionaris publics.°%* Cap a 1950, tant Nova Jersey com Hawaii
havien seguit el lideratge de Nova York en la constitucionalitzacié del dret dels
treballadors a la negociacié col-lectiva.t% En el perfode posterior a la guerra, pero,
altres estats van concebre I'equilibri adequat entre administracié i treball de manera
bastant diferent. Florida i Missouri van equilibrar el reconeixement del dret dels
treballadors a organitzar-se amb el reconeixement del “dret al treball”, mentre que
Arizona i Dakota del Sud van constitucionalitzar el dret al treball, perd no van men-
cionar cap dret a la negociacio col-lectiva.t06

Si bé algunes de les primeres disposicions estatals podien haver estat interpreta-
des com a recognoscibles en el sentit que establien una responsabilitat publica
per als aspectes del benestar social, Nova York va ser el capdavanter en aquest
camp i es va comprometre explicitament a proporcionar un benestar social als

603 Peral’'esmena a ldaho, vegeu Constitucié d'ldaho, art. 13, sec. 2; i per al context del seu desenvo-
lupament, vegeu Crowley i Heffron. The Idabo State Constitution, p. 218-219. Per a les esmenes
de Montana, vegeu Constitucié de Montana, art. 18. Per a I'esmena de Wyoming, vegeu Consti-
tucié de Wyoming, art. 10, sec. 4; i per al context sobre el seu desenvolupament, vegeu Keiter i
Newcomb. The Wyoming State Constitution, p. 193-196. Per a una analisi de les disposicions
estatals que afecten el treball, vegeu McCarthy. Widening Scope, p. 106.

604 Constitucié de Nova York, art. 1, sec. 17. Per a I'elaboracié dels origens i el significat d’aquestes
disposicions, vegeu Galie. New York State Constitution, p. 63-65. Anteriorment, Nova York
havia protegit el dret a danys ocasionats per mort per negligencia i havia eliminat per disposicid
judicial un precedent que impedia I'establiment d'un sistema de compensacié per als treballa-
dors. Vegeu Constitucié de Nova York, art. 1, sec. 16 i 18; I'Ultima vegada que es va superar una
decisié va ser a /vesv. South Buffalo Railroad Co., 94 N.E. 431 (N.Y. 1911).

605 Constitucié de Nova Jersey, art. 1, sec. 19, i Constitucié de Hawaii, art. 13, sec. 1.

Hawaii va redactar la seva constitucio el 1950, tot i que no es va convertir en estat fins al 1959.
Sobre I'impacte de la disposicié de Nova Jersey, vegeu Goldberg i Williams. “Farmworkers’ Bar-
gaining Rights”. Sobre I'impacte de la disposicié hawaiana, vegeu Lee. The Hawaii State Consti-
tution, p. 181-182.

606 Constitucié de Missouri, art. 1, sec. 29; Constitucié de Florida, art. 1, sec. 6; Constitucié d’Arizo-
na, art. 25; Constitucié d’Arkansas, esmena 34; i Constitucié de Dakota del Sud, art. 6, sec. 2. El
“dret al treball” es refereix al dret del treballador al fet que no se li negui una feina encara que no
pertanyi a cap sindicat de treballadors.
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seus residents.597 E| 1938 va adoptar un conjunt de cinc esmenes en qué reco-
neixia que “I'ajuda, la cura i el suport a les necessitats”, “la proteccié i promocid
de la salut dels habitants de I'estat” i “la curai el tractament de les persones amb
trastorns o defectes mentals” eren, tots ells, interessos publics.t98 També va
autoritzar I'estat a proporcionar un habitatge als ciutadans amb ingressos
baix0s.599 Aquestes disposicions no van donar competéncies a 'estat per proveir
el benestar social, perd van aclarir qualsevol dubte sobre el fet que el poder legis-
latiu de I'estat s'ampliava a aquestes responsabilitats. En realitat, igual que les
anteriors disposicions constitucionals estatals relatives a I'educacid, aquestes
disposicions articulaven una concepcié de l'interés public i comprometien I'estat
a una via d'accioé per aconseguir-lo. Aixd no obstant, fins a les décades de 1960 i
1970, només Hawaii va seguir Nova York pel que fa a atorgar estatus constitu-
cional 3 un conjunt de drets socials.®10 Llavors, diverses constitucions estatals
van obligar els governs estatals a procurar el benestar mediambiental dels seus
ciutadans, i aixo va implicar un desplacament del focus d'atencid politica. De fet,
les constitucions estatals escrites des de 1959 fins ara han compromes I'estat en
la proteccié del medi ambient, i sis estats també han esmenat les seves constitu-
cions amb el mateix proposit.®1! Considerades en conjunt, aquestes disposicions
sobre drets socials van indicar la reorientacié de |Ia politica econdmica estatal, des
de la regulacié del mercat per garantir que treballés adequadament fins a la inter-
vencié per aconseguir resultats que probablement no s’haurien obtingut per mitja
de les operacions del mercat. Aixd no obstant, I'impacte d’aquestes disposicions
no s'hauria d'exagerar. A pesar de les dislocacions economiques del segle xx, la

607 Per a una revisié de les disposicions constitucionals estatals que aparentment estan afectades
pels drets positius, vegeu Burt Neuborne. “State Constitutions and the Evolution of Positive
Rights”. Rutgers Law Journal 20 (estiu 1989), p. 881-901.

608 Constitucié de Nova York, art. 17, sec. 1, 3, 4. Vegeu Galie. New York State Constitution, p. 25 i
263-265.

609 Constitucié de Nova York, art. 18, sec. 1.

610 La Constitucié de Hawaii no va elaborar les seves disposicions en termes de drets, sind que més
aviat va reconeixer el poder de I'assemblea per promulgar lleis en diverses arees de salut publica
i de benestar social. Vegeu Constitucié de Hawaii, art. 9. S"hauria d’assenyalar que si bé la majo-
ria d’estats no constitucionalitzen el seu compromis amb el benestar social, en canvi sf que
legislen sobre aquesta questid

611 Peraexemples sobre les disposicions mediambientals, vegeu Constitucié d’lllinois, art. 11, i Cons-
titucié de Pennsilvania, art. 1, sec. 27. Per a analisis d’aquestes disposicions, vegeu Barton H.
Thompson Jr. “Environmental Policy and the State Constitution: The Role for Substantive Policy
Guidance”, a Bruce E. Cain i Roger G. Noll. Constitutional Reform in California: Making State
Government More Effective and Responsive. Berkeley, Cal.: Institute of Governmental Studies
Press, 1995; Margaret J. Fried i Monique J. Van Damme. “Environmental Protection in a Constitu-
tional Setting”. 7Temple Law Review 68 (tardor 1995), p. 1369-1401; i A. E. Dick Howard. “State
Constitutions and the Environment”. Virginia Law Review 58 (febrer 1972), p. 193-229.

194 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



majoria d’estats no van canviar el component econdomic de les seves constitu-
cions. Encara més, fins i tot en els estats que si que ho van fer, els tribunals sovint
es van resistir a fer valer aquestes noves disposicions constitucionals.612 Final-
ment, 1a transferencia de competéncies politiques al govern nacional durant el
segle xx ha reduit |a significacid de la regulacié estatal de I’economia.

4- Reforma constitucional estatal

Moltes constitucions estatals continuen reflectint la perspectiva sobre |a politica
i el govern subjacents a la seva creacio, tot i la proliferacié d’esmenes. La majoria
de constitucions del segle xx deuen la seva visid sobre el govern i Ia politica al
moviment per a la reforma constitucional estatal que va sorgir durant I'epoca
progressista, perd que va tenir els millors resultats en les decades posteriors a la
Segona Guerra Mundial. Amb tot, al final del segle xx, els exits dels reformistes
van generar un nou moviment per a la reforma constitucional, perd amb una
agenda molt diferent.

L'época progressista i la reforma constitucional

El moviment progressista va néixer al final del segle xix com a resposta als pro-
funds canvis que tenien lloc en I'economia, Ia societat i el govern dels Estats
Units. Molts progressistes creien que les reformes institucionals eren decisives
per combatre els problemes de I'emergent societat urbana industrial, per aconse-
guir els objectius de millorar la democracia, la racionalitat institucional i la justicia
social. Pretenien alliberar |a presa de decisions politiques de la dominancia
d'interessos especials per mitja de la democracia directa, promovent iniciatives,
referendums i revocacié de mandats. Per garantir que la democracia directa pro-
mogués el bon govern, van emfasitzar Ia necessitat d’elevar la qualitat de I'opinid
publica mitjancant I'educacié i el lideratge politic i —per a alguns progressistes—
mitjancant proves d’alfabetitzacid i altres restriccions sobre el sufragi. Havent
arribat a la conclusié que els “caps de partit” eren els responsables de la major part
de la despesa i de la corrupciod del govern, els reformistes van intentar limitar-ne el

612 Vegeu Feldman. “Separation of Powers”, i Jose L. Fernandez. “State Constitutions, Environmental
Rights Provisions, and the Doctrine of Self-Execution: A Political Question?” Harvard Environmen-
tal Law Review 17 (1993), p. 333-387. Per a una conclusié en un cert sentit menys pessimista,
vegeu Peter ). Galie. “Social Services and Egalitarian Activism”, a Friedelbaum. Human Rights.
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poder per mitja d’eleccions apartidistes o, en el cas d’eleccions partidistes, per
mitja de la seleccié de candidats en unes primaries. Finalment, els reformistes
del Partit Progressista van intentar revitalitzar el govern reestructurant les insti-
tucions politiques per eliminar obstacles a fi de fer efectiu el lideratge i I’accid
consensuada. Entre aquests obstacles, el principal, creien ells, es trobava en la sepa-
racié de competéncies i en el sistema de controls i equilibris integrats en les
institucions nord-americanes, per la qual cosa van intentar reduir Ia influencia
d'aquests mecanismes constitucionals per facilitar I'accié governamental. Els
progressistes també van proposar la creacié d’'una burocracia que, independent
de |a politica, tingués amplis poders discrecionals per utilitzar el seu coneixement
neutral per administrar la politica en favor de l'interés public. |, possiblement el
més important de tot, van afavorir un poder executiu fort en el qual es podria
concentrar 'autoritat i Ia responsabilitat politica.t13

Inicialment, els progressistes es van centrar en |Ia reforma del govern municipal.
Aixi doncs, no és sorprenent que 'organitzacié que finalment engegaria la cam-
panya per a la reforma de les constitucions estatals del segle xx, Ia Lliga Municipal
Nacional, es formés el 1894 a partir de Ia Conferéncia Nacional per al Bon Govern
de la Ciutat.51* Aixd no obstant, al comencament del segle xx, els progressistes
també perseguien aconseguir en I'ambit estatal els seus tres objectius de qualitat
de la democracia, de racionalitzacio institucional i de justicia social. Entre 1902 i
1918, tretze estats van adoptar Ia iniciativa, i entre 1910 i 1919 es van proposar
i adoptar més iniciatives que en cap altra década.51> El 1918, responent als

613 Aquesta explicacié de I'agenda progressiva prové de Richard Hofstadter. The Age of Reform:
From Bryan to FD.R. Nova York: Alfred A. Knopf, 1968; Robert H. Wiebe. The Search for Order,
1877-1920. Nova York: Hill and Wang, 1967; Arthur S. Link i Richard L. McCormick. Progressi-
vism. Arlington Heights, Ill.: Harlan Davidson, 1983; Benjamin Parke DeWitt. The Progressive
Movement. Nova York: Macmillan, 1915; Martin J. Schiesl. The Politics of Efficiency: Municipal
Administration and Reform in America, 1800-1920. Berkeley i Los Angeles: University of Califor-
nia Press, 1977; i Vile. Constitutionalism and Separation, cap. 10.

614 Frank Mann Stewart. A Half Century of Municipal Reform: A History of the National Municipal
League. Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1950, cap. 2. El tractament histo-
ric de la Lliga es basa principalment en aquesta obra.

615 Peraunallista dels estats que van adoptar la iniciativa i dels anys d’adopcid, vegeu Janice C. May.
“The Constitutional Initiative: A Threat to Rights?”, a Friedelbaum. Human Rights, p. 164. Per a
dades sobre I'Uis de la iniciativa, vegeu Magleby. “Direct Legislation”, p. 232, fig. 7-2. Les primeres
iniciatives van ser usades amb proposits tan diversos com el d’establir el pressupost del poder
executiu (California el 1922) o per canviar les bases per a Ia distribucié del vot de I'assemblea
legislativa estatal (Arizona el 1912). Per a una revisié dels usos de la iniciativa, vegeu David D.
Schmidt. Gitizen Lawmakers: The Ballot Initiative Revolution. Filadelfia: Temple University Press,
1989, p. 15-20. Basant les seves estimacions en dades de 1990 a 1992, Magleby ha projectat que
|"Uis de la iniciativa de 1990 a 1999 superara el que va tenir en el periode de 1910 a 1919.
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esforcos impulsats per la Comissié d’Economia i Eficacia del president Taft, Mas-
sachusetts va esmenar la seva Constitucié per reorganitzar i consolidar les agen-
cies estatals, i Nova Yorki Virginia van fer el mateix en la decada de 1920. Vint-i-tres
estats van reorganitzar i consolidar els seus poders executius el 1937 sense
recorrer a esmenes constitucionals.51® Finalment, com ja hem assenyalat, diver-
sos estats de I'Oest en qué el progressisme va ser un moviment molt fort, van
incorporar disposicions constitucionals especificament dirigides a protegir els
treballadors i a regular el poder de les grans corporacions.

A pesar d’'aix0, la reforma exhaustiva de les constitucions estatals va emergir
com a tema només cap als anys de I'época progressista. Aleshores, el reconei-
xement que |a reforma municipal requeria atorgar amplies competéncies locals
va portar la Lliga Municipal Nacional a ampliar la seva agenda per incloure la
revisid constitucional estatal. El 1919 la Lliga va patrocinar un simulacre de
convencié constitucional per tractar problemes de govern estatal, i aixd va con-
duir a la promulgacié d'una Constitucié Estatal Model el 1921 i a Ia publicacio
d’aquest document amb articles explicatius tres anys més tard.51” Aquesta cons-
titucié model va incorporar reformes progressistes basiques, com ara |a iniciativa
i el referéndum, aixi com disposicions relatives a I'autonomia municipal, al servei
civil de carrera i a la reforma del govern dels comtats.518 Inspirant-se en models
parlamentaris, també va proposar una reestructuracié radical de les assemblees i
els executius dels estats per reduir els conflictes interorganics i intraorganics, i
per promoure una accié del govern més enérgica.®1? Aixi, doncs, la primera Cons-
titucié Estatal Model advocava per un parlament unicameral amb representacio
proporcional, perqué el governador i els titulars dels principals departaments del
parlament tinguessin un esco, per la creacié d’un consell legislatiu compost pel
governador i pels liders del poder executiu per planejar i gestionar I'agenda legis-
lativa, i per I'eliminacié del governador basant-se en un vot de censura per part

616 Sobre la reorganitzacié administrativa, vegeu Buck. Reorganization of State Governments, Gar-
nett. Reorganizing State Government i Kynerd. Administrative Reorganization in Mississipi.

617 A Model State Constitution (1924).

618 Model State Constitution. sec. 33-40 (iniciativa i referendum); sec. 78-85 (ordenances locals),
sec. 90 (servei civil) i sec. 86-89 (govern dels comtats).

619 Aixi, en defensar les propostes sobre I'assemblea, H. W. Dodds va insistir que només semblaven
radicals dins del context nord-america perque havien tingut “una experiéncia reeixida en altres
llocs” i que “pobles que parlaven anglés tenien ja certs avantatges reconeguts”. H. W. Dodds.
“The Legislature”, a A Model State Constitution (1924), p. 20. John A. Fairlie també va comparar
les propostes sobre I'executiu amb la practica “en la majoria de paisos europeus i altres paisos”
i va suggerir que la Lliga es contingués en relacié amb la proposta de governs parlamentaris per
als estats perquée “durant algun temps, la reformulacié dels metodes nord-americans establerts
no sera aprovada.” John A. Fairlie. “The Executive”, a A Model State Constitution (1924), p. 25i 26.
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dels dos tercos del parlament.®20 A més, a fi d’evitar bloquejos de les politiques
publiques, els votants van ser invitats a decidir per referendum el desti de les
mesures aprovades pel parlament perd que havien estat vetades pel governador,
o de mesures proposades pel governador que havien estat rebutjades, perd per
menys de les dues terceres parts.621

Amb el declivi del progressisme de la década de 1920, aquestes propostes radi-
cals van tenir poca adhesid. Fins i tot I'adopcié a Nebraska d’una assemblea legis-
lativa unicameral el 1934 es deu més al suport del senador George Norris que no
pas a les propostes de la Lliga Municipal Nacional.®22 Potser el comentari més
mordac sobre Ia indiferencia que va rebre la Constitucid Estatal Model és el fet
que, durant els vint-i-un anys posteriors a |a seva publicacié, cap estat no va revi-
sar la seva constitucio.

La reforma constitucional de la postguerra

En les decades posteriors a la Segona Guerra Mundial, el moviment per la refor-
ma de les constitucions estatals va atreure noves adhesions. Els comentaristes
politics es van unir al cor de critiques de les constitucions estatals, que van ser
denunciades com la “vergonya més gran” dels estats, i van sostenir que entre
elles no hi havia “més similitud a una constitucié que la que hi ha entre un
escombriaire i un parc”.®23 Aixd mateix van fer els cossos oficials, com ara Ia
Comissio Federal Kestenbaum, i grups com ara el Comité per al Desenvolupa-
ment Economic.024 Impel-lits per aquest suport, els reformistes de les constitu-
cions estatals van experimentar uns éxits notables. Entre 1945 i 1960, Nova
Jersey, Hawaii i Alaska van adoptar unes constitucions que en gran manera esta-
ven influides per la Constitucié Estatal Model. A Nova Jersey, els principals grups
que donaven suport a la revisié de la Constitucio, aixi com la comissié que pre-

620 Model State Constitution, sec. 13 (legislatura unicameral); sec. 47 (participacié de I’'executiu en
les sessions legislatives, si bé sense dret a vot); sec. 29-32 (consell legislatiu); i sec. 48 (supressid
legislativa de I'executiu). Si bé el governador i el departament i els caps dels departaments podrien
participar en el debat legislatiu, no podrien votar sobre els projectes de llei.

621 Model State Constitution, sec. 27.

622 Miewald i Longo. The Nebraska State Constitution, p. 19.

623 Robert S. Allen, ed. Our Sovereign State. Nova York: Vanguard, 1949, p. xv, xvi. Un altre critic
conegut i influent de les constitucions estatals va ser Terry Sanford. Storm over the States.
Nova York: McGraw-Hill, 1967.

624 Comissid sobre Relacions Intergovernamentals. Report to the President, i Comité per al Desen-
volupament Economic en diverses publicacions: Modernizing Local Government, Modernizing
State Governmenti Fiscal Program.
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parava els materials per als delegats, es van inspirar ampliament en Ia Constitu-
ci6 Estatal Model i en el personal de la Lliga Municipal Nacional per redactar les
seves propostes; i els delegats de |a convencid es van recolzar en aquestes pro-
postes per elaborar la Constitucid de 1947.525 Per a Hawaii i Alaska, que es tro-
baven en el procés de redaccié de les seves constitucions inicials i que, per tant,
no estaven condicionats pels textos de versions anteriors, la Constitucié Estatal
Model inclofa el millor del pensament constitucional, cosa que els evitava la
necessitat de consultar les constitucions d’altres estats, com havia estat la prac-
tica habitual dels nous estats del segle xix.2¢ En |a década seglient a Reynolds v.
S5ims (1964), quan diversos estats van revisar les seves constitucions, la Cons-
titucié Estatal Model va tornar a servir per emmarcar el debat constitucional
i proveir un model apartidista als redactors de Ia constitucid. Les comissions
constitucionals estatals, grups d’experts formats per preparar materials per als
delegats, van tenir un paper decisiu a I'hora de disseminar el concepte de Ia
reforma. En una analisi de set convencions constitucionals durant aquest perio-
de, Elmer Cornwell i els seus associats van trobar que totes les constitucions
estatals revisades estaven influides per la Constitucid Estatal Model, algunes
fins i tot de manera drastica.52”

La versi6 de la reforma constitucional adoptada pels redactors de la constitucio,
pero, diferia de les versions anteriors. Potser dolguda per |a indiferéncia amb que
es va rebre la publicacié de Ia seva Constitucid Estatal Model, Ia Lliga Municipal
Nacional va renunciar a les seves recomanacions més radicals. Aixi, la quarta edi-
Cio, publicada el 1941, va treure el governador del consell legislatiu, i amb aixo va
reforcar la separacio de poders; i la sisena edicio, publicada el 1968, va eliminar el

625 Els principals grups de suport a la revisié constitucional van ser el Comite de Nova Jersey per a la
Revisié Constitucional i la Lliga de Dones Votants. Per a I'estudi de la influencia de la Constitucio
Estatal Model sobre la Constitucid de Nova Jersey, vegeu Connors. Process of Constitutional
Revision. p. 136-38 i 202-204.

626 Tant Hawaii com Alaska es van basar directament en la Constitucié Estatal Model i, només indi-
rectament, van prendre com a guia la Constitucié de Nova Jersey. Sobre la redaccié de la Cons-
titucié de Hawaii, vegeu Meller. With an Understanding Heart; sobre la redaccié de la
Constitucié d’Alaska, vegeu Gerald A. McBeath. The Alaska State Constitution. A Reference
Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1997, i Alaska’s Constitution: A Citizen’s Guide. 3a ed.
Juneau: Alaska Legislative Research Agency, 1992.

627 Vegeu Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional Conventions, p. 156-159. Els paral-
lelismes entre la Constitucié Estatal Model i les constitucions revisades dels estats certament
no demostren que els delegats la consultessin a I'hora de redactar els seus documents —la cor-
relacié no és necessariament causalitat. Es molt més probable que els delegats intentessin valer-
se d’una millor comprensié del disseny constitucional de I'época, i aquesta comprensié ha estat
decisivament influida per la Constitucié Estatal Model.
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consell legislatiu, la representacié proporcional i el referendum per superar els
bloquejos legislatius.528 Aquests canvis reflectien també un canvi en el marc de
referéncia dels reformistes. La primera Constitucié Estatal Model es va inspirar
molt en els models parlamentaris estrangers, presumiblement basats en la supo-
sicid que només aquests sistemes podien garantir un govern efica¢. Versions
posteriors, perd, van retratar la reforma com la seleccié del millor de les instituci-
ons i les practiques nord-americanes. Aixi, comencant amb la quarta edicio, Ia
Constitucié Estatal Model subratllava les disposicions estatals i federals exis-
tents que s'assemblaven a les seves propies disposicions recomanades o en les
quals deliberadament s’inspiraven. Aix0d era alguna cosa més que un canvi cosme-
tic. La resposta del govern federal a la Gran Depressié i la gestié reeixida de la
Segona Guerra Mundial havien convencut els reformistes constitucionals esta-
tals que la Constitucié federal proveia el marc per a un govern efica¢. Va ser aix{
com aquesta Constitucié —i les constitucions estatals que se liassemblaven— es
va convertir en el marc per a Ia reforma constitucional.®22 No cal dir que poques
constitucions estatals s’acostaven a aquest marc de referencia. Aix0 estava
implicit en la critica freqlientment expressada que les inadequacions dels governs
estatals havien impel-lit els ciutadans a recérrer a presentar les seves inquietuds
a Washington, on presumiblement no van trobar cap obstacle per a I'eficacia
governamental.®30 Les publicacions sobre les reformes constitucionals de la post-
guerra van emfasitzar les disparitats entre les Constitucions estatals i la federal,
i van recomanar als estats que emulessin la Constitucié federal a I’hora de revisar
les seves constitucions.®31

En adoptar aquest model federal idealitzat amb la promesa d’un govern eficag, els
reformistes constitucionals de la postguerra es van adherir a I'eficac linia de pen-
sament progressista, mentre que en van abandonar d‘altres. Els progressistes
havien fet campanyes en favor de Ia justicia social per als treballadors, aixd no

628 Model State Constitution. 4a ed. Nova York: National Municipal League, 1941, i Model State
Constitution. 6a ed.

629 Vegeu, per exemple, Dishman. State Constitutions, Model State Constitution, 6a ed., p. Vi, i
Wheeler. Salient Issues. Per a opinions semblants procedents d’altres reformistes constitucio-
nals, vegeu Comissié sobre Relacions Intergovernamentals. Report to the President, p. 37-38.

630 Vegeu, per exemple, Comissié sobre Relacions Intergovernamentals. Report to the President,
p. 37,1 Sturm. Thirty Years, p. 2-4. La demanda no era nova siné que ja es pot trobar a principi
del segle xx. Vegeu Henry Jones Ford. “The Influence of State Politics in Expanding Federal
Power”. Proceedings of the American Political Science Association. Washington, D.C.: American
Political Science Association, 1908.

631 Vegeu, per exemple, Wheeler. Salient Issues,; Graves, Major Problemns, i John E. Bebout, introduc-
cié a Model State Constitution. 6a ed.
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obstant, I'émfasi per eliminar la legislacié constitucional explica que finalment
no tinguessin cap paper important en la Constitucié Estatal Model.32 El que si
que va figurar de manera predominant en la Constitucié Estatal Model inicial,
pero que els reformistes de la postguerra van abandonar, va ser la preocupacio
progressista per promoure la democracia directa i corregir els abusos de poder.
De fet, amb la publicacié de la sisena edicié de la Constitucié Estatal Model, Ia
iniciativa legislativa i el referendum, elements claus de |'agenda progressista,
havien desaparegut.

La Constitucid Estatal Model que va dominar la reforma constitucional de Ia
postguerra encaixa més bé amb el que Daniel Elazar va denominar el “patré de
gestié” (managerial pattern).533 Segons aquesta perspectiva, el principal proble-
ma al qual s’enfrontaven els redactors de la constitucié era I'estructuracié del
govern estatal per actuar amb for¢ca sobre els problemes que afectaven els
estats. Un govern estatal tan procliu a I'activitat requeria “un instrument flexible
i adaptable que ens ajudi a solucionar els problemes d’avui dia”, i que també fos
“flexible i adaptable, amb modificacions menors, a I'hora de gestionar les tasques
del futur”.63* Aquesta flexibilitat i adaptabilitat provindrien de reforcar I'executiu
i d’eliminar els impediments a I'acci¢ legislativa. A fi de promoure I'accié efectiva
per part dels executius de I'estat, els reformistes van proposar concentrar I'auto-
ritat politica en mans del governador, eliminar I'eleccié independent d’altres
oficines publiques, agrupar la mirfada independent de comites i agencies en un
nombre manejable de departaments de I'executiu i augmentar el poder del gover-
nador sobre questions de pressupostos mitjancant |'establiment d’un pressupost
dnic, el poder de veto i d'altres. Per promoure una accid legislativa eficac, els
reformistes proposaven abolir practicament totes les limitacions substantives i
de procediment sobre I'accié legislativa. Com deia la introduccié a |a sisena edicid
de la Constitucié Estatal Model, “les limitacions sobre I'accid de govern estatal i
municipal van ser ideades majoritariament durant una época en qué es demana-
va menys al govern del que es demana avui dia”.53> Amb aquest suposit, i alhora
que reconeixien que I'abuls de poder podia suposar un perill, va semblar que els
reformistes assumien que les eleccions periodiques eren un control suficient

632 La quarta edicié de la Constitucié Estatal Model contenia un article sobre el benestar social que
va ser mantingut en la 5a edicié pero suprimit en la sisena.

633 Vegeu Elazar. “Principles and Traditions”, p. 22. Per a I’'elaboracié de la idea d’Elazar, vegeu Hall.
“Mostly Anchor”, p. 407-410.

634 Grad. “The State Constitution”, p. 4. Vegeu també David Fellman. “What Should a State Cons-
titution Contain?”, a Graves. Major Problerns

635 Model State Constitution. 6a ed., p. IX.
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d’aquest tipus d’abusos. Constitucionalitzar les limitacions del poder legislatiu,
segons un dels liders reformistes, era “dificil de reconciliar (...) amb la creenca real
en la democracia” 636

'objectiu dels reformistes constitucionals estatals era, aleshores, el d’encoratjar
els estats a modernitzar les seves constitucions i els seus governs, i d’aquesta
manera promoure un “renaixement dels estats” que els permetés tenir el mateix
paper positiu que va tenir el govern federal.®37 Encara que els votants van rebut-
jar diverses constitucions proposades, els reformistes van aconseguir molts dels
seus proposits. Al final de la decada de 1970, quaranta-set estats havien ampliat
el seu periode governamental a quatre anys, i molts havien reforcat el nomena-
ment, el personal i les competéncies pressupostaries del governador, si bé molt
pocs havien reduit significativament el nombre de funcionaris estatals electes
separadament del governador.538 Alguns estats també havien professionalitzat
les seves assemblees legislatives, consolidat les seves burocracies i reformat els
seus sistemes judicials.532 Aix{, els governs estatals estaven presumiblement
equipats per assumir un paper de liders en el desenvolupament de les politiques
al costat del govern federal.

Una nova agenda de reforma

A pesar de tot, I'exit dels reformistes no podia haver tingut lloc en un moment
pitjor: elogiaven el govern activista just quan els ciutadans esdevenien cada vega-
da més esceptics sobre I'eficiencia i I'eficacia dels programes de govern; enaltien
la professionalitzacié del govern estatal just quan els ciutadans manifestaven la
seva preocupacio per la falta de responsabilitat dels funcionaris publics i per la seva
vinculacié amb interessos especials; i animaven els governs estatals a emular el
govern federal just quan els ciutadans rebutjaven la idea que “el seu parlament

636 Frank M. Landers. “Taxation and Finance” a Graves. Major Problems, p. 225.

637 La frase esta extreta de Bowman i Kearney. Resurgence of the States. Altres fonts clau que
s’ocupen d'aquest ressorgiment sén John Kincaid. “The New Federalism Context of the New
Judicial Federalism”, a Rutgers Law Journal 26 (estiu 1995), p. 913-948; Comissié Consultiva
sobre Relacions Intergovernamentals. The Question of State Government Capability. \Washing-
ton, D.C.: Advisory Commission on Intergovernmental Relations, 1985; i Mavis Mann Reeves.
“The States as Politics: Reformed, Reinvigorated, Resourceful”, a Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science 509 (maig 1990), p. 83-93.

638 Thad Beyle. “Governors: The Middlemen and Women in Our Political System”, a Virginia Gray i
Herbert Jacob, ed. Politics in the American States: A Comparative Analysis. 6a ed. Washington,
D.C.: CQ Press, 1996, i Sabato. Goodbye to Good-Time Charlie, p. 61-63.

639 Kincaid. “New Federalism Context”, p. 927, i Comissié Consultiva sobre Relacions Intergoverna-
mentals. Question of State Capability.
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[fos] un ‘petit congrés’, el seu governador un ‘petit president’ o el seu Tribunal
Suprem un ‘petit Tribunal Warren’”.640

No és sorprenent, doncs, que el ressorgiment dels governs dels estats promogut
pels reformistes desencadenés una reaccio, un esfor¢ per abreujar el que es per-
cebia com uns governs estatals poderosos i massa costosos que estaven aillats
de les preocupacions i el control populars. Naturalment, la desconfianca cap al
govern en general i cap a les assemblees legislatives dels estats en particular ha
generat un impuls en favor de les reformes constitucionals en la historia dels
Estats Units. Aixi, en un cert sentit, les queixes d’aquests “nous reformistes”,
com podriem anomenar-los, no deien res de nou. Aixd no obstant, el context en
qué operaven era bastant diferent. Els reformistes que els van precedir normal-
ment pretenien fer més responsable el govern mitjancant I'ampliacié de I'electo-
rat, canviant la distribucié intraestatal del poder politic o reestructurant el govern.
Perd cap a la década de 1970, amb I"'ampliacié del sufragi, 1a redistribucio dels
escons dels parlaments estatals i la modernitzacié dels poders executius de |'es-
tat, quedava clar que aquestes reformes no podien dissipar les preocupacions per
un govern irresponsable. Aixd va convencer els nous reformistes que la representa-
cié no resoldria el problema del govern popular. Per aquest motiu van voler atribuir
directament al poble la potestat d’elaborar les politiques publiques, d'anul-lar les
aprovades per les institucions de govern existent, i de limitar els poders i el mandat
governamental dels carrecs publics.

D’aquesta nova agenda de reforma, destaquen dos aspectes. El primer, I'emfasi en
la democracia directa com a resposta a la irresponsabilitat governativa es feia
resso del pensament progressista i tornava a posar en relleu un aspecte d’aquest
pensament del qual els reformistes de la postguerra havien fet cas omis. En segon
lloc, I'agenda dels nous reformistes es caracteritzava per ser en gran part negativa,
és a dir, dedicada a evitar o combatre les imposicions del govern.t“! Tenint en
compte aquest enfocament, no és sorprenent que els nous reformistes no orga-
nitzessin cap moviment nacional per a la revisié constitucional; de fet, no s’hi van
involucrar gaire: més aviat van fer una serie d’esmenes constitucionals estatals
que, considerades en conjunt, modificaven fonamentalment el caracteriles com-

640 Kincaid. “New Federalism Context”, p. 929. Sobre la perdua de confianca en el nou govern al final
de la decada de 1960 i principi de la de 1970, vegeu Seymour Martin Lipset i William Schneider.
The Confidence Gap: Business, Labor, and Government in the Public Mind. Nova York: Free Press,
1983.

641 No és gens sorprenent que durant aquest perfode Ronald Reagan fos elegit dues vegades presi-
dent després de fer campanya sobre la idea que el govern era el problema i no la solucio.

El constitucionalisme estatal del segle xx 203



peténcies dels governs estatals limitant el mandat dels carrecs publics, reduint-los
el poder i transferint al poble la responsabilitat de la presa de decisions.

El mecanisme principal per abordar aquests canvis va ser la iniciativa constituci-
onal. El nombre d'aquestes iniciatives ha augmentat espectacularment aquests
dltims anys: de 1970 a 1979 només vint-i-una esmenes constitucionals van ser
degudes a iniciatives dels ciutadans, pero de 1980 a 1989 es van ratificar trenta-
tres esmenes, i de 1991 a 1995, quaranta-dues.®* Els nous reformistes confia-
ven en |a iniciativa sobretot per esquivar les assemblees legislatives dels estats,
que generalment s’oposaven als seus proposits.®“3 D'aquesta manera reivindica-
ven I'esperanca dels progressistes segons la qual |a iniciativa oferia un mitja per
subjectar les forces politiques enquistades.®*# La utilitzacié d’aquest recurs propi
dels outsiders va limitar la reforma als divuit estats que havien instituit la inicia-
tiva constitucional 4>

Si, com creien els nous reformistes, els governs dels estats eren incapacos de
retre comptes i es trobaven lligats per interessos especials, aleshores era impor-
tant limitar-ne el poder constitucionalitzant les seleccions politiques i restringint
la llibertat d’accié dels funcionaris publics. Aix{, inicialment els nous reformistes

642 Aquestes dades estan extretes d’Albert L. Sturm. “State Constitutions and Constitutional Revi-
sion: 1978-79 and the 1970s”. Book of States, 1980-81, p. 3, taula B; Janice C. May. “State
Constitutions and Constitutional Revision: 1988-89 and the 1980s”. Book of the States, 1990-
91. Lexington, Ky.: Council of State Governments, 1990, p. 30; i volums subseglients de Book of
the States.

643 Els reformistes han confiat en la iniciativa perque, com assenyalen Thomas Gais i Gerald Benja-
min, “els legisladors s’oposen a les revisions fonamentals dels textos constitucionals perque
moltes de les demandes de reforma de fet van adrecades a les assemblees legislatives estatals i
amenacen els interessos dels seus membres”. Vegeu Gais i Benjamin. “Public Discontent and the
Decline of Deliberation. A Dilemma in State Constitutional Reform”. Temple Law Review 68
(tardor 1995), p. 1298 i passim.

644 Alguns critics han criticat que les forces politiques enquistades han estat simplement substi-
tuides per empresaris politics que exploten el procés d’iniciativa per als seus propis proposits.
Per a estudis que documenten el caracter emprenedor del procés d’iniciativa, vegeu Candace
McCoy. “Crime 3s a Bogeyman: Why Californians Changed Their Constitution to Include a "Vic-
tims Bill of Rights’ (and What It Really Did)”, a Tarr. Constitutional Politics in States, i Rausch.
“Politics of Term Limitations”. Aixd no obstant, un elevat percentatge d’'iniciatives no arriben a
ser presentades al vot o bé son derrotades a les urnes electorals, vegeu Magleby. “Direct Legis-
lation”, p. 233, fig. 7-3. Aix0 suggereix que nomeés tenen exit les propostes que tracten qliestions
que causen un gran descontentament.

645 Potser no és casual que quatre estats hagin adoptat la iniciativa constitucional en les Ultimes
tres decades. Per a una llista dels estats amb iniciativa constitucional, vegeu Book of States,
1994-95, p. 23, taula 1.3.
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pretenien limitar els fons que els governs podien ingressar i gastar.56 E| 1978,
California va adoptar la Proposicid 13, que limitava permanentment les taxes de
I'impost sobre la propietat, i un any més tard va constrenyer els increments en
les despeses estatals lligant-les als canvis que tinguessin lloc en les taxes d’'infla-
cid i en la poblacié.b*” En la década posterior a la Proposicié 13, els reformistes
d’altres estats també van sotmetre al vot popular les limitacions sobre els ingres-
sos o les despeses, si bé poques propostes van ser tan radicals com la Proposicio
13. Malgrat que aquests Ultims van aconseguir importants victories —com ara la
Proposicié 2 de Massachusetts—, també van experimentar diverses derrotes.548
Durant la decada de 1990, va comencar una nova onada de “pressupostacié ple-
biscitaria”, amb iniciatives en tres estats que requerien una majoria extra en el
parlament per a I'aprovacié d’augments d'impostos, aixi com I'impuls d’iniciati-
ves en dos estats més que lligaven els augments en la despesa a la taxa d’inflacid
i als augments de poblacid, i una iniciativa a Colorado (anomenada, pels quila van
proposar, “declaracié de drets dels contribuents”) que requeria que els nous impos-
tos fossin aprovats per vot popular.t4?

Aquesta “rebel-li¢ d'impostos” va significar més que una preocupacié pels impos-
tos. Com va assenyalar un lider de la rebel-li¢, “la nostra lluita no és Unicament
sobre els diners. Es sobre el control. Han d’entendre d’una vegada que és el nostre

646 Les limitacions sobre les contribucions també han tingut efecte sobre les despeses, perque les
disposicions que ordenen un pressupost equilibrat prohibeixen les despeses deficitaries, si bé
|"eficacia d’aquestes disposicions és questionable. Vegeu Richard Briffault. Balancing Acts: The
Reality behind State Balanced Budget Requirements. Nova York: Twentieth Century Fund,
1996.

647 Per a una relacié dels origens i els efectes de la Proposicié 13, vegeu Alvin Rabushka i Pauline
Ryan. The Tax Revolt. Stanford, Cal.: Hoover Institution, 1982; Robert Kuttner. Revolt of the
Haves: Tax Rebellions and Hard Times. Nova York: Simon and Schuster, 1980; David O. Sears i
Jack Citrin. 7ax Revolt: Something for Nothing in California. Cambridge: Harvard University
Press, 1982; i William A. Fischel. “How Serrano Caused Proposition 13”. Journal of Law and
Politics 12 (tardor 1996), p. 521-553. Les disposicions pertinents sén: Constitucié de California,
art. 13ai 13b.

648 Per a un estudi d’aquests esforcos, vegeu John L. Mikesell. “The Path of the Tax Revolt: Statewide
Expenditure and Tax Cutting Referenda since Proposition 13". State and Local Government
Review 18 (1986), p. 5-13; Jack Citrin, introduccié a Terry Schwadron, ed. California and the
American Tax Revolt: Proposition 13 Five Years Later. Berkeley i Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1984; i Rabushka i Ryan. The Tax Revolt, p. 186-194.

649 Elrequeriment d’una majoria qualificada es troba a la Constitucié d’Oklahoma, art. 5, sec. 33; a
la Constitucié d’Arizona, art. 9, sec. 22; i a la Constitucié de Nevada, art. 4, sec. 18. Els Iimits de
despesa es troben a la Constitucié de Colorado, art. 10, sec. 20, i al Codi Revisat de Washington,
sec. 43.135.035 (1994). El requisit d’aprovacié popular per a totes les noves taxes es troba a la
Constitucié de Colorado, art. 10, sec. 20. Curiosament, la “declaracié de drets dels contribuents
de Colorado” va ser adoptada el 1992 després d’haver estat rebutjada el 1988 i el 1990.
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govern”.550 Per exercir aquest control, els nous reformistes de la década de 1990
també van imposar restriccions sobre la durada dels mandats i sobre les potes-
tats dels carrecs publics. EI 1990, Oklahoma va adoptar una iniciativa constituci-
onal que limitava a dotze anys el temps al carrec dels membres del Parlament
estatal i, el 1994, vint estats més també van imposar limits. Simultaniament,
onze estats imposaven aquestes limitacions als governadors de manera que
revertien els esforcos dels primers reformistes per assegurar la reeleccié indefi-
nida dels executius.551 California va complementar aquest atac a I'ocupacié del
carrec amb I'adopcid de la Proposicié 140, que prohibia que els membres de I'As-
semblea Legislativa obtinguessin beneficis estatals per a |a jubilacid i requeria
reduccions importants en les unitats parlamentaries i el personal de plantilla.t52
I el 1990, Texas i Oklahoma van constitucionalitzar comites étics per investigar la
conducta inapropiada dels seus representants.>3

Al final del segle xix, els redactors de constitucions van inserir disposicions sobre
politiques publiques en les constitucions estatals perqué no confiaven que les
assemblees estatals representessin els interessos del poble. Ladopcié de la inicia-
tiva va fer possible eludir les institucions representatives i promulgar normes
constitucionals en qualsevol moment, i no tan sols durant I'elaboracié de la cons-
titucié. Amb tot, el caracter de la politica d’iniciatives és una questié controver-
tida. Les majories populars que han estat bloguejades en el parlament s’han
aprofitat d’aquesta opcid i han repudiat la idea que les constitucions estatals
s’hagin de limitar a establir principis fonamentals. Pero el mateix es pot dir dels
grups d’interes, que han utilitzat els seus recursos per organitzar campanyes a
favor dels seus propis interessos. | també hi han recorregut els politics aspirants,
que han encoratjat iniciatives com una manera de fer avancar les seves carreres.
Els Ultims anys, el centre d’atencié de les iniciatives constitucionals en diversos
estats s'ha traslladat de quiestions sobre I'estructura, la responsabilitat i les des-
peses del govern a qliestions substantives de politiques publiques. Aspectes
econdmics i socials altament conflictius han acabat dominant I'agenda i exacer-
bant |a polaritzacid de la poblacid. Aixi, a Florida, s’han presentat iniciatives sobre
la responsabilitat extracontractual, els jocs d’atzar, els drets dels homosexuals i

650 Citat a Citrin. Introduccié, p. 7.

651 Sobre el desenvolupament de les limitacions al periode de reeleccid, vegeu Gerald Benjamin i
Michael J. Malbin, ed. Limiting Legislative Terms. Washington, D.C.: CQ Press, 1992; Rausch.
“Politics of Term Limitations”; Samuel C. Patterson. “Legislative Politics in the States”, a Gray i
Jacob. Politics in American Statesi Beyle. “Governors”.

652 Constitucié de California, art.4, sec. 1.5.

653 Constitucié de Texas, art. 3, sec. 243, i Constitucié d'Oklahoma, art. 29.
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la creacié d’una llengua oficial; a Colorado, sobre els drets dels homosexuals i els
drets de paternitat, i a California, sobre I'accié positiva i els drets dels immi-
grants.®>* A més, els nous reformistes han utilitzat |a iniciativa constitucional en
diferents estats per deixar sense efecte la jurisprudencia dels tribunals estatals,
cosa que il-lustra la preocupacid per controlar les institucions que fan politica
perd que es considera que estan fora del control popular.>® La proliferacid de
questions constitucionals durant la década de 1990 suggereix que el procedi-
ment de la iniciativa amb vista a la reforma constitucional continuara sent un
aspecte important del desenvolupament constitucional dels estats.

5- El nou federalisme judicial

Entre els desenvolupaments constitucionals que més han destacat els ultims
anys, hi ha la creixent confianca dels jutges estatals en les declaracions de drets
estatals per garantir drets que no sén a la Constitucid federal dels Estats
Units.556 Aquest nou federalisme judicial, tal com se I'ha denominat, va sorgir
al principi de la decada de 1970, immediatament després de la designacié de
Warren Burger per succeir Earl Warren com a president del Tribunal Suprem
dels Estats Units, i va ser encoratjat per William Brennan, partidari del tribunal
Warren.®>7 Aix{, quan els tribunals estatals van comencar a recolzar-se en les
constitucions estatals, els critics els van acusar de limitar-se a intentar evadir Ia
jurisprudencia del tribunal Burger i protegir les Ilibertats civils que havien guanyat

654 Per a un comentari general, vegeu David Kohler i Robert M. Stern. “Initiatives in the 1980s and
1990s”. Book of the States, 1994-1995, p. 279-293. Per a un estudi de casos sobre el canvi d'us
de la iniciativa en un Unic estat, vegeu Daniel R. Gordon. “Protecting against the State. Consti-
tutional Law Junkyard: Proposals to Limit Popular Constitutional Revision in Florida”. Nova Law
Review 20 (tardor 1995), p. 413-435.

655 Il-lustratives de I'is de la iniciativa constitucional sén la Constitucié de California, art. 1, sec. 27, en
qué denega People v. Anderson, 493 P2d 880 (1972); Ia Constitucié de California, art. 1, sec. 28,
que invalida un gran nombre dels drets dels demandats; la Constitucié de Florida, art. 1, sec. 12, que
limita la regla exclusionista de I'estat; i la declaracié de drets de la Constitucié de Massachusetts,
art. 26, que deroga District Attorneyv. Watson, 411 N.E.2d 1274 (1980).

656 Pera una guia Util de bibliografia sobre el nou federalisme judicial, vegeu Earl M. Maltz, Robert F.
Williams i Michael Araten. “Selected Bibliography on State Constitutional Law, 1980-1989”".
Rutgers Law Journal 20 (estiu 1989), p. 1093-1113. Per a un examen de la resposta de la comu-
nitat legal al nou federalisme judicial, vegeu Tarr. “Constitutional Theory”, p. 843-850.

657 El magistrat de Justice William H. Brennan Jr. va acollir per primera vegada el nou federalisme
judicial en el seu estudi amplament citat “State Constitutions and the Protection of Individual
Rights”. Harvard Law Review 90 (gener 1977), p. 489-504.
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al tribunal Warren.558 Aquesta critica va perdre forca a mesura que s’estenia el
nou federalisme judicial i els tribunals de cada estat pronunciaven senténcies
basades en les garanties de drets de les seves respectives constitucions esta-
tals.559 Fins i tot alguns tribunals estatals van arribar a assenyalar expressament
que, d’aleshores endavant, analitzarien en primer lloc les demandes constitucio-
nals i considerarien en segon terme les demandes constitucionals federals nomeés
quan els casos no poguessin ser resolts basant-se en el dret estatal.®®% A mitjan
década de 1990, el nou federalisme judicial s’havia consolidat com una caracte-
ristica del federalisme nord-america i, molt probablement, com una caracteristica
permanent.

El nou federalisme judicial des d’'una perspectiva historica

La participaci¢ judicial en el desenvolupament constitucional estatal que ha resul-
tat del nou federalisme judicial marca un canvi important en el paper que havien
tingut fins aleshores els tribunals suprems.®61 Si bé fins a Ia década de 1970 els
tribunals estatals havien contribuit ocasionalment al desenvolupament del dret

658 Per a una critica al nou federalisme judicial pel fet de considerar-lo oportunista i orientat pel
resultat predeterminat, vegeu Earl Maltz. “The Political. Dynamic of the ‘New Judicial Federa-
lism". Emerging Issues in State Constitutional Law 2 (1989), p. 233-238; Steven J. Twist i Len L.
Munsil. “The Double Threat of Judicial Activism: Inventing New ‘Rights’ in State Constitutions”.
Arizona State Law Journal 21 (hivern 1989), p. 1005-1065; i George Deukmejian i Clifford K.
Thompson. “All Sail and No Anchor —judicial Review under the Californian Constitution”. Hast-
ings Constitutional Law Quarterly 6 (estiu 1979), p. 975-1010. Fins i tot alguns defensors del nou
federalisme judicial el van considerar una mica ambigu. Vegeu els tres articles de Donald E. Wilkes
Jr. “The New Federalism in Criminal Procedure: State Court Evasion of the Burger Court”. Kentucky
Law Journal 62 (1974), p. 421-451; “More on the New Federalism in Criminal Procedure”. Ken-
tucky Law Journal 63 (1975), p. 873-894; i “The New Federalism in Criminal Procedure Revisi-
ted”, a Kentucky Law Journal 64 (1976), p. 729-752. Per 3 un primer esfor¢ per desenvolupar
normes amb les quals avaluar la legitimitat de I'activisme judicial dels estats, vegeu Porter. “State
Supreme Courts”. La critica al dret constitucional estatal com a conjunt de normes orientades pel
resultat i les respostes a aquesta critica es comenten al capitol segtient.

659 Sobre I'expansié del nou federalisme judicial, vegeu Collins, Galie i Kincaid. “State High Courts”,
i John Kincaid. “State Court Protections of Individual Rights under State Constitutions: The New
Judicial Federalism”. Journal of State Government 61 (setembre-octubre 1988), p. 163-169. El
recompte anual dels casos constitucionals dels estats es troba a Rutgers Law Journal.

660 Entre aquests estats hi ha Oregon (Sterfing v. Cupp, 625 P.2d 123 [Ore. 19811), Washington
(Statev. Coe, 679 P2d 353 [Wash. 1984]), Maine (Statev. Cadman, 476 A.2d 114 [Me. 1984])
i Vermont (Statev. Badger, 450 A.2d 336 [Vt. 1982]). Aquesta practica va ser estesa pel jutge
del Tribunal Suprem d’Oregon Hans E. Linde; vegeu el seu “Without Due Process”.

661 Perameésinformacié sobre la discussié d’aquesta seccid, vegeu Tarr. “Past and Future”, p. 64-69;
i G. Alan Tarr. “The New Judicial Federalism in Perspective”. Notre Dame Law Review 72 (maig
1997), p. 1097-1118.
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constitucional estatal, els jutges estatals havien estat, en general, menys agres-
sius que cap dels seus homolegs federals a I’hora de promoure el canvi constitu-
cional. Aquesta reticéncia és particularment notable en I'ambit de les llibertats
civils. Alguns comentaristes han pretés retratar el nou federalisme judicial com un
“redescobriment” de les constitucions estatals i de les declaracions de drets esta-
tals, i han insistit que fins a la deécada de 1930 les constitucions estatals van ser
necessariament el primer instrument per protegir els drets individuals.®®2 Aquesta
proposicid té una certa plausibilitat. Fins a la decada de 1930, els governs estatals
van tenir més oportunitats d’envair els drets tenint en compte |'abast limitat del
govern federal, i perqueé no tenien els remeis federals per a aguestes invasions,
perqueé les proteccions de la declaracié de drets no havien estat incorporades, de
manera que I'tnic recurs legal s'havia de buscar en els tribunals estatals.

Desgraciadament, pero, per als que busquen un pedigri per a I'activisme judicial
estatal, Ia seva proposicié és més edificant que no pas precisa. Si bé les condi-
cions podien semblar apropiades per al desenvolupament del dret estatal de les
llibertats civils durant el segle xix i el principi del xx, aquest desenvolupament no
va tenir lloc. Durant aquest periode, el litigi constitucional va ser rar i a penes
tenia relacié amb questions referents a llibertats civils.5%3 Tot i que és cert que es
poden trobar casos aillats sobre llibertats civils (i han estat citats repetidament
pels simpatitzants del nou federalisme judicial), abans de |a decada de 1930, els
tribunals estatals no havien aconseguit desenvolupar un gruix coherent de dret
relacionat amb la llibertat d’expressid, |a llibertat de religid, els drets dels acusats

662 La suposicié d’aquests estudiosos és que hi va haver tres epoques de proteccié de drets als
estats. Durant els primers 140 anys de la historia de la nacio, els tribunals suprems van servir
de protectors fonamentals de les llibertats civils. Des de |la década de 1930 fins al principi de la de
1970, laincorporacié de disposicions contingudes en la declaracié de drets i I'augment de I'acti-
visme judicial federal va fer dels tribunals federals els principals, i gairebé exclusius, protectors de
les llibertats civils. Amb I'augment del nou federalisme judicial a comen¢ament de la decada de 1970,
els tribunals estatal i federal han compartit la responsabilitat de protegir els drets. Per a una
explicaci¢ dels tres perfodes que se centren en la justicia criminal, vegeu Abrahamson. “Criminal
Law”. Per a I'ampliacié d’aquesta idea sobre les Ilibertats civils, vegeu Abrahamson i Gutmann.
“The New Federalism”, i Abrahamson. “Divided We Stand”. Per a Ia meva propia aprovacio
irreflexiva de la idea, vegeu Tarr. “State Constitutionalism”, p. 38-39. Aixo no obstant, alguns
comentaristes sobre el nou federalisme judicial van reconeixer que, fins fa poc, les constitucions
estatals no procuraven un base important per a la proteccié dels drets. Vegeu Judith S. Kaye.
“Foreword: The Cornmon Law and State Constitutional Law as Full Partners in the Protection
of Individual Rights”. Rutgers Law Journal 23 (estiu 1992), p. 727-752.

663 Dos estudis de Robert A. Kagan, Bliss Cartwright, Lawrence M. Friedman i Stanton Wheeler ho
confirmen: “Business of Supreme Courts” i “The Evolution of State Supreme Courts”. Michigan
Law Review 76 (maig 1978), p. 961-1005.
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0 altres aspectes de les llibertats civils.5%* El fracas dels tribunals estatals con-
temporanis per descobrir precedents de les llibertats civils en els quals basar els
seus arguments és una dada que subratlla aquest fet. Aixi, doncs, fins a I'arribada
d’un nou federalisme judicial, 1a contribucié dels tribunals estatals a desenvolu-
par les proteccions constitucionals per a les llibertats civils va ser minima.

Aquest registre historic planteja dues preguntes: ¢ per que els tribunals estatals
no van tenir un paper important en la proteccié dels drets abans que emergis el
nou federalisme judicial?, i ¢quins canvis van conduir a I'aparicié del nou federa-
lisme judicial, a un paper més protector dels drets per part dels tribunals estatals
en la decada de 19707? La clau per respondre a aquestes preguntes es troba en el
reconeixement que la interpretacié constitucional té lloc en el context d'una
tradicid judicial nord-americana —i hi esta influida— d’un espectre més ampli.6°
Aixd no vol dir que es neguin les diferencies entre estats o entre epoques. L'argu-
ment, més aviat, és que el referent sobre quina ha de ser la practica judicial ade-
quada —entesa més aviat com la prescripcié d'un ventall de comportaments
legitims que no pas com un conjunt de normes que regulen la practica judicial—
canviaamb el temps. Els jutges estatals, com els seus homolegs federals, participen
en la creacié d’aquests referents i hiresponen. Gradualment, els jutges s’eduquen
sota la concepcié d’'una doctrina compartida, és a dir, aprenent com abordar i
interpretar les constitucions estatals mitjancant I'observacié de com altres tribu-
nals (tant federals com estatals) interpreten els seus propis textos constitucio-
nals.be6 Elslitigants també s'asseguren que pretensionsiarguments, capdavanters
en altres ambits judicials, siguin portats davant d’ells. No és gens sorprenent,
doncs, que, al final del segle xviiii al principi del xix, els tribunals estatals es fixes-
sin en fonts extratextuals a I'hora d'interpretar les constitucions estatals —altres
tribunals ja ho feien.®®” Tampoc no és sorprenent que, a final del segle xix, els

664 Els casos citats més sovint sén Carpenterv. Dane, 9 Wis. 249 (1859) i Statev. Sheridan, 96 N.W
730 (lowa 1903). Per a una revisié de les decisions judicials en relacié amb les llibertats civils
abans de 1930, vegeu Tarr,,“Past and Future”, p. 66-69.

665 Per a una revisié d’aquesta tradicié, que reconeix les contribucions dels jutges estatals al seu
desenvolupament, vegeu G. Edward White. The American Judicial Tradition: Profiles of Leading
American Judges. Nova York: Oxford University Press, 1976. Per a una revisié que vincula les
tradicions estatal i federal, vegeu Lawrence M. Friedman. “State Constitutions and Criminal
Justice in the Late Nineteenth Century”, a Finkelman i Gottlieb. Toward a Usable Past.

666 Aquests patrons d’interaccié entre tribunals estatals i federal, i també que hagin estat anome-
nats respectivament federalisme judicial vertical i federalisme judicial horitzontal. Vegeu Porter
i Tarr, introduccioé a Policymakers, p. XIX-xxII; i Tarr i Porter. State Supreme Courts in State and
Nation, cap. 1.

667 Sobre I'extratextualitat en la interpretacidé constitucional, vegeu Suzanna Sherry. “The Early
Virginia Tradition of Extratextual Interpretation”, a Finkelman i Gottleib. Toward a Usable Past; i
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tribunals estatals comencessin a invalidar les lleis que transgredien la llibertat
economica; els tribunals es van fixar aquesta via pressionats per influents trac-
tats legals i habilitats per I'exemple dels seus tribunals germans.®®® | tampoc no
és sorprenent que, en la década de 1970, els tribunals estatals comencessin a
emular el tribunal Warren a I’'hora d’interpretar de manera més oberta les seves
garanties de dret estatal.

Dit d’una altra manera, I'existéncia d’unes garanties constitucionals estatals i
I'absencia d'un intervencionisme federal va semblar que brindaven I'oportunitat
per ales iniciatives judicials anteriors a la decada de 1930. Perd no n'hi havia prou.
El que faltava era un model que indiqués als jutges com podien, si és que volien
fer-ho, desenvolupar una jurisprudencia de llibertats civils. Com que aleshores els
nord-americans encara no confiaven en els tribunals per reivindicar les seves lli-
bertats civils, els tribunals estatals no havien adquirit gaire experiencia en la
interpretacio de les garanties de llibertats civils al llarg dels segles xix i xx. Tampoc
no podien adoptar com a guia els tribunals federals per interpretar les seves pro-
teccions constitucionals. Els tribunals federals també havien decidit molt pocs
afers sobre llibertats civils, i sovint les seves senténcies revelaven poca simpatia
per als qui reclamaven els drets en un judici.?5? Fins que les circumstancies no van
produir una combinacié d'arguments constitucionals estatals, afegida a I'exem-
ple de com un tribunal podia desenvolupar garanties constitucionals, no va poder
emergir una jurisprudéncia sobre llibertats civils estatals. Aix{, quan I'anunci —i,
fins a un cert punt, la materialitzacio—, per part del tribunal Burger, de la seva

Suzanna Sherry. “State Constitutional Law: Doing the Right Thing”. Rutgers Law Journal 25
(estiu 1994), p. 935-944. Sobre la interpretacié extratextual de la Constitucié federal, vegeu
Suzanna Sherry. “The Founders” Unwritten Constitution”. University of Chicago Law Review 54
(tardor 1987), p. 1127-1177; Thomas Grey. “Do We Have an Unwritten Constitution?” Stan-
ford Law Review 27 (febrer 1975), p. 843-893; i William E. Nelson. “The Impact of the Anti-
Slavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth Century America”. Harvard
Law Review 87 (gener 1974), p. 513-564.

668 Vegeu Galie. “State Courts”.

669 En els casos sobre la llibertat d'expressié, “el Tribunal Superior de Justicia, amb una Unica excep-
cio, va decidir en contra de Ia llibertat dels demandants”. Vegeu David M. Rabban. “The First
Amendment in Its Forgotten Years”. Yale Law Journal 90 (gener 1981), p. 520. Per a més docu-
mentacio, vegeu Russell B. Nye. Fettered Freedom: Civil Liberties and the Slavery Controversy,
p. 1830-1860. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1963; Norman L. Rosenberg. Protecting
the Best Men: An Interpretive History of the Law of Libel. Chapel Hill: University of North Caro-
lina Press, 1986, i Alexis J. Anderson. “The Formative Period of First Amendment Theory”. Ame-
rican Journal of Legal History 24 (gener 1980), p. 56-75. Tant si esta ben decidit com si no, les
decisions del Tribunal Superior de Justicia dels Estats Units d’/Ameérica en matéria de religié reve-
len poca simpatia per les minories religioses. Vegeu, per exemple, Reynoldsv. United States, 98
U.S. 145 (1878) i Davisv. Beason, 133 U.S. 33 (1890).
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retirada de I'activisme del tribunal Warren va impulsar els litigants en favor de les
llibertats civils a buscar remei en una altra banda, I’'experiéncia de les decades
precedents havia assentat els fonaments per al desenvolupament del dret dels
estats sobre les llibertats civils.

Paradoxalment, doncs, I'activisme del tribunal Warren, que sovint havia estat
titllat de lesiu per al federalisme, va ser una condicié necessaria perque els jutges
estatals esdevinguessin més actius en la proteccié de les llibertats civils sota les
constitucions estatals. La proteccié de les llibertats civils no va ser un joc que
sumava zero, en que I'augment de I'activitat per part d’un ambit judicial requeria
la disminucié de I'activitat per part d'un altre, sind que més aviat la relacié entre
els ambits judicial i estatal implicava compartir responsabilitats i un procés d’apre-
nentatge mutu, de manera que un canvi d’orientacié en un ordre judicial es reflec-
tia al cap de poc temps en un altre.

L'abast i I'impacte d'un nou federalisme judicial

Al text de 1986, el ministre de justicia William H. Brennan Jr desbordava d’entu-
siasme quan assenyalava que “el [reldescobriment, per part dels tribunals suprems
dels estats, que les constitucions estatals proporcionaven una proteccié més
amplia als seus ciutadans (...) és probablement el desenvolupament més impor-
tant del dret constitucional del nostre temps”.570 'afirmacié de Brennan es recol-
zava en la drastica aparicio, els Gltims vint-i-cinc anys, de la practica dels tribunals
estatals de confiar en les declaracions de drets de les constitucions estatals en els
casos de litigis sobre llibertats civils. De 1950 a 1969, en només deu casos els jut-
ges estatals es van recolzar en les garanties de I'estat per atorgar una proteccié
més gran a un dret que la que oferia la Constitucié federal. Aixd no obstant, de
1970 3 1986, aixd ho van fer en més de tres-cents casos.®’! La majoria d’aquestes
senténcies es van pronunciar a partir de 1977, i aixo revela una propensio creixent
a confiar en les garanties dels estats.6”2 També podem trobar un fonament a I'afir-
macié de Brennan si examinem el contingut de les senténcies. Al llarg de I'Ultim

670 National Law Journal (29 de setembre 1986), seccid especial al 5-1.

671 Collins, Galie i Kincaid. “State High Courts”, p. 142, taula 1; i Ronald K. L. Collins i Peter J. Galie.
“Models of Post-incorporation Judicial Review: 1985 Survey of State Constitutional Individual
Rights Decisions”. Publius 16 (estiu 1986), p. 111.

672 Durant el 1990, per exemple, els tribunals superiors estatals van decidir més de cent quaranta
casos de llibertats civils basant-se en les proteccions estatals de drets o en una combinacié de
proteccions federals i estatals. Vegeu “Developments in State Constitutional Law: 1990”. Rut-
gers Law Journal 22 (estiu 1991), p. 906-1033.
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quart de segle, els tribunals estatals han iniciat la majoria d’iniciatives relatives al
financament escolar, a les zones territorials protegides, als drets dels demandats i
al dret a la intimitat. En un bon nombre de casos, els tribunals estatals han inter-
vingut perqué el Tribunal Suprem dels Estats Units es va negar a posar-hi remei
judicial, de manera que les iniciatives haurien estat impossibles sense el nou fede-
ralisme judicial 673

Amb tot, aquesta no és tota la historia. Si es vol avaluar I'impacte d’aquesta nova
jurisprudencia estatal, també se n"ha d’examinar |'efecte general sobre el litigi en
materia de llibertats civils. Aixo inclou la freqiéncia amb que els litigants presen-
ten demandes de contingut constitucional estatal als tribunals estatals, |a fre-
queéncia amb qué aquests tribunals van basar les seves decisions en el dret estatal
més que no pas en el federal, i fins a quin punt Ia seva confianc¢a en les constitu-
cions estatals va conduir a una proteccié més amplia del dret de la que hi havia
segons la Constitucié federal. L'evidéncia sobre aquestes quiestions suggereix que
s'ha de ser prudent en relacié amb I'optimista afirmacié de Brennan.

Els simpatitzants del nou federalisme judicial defensen que el nou federalisme va
augmentar les accions judicials contra les lleis judicials basant-se en el mateix
dret constitucional en lloc de basar-se en el dret federal —o, si més no, en conjun-
cio amb ell. |, si bé aquesta afirmacio és correcta, un estudi recent ha revelat que
els litigants van impugnar lleis estatals basant-se Uinicament en el 22% dels casos
de materia constitucional que es van presentar als tribunals suprems.®”4 La majo-
ria d’aquests casos no es referien a les llibertats civils, sind a restriccions sobre
legislacio especial, limitacions sobre la despesa i el deute, i qliestions de naturale-

673 La decisié pertinent del Tribunal Superior sobre educacié és San Antonio Independent School
Districtv. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973). Per a una revisié sobre iniciatives estatals sobre el finan-
cament de I'escola, vegeu “Symposium: Investing in Our Children’s Future: School Finance
Reform in the ‘90s”. Harvard Journal of Legislation 28 (estiu 1991), p. 293-568. La decisid del
Tribunal Suprem sobre les zones exclusives és Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975). Per a una
analisi de les iniciatives estatals, vegeu Tarr i Harrison. “Legitimacy and Capacity”, p. 542-556. Per
a una revisié de les senténcies del tribunal Burger sobre els drets dels demandants, vegeu Richard
Y. Funston. Constitutional Counterrevolution? Cambridge, Mass.: Schenkman, 1977; i Vincent
Blasi, ed. The Burger Court: The Counter-revolution That Wasn't. New Haven: Yale University
Press, 1983. Per a senténcies estatals, vegeu Barry Latzer. State Constitutions and Criminal Jus-
tice. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1991. Sobre el dret a la intimitat amb fonament en les
constitucions estatals, vegeu Mary Cornelia Porter i Robyn Mary O'Neill. “Personal Autonomy and
the Limits of State Authority”, a Friedelbaum. Human Rights. Per a una revisié de les senténcies
sobre llibertats civils estatals, vegeu Williams. State Constitutional Law.

674 Craig F. Emmert i Carol Ann Traut. “State Supreme Courts, State Constitutions, and Judicial
Policymaking”. Justice System Journal 16 (1992), p. 37-48.
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sa semblant. En més de la meitat dels casos sobre llibertats civils presentats als
tribunals, els litigants van continuar impugnant les lleis estatals basant-se exclu-
sivament en la Constitucié federal, i només en el 17% d’aquests casos van
impugnar les lleis estatals basant-se en la constitucié estatal.®”> Aix{, doncs, a pesar
del nou federalisme judicial, els litigants continuen recolzant-se en primer lloc en
la Constitucio federal per presentar les seves demandes de drets.

Els propulsors del nou federalisme judicial han assenyalat que els jutges estatals
han augmentat I'Us de les garanties constitucionals estatals per invalidar les lleis
dels mateixos estats. Per0 les decisions basades en les constitucions estatals con-
tinuen sent una petita proporcié de les senténcies estatals pronunciades sobre
dret penal i llibertats civils. Un estudi sobre les decisions judicials estatals va mos-
trar que, de 1981 a 1985, menys del 20% dels casos de dret penal i sobre drets
individuals van ser decidits basant-se exclusivament en el dret estatal, i només un
altre 20%, en una combinacié de dret estatal i dret federal.®’® Altres estudis que
es van centrar en casos en qué els tribunals estatals tenien I'oportunitat de basar-
se en garanties federals o en garanties estatals van donar resultats semblants. En
un estudi sobre sentencies de casos constitucionals decidits el 1975 per tribunals
superiors de justicia de sis estats, Susan Fino va trobar que només el 17% d’aques-
tes senténcies es van pronunciar amb fonament en el dret estatal.®’” En la seva
analisi, Fino va mostrar que, de tots els casos sobre proteccié del dret a |3 igualtat
decidits pels tribunals estatals entre 1975 i 1984, menys del 7% s'havien basat
exclusivament en garanties estatals, i, d’aquests, la majoria eren casos relacionats
amb questions tradicionals estatals, com ara afers de regulacidé de I'advocacia,
litigis sobre els diumenges com a dia de descans, conflictes sobre herencies i altres
questions d’aquest tipus.5’8 En un altre article, Michael Esler va descobrir que,
malgrat I'oferta de garanties estatals i federals analogues, els jutges estatals van
basar les seves decisions exclusivament en el dret federal en el 78% dels casos
relatius a I'autoincriminacio que van resoldre entre 1981 i 1986.579 Aix{, fins i tot
en decades recents, els jutges estatals han seguit confiant principalment en el
dret federal per resoldre casos sobre llibertats civils.

675 Emmert i Traut. “State Supreme Courts”, p. 44, taula 2 (calculat a partir de casos sobre “drets
criminals” i “declaracions de drets”).

676 Les dades d’aquest paragraf surten d'Emmert i Traut. “State Supreme Courts”, p. 42, taula 1;
p. 44, taula 2 i p. 46, taula 3.

677 Fino. Role of Supreme Courts, p. 142.

678 Fino. “Judicial Federalism and Equality”, p. 61.

679 Michael Esler. “State Supreme Court Commitment to State Law”. Judicature 78 (juliol-agost
1994), p. 25-32.
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Finalment, els propulsors del nou federalisme judicial, seguint el ministre Brennan,
han assumit que recolzar-se en les declaracions de drets estatals desembocaria en
una proteccié més gran que la que s'oferia basant-se en Ia Constitucié federal.
Per0 si els jutges estatals conformen les seves interpretacions de les garanties
estatals segons el precedent federal, aleshores basar-se en el dret estatal per deci-
dir sobre els litigis no necessariament es tradueix en senténcies que atorguin una
major proteccié dels drets.589 En un estudi sobre les decisions dels tribunals esta-
tals sobre casos de procediment penal fonamentats en les constitucions estatals,
Barry Latzer va mostrar que, des de final de la década de 1960 fins a 1989, els
jutges estatals incorporaven rutinariament la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Suprem dels Estats Units d'/America al dret constitucional estatal i, de fet, van
adoptar raonaments del Tribunal en més de dues terceres parts dels casos decidits
relatius al procediment penal.°81 Alguns dels estats que havien mostrat més
voluntat per basar les seves decisions en garanties del dret constitucional, com
son Connecticut i New Hampshire, també van ser els més disposats a adoptar Ia
doctrina del Tribunal Suprem dels Estats Units d'’Ameérica.®82 D’altra banda, Florida
i California, dos estats que activament van rebutjar la doctrina del Tribunal
Suprem, van ser “conduits a I'ordre” durant la década de 1980 mitjancant refor-
mes parcials de les seves constitucions —que els van obligar a ajustar-se al dret
federal i que, per tant, van reduir essencialment la seva oposici¢ inicial.®83 Basant-
se en aquests descobriments, Latzer va concloure que hi havia un “conservadoris-
me amagat” en el nou federalisme judicial, perqué els jutges estatals, en lloc de
desenvolupar independentment el dret estatal sobre les Ilibertats civils, tendien a
construir idénticament les garanties de dret estatal i federal.®84

680 Els defensors del nou federalisme judicial han censurat I'aproximacié d'un /ockstep a la interpre-
tacié constitucional estatal. Sobre la no conveniencia de I'analisi estatal bloquejada, vegeu
Robert F. Williams. “In the Supreme Court’s Shadow: Legitimacy of State Rejection of Supreme
Court Reasoning and Result”. South Carolina Law Review 35 (1984), p. 353-404. Per a una
defensa de I'analisi bloquejada, vegeu Earl M. Maltz. “Lockstep Analysis and the Concept of
Federalism”. Annals of the American Academy of Political and Social Science 496 (marc 1988),
p. 98-106. Aquesta qliestio s'analitza al capitol 6.

681 Latzer. State Constitutions, p. 160-161, taula 1. Si no és que s’indica el contrari, les dades
d’aquest paragraf s’han extret d’aquesta taula.

682 Latzer. State Constitutions, p. 165.

683 Les esmenes pertinents es troben a la Constitucié de California, art. 1, sec. 28, i a la Constitucié
de Florida, art. 1, sec. 12. Per a una analisi en profunditat dels efectes de les esmenes de Califor-
nia i dels canvis dels magistrats que també van contribuir al canvi d’orientacié del Tribunal
Superior de California, vegeu Barry Latzer. “California’s Constitutional Counterrevolution”, a Tarr.
Constitutional’ Politics in States.

684 Estudis basats en impressions han donat suport a la conclusié de Latzer. Diversos comentaristes
han assenyalat el fracas de la majoria de tribunals estatals per desenvolupar una proteccié més
amplia per a la llibertat de premsa i d’expressié de la que es troba disponible a la Constitucio
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Resumint: quan, al principi de Ia década de 1970, els jutges estatals van comen-
car a fixar-se en les declaracions de drets de les seves constitucions estatals, no
recuperaven una tradicid, sind que la creaven. El desconeixement de les garanties
de dret estatal, I'abséncia d’una jurisprudéncia constitucional estatal, Ia facilitat
per accedir a la doctrina federal i als precedents federals i els dubtes sobre la legi-
timitat de I'activisme judicial havien actuat conjuntament en contra del desen-
volupament del dret estatal sobre llibertats civils. Amb tot, amb I'encoratjament
ocasional del Tribunal Suprem dels Estats Units d'’América i I'exemple de diversos
tribunals estatals capdavanters, els jutges estatals van comencar a confiar més
sovint en les declaracions de drets estatals per pronunciar-se sobre els seus
€as0s.585 El dret estatal, perod, no va desplacar el dret federal: per a la majoria dels
litigants i per a la majoria dels tribunals estatals, el dret constitucional federal va
continuar sent |a font principal de proteccié dels drets i de la doctrina constitu-
cional. El dret estatal, pero, va servir de complement —i de vegades d'antidot—
de les decisions federals. Fins i tot aquest suport intermitent en les garanties
estatals va representar un punt d’inflexié important en |la practica judicial estatal.
La revaloracio del que aparentment eren disposicions constitucionals estatals
obsoletes va produir, no tan sols decisions judicials historiques, sind també un
canvi en la perspectiva judicial.

En el futur es pot esperar que els jutges estatals tinguin un paper cada vegada
més important en el desenvolupament constitucional estatal. D’'una banda, per-
queé ja ha estat superada la preocupacié sobre Ia legitimitat de recolzar-se en les
garanties de dret estatal que va caracteritzar els primers anys del nou federalis-
me judicial.?86 De I'altra, perqué és probable que I'Us cada vegada més estés de la
iniciativa ciutadana animi els perdedors d’aquest nou joc politic majoritari a uti-
litzar els tribunals estatals i les constitucions estatals com un recurs de defensa.

federal. Vegeu Susan Davis i Taunya Lovell Banks. “State Constitutions, Freedom of Expression,
and Search and Seizure: Prospects for State Court Reincarnation”. Publius 17 (hivern 1977), p.
13-31; i Simon. “Independent but Inadequate”. Un estudi de les senténcies estatals relatives a
casos d’'expressid i de religid va descobrir que “continuaven reflectint Ia suposicié que la consi-
deracié d’aquestes questions havia de comencar, i, en la majoria de casos, acabar amb el prece-
dent federal” i que els tribunals estatals “tipicament confiaven en el precedent federal i, en la
doctrina federal per interpretar les disposicions estatals” (Tarr. “State Constitutionalism”, p. 39).

685 Per a exemples de I'estimul procedent del Tribunal Superior dels Estats Units d'’America, vegeu
Prune Yard Shopping Center v. Robins, 447 U.S. 74 (1980), i Oregon v. Hass, 420 U.S. 714
(1975); “per a senyals menys estimulants del tribunal, vegeu Michiganv. Long, 463 U.S. 1032
(1983) i Pennsylvaniav. Finley, 481 U.S. 551 (1987).

686 Cf. Robert F. Williams. “In the Glare of the Supreme Court: Continuing Methodology and Legiti-
macy Problems in Independent State Constitutional Rights Adjudication”. Notre Dame Law
Review 72 (maig 1997), p. 1015-1064.
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Les iniciatives legislatives podran ser impugnades per violacid de les constitu-
cions estatals, i fins i tot les iniciatives constitucionals poden arribar a violar els
requeriments per a aquest tipus d’iniciatives. La impugnacié reeixida contra Ia
Proposicid 115 de California, que hauria prohibit |a interpretacié de la constitucio
estatal per ampliar els drets dels acusats més enlla del que és permeés en la Cons-
titucid federal, revela el potencial que comporta aquesta iniciativa.t8’ Per acabar,
el conservadorisme creixent del Tribunal Suprem dels Estats Units d'’America sota
la presidéncia de William H. Rehnquist promoura una confianca més gran en les
constitucions estatals, especialment en els casos que involucren disposicions
estatals singulars que ofereixen una possibilitat d’exit més gran. Una area que és
probable que es presti a I'expansié del litigi de dret constitucional és la relacid
entre Estat i Església. Si bé el tribunal Rehnquist ha assenyalat una nova disposi-
cid per permetre ajudes publiques que beneficien escoles confessionals, la majo-
ria de constitucions estatals contenen disposicions rigoroses que prohibeixen
aquestes ajudes, de manera que els litigants tenen un fonament sobre el qual
basar les impugnacions de dret constitucional estatal contra els subsidis i altres
mesures equivalents per canalitzar fons a escoles religioses.®88

G- Conclusions

De la nostra descripcid del desenvolupament constitucional estatal del segle xx
sorgeixen diversos patrons que de vegades es contraposen. Potser [a nota més sor-
prenent és la tendéncia cap a la professionalitzacié del canvi constitucional esta-
tal. ll-lustratiu d’aquest canvi és el declivi de la convencid constitucional. Al segle
XIX les convencions servien com a mecanisme d’influéncia popular sobre Ia politi-
ca, sovint convocades a contracor pels carrecs publics com a resposta a les pres-
sions populars. Al segle xx, perd, han estat convocades menys convencions, i el
caracter ha canviat. Tipicament, han estat les elits politiques i els reformistes
professionals els que han organitzat campanyes per a la revisié constitucional
amb les quals el poble s'ha vist reduit a rebutjar convocatories de convencié o a
rebutjar noves constitucions simplement per deixar constancia de la seva des-

687 Ravenv. Deukmejian, 801 P.2d 1077 (Cal. 1990). Per a comentaris, vegeu Latzer. “California’s
Constitutional Counterrevolution”, p. 167-168.

688 Per a casos il-lustratius fallats pel Tribunal Superior, vegeu Zobrest v. Catalina Foothills School
District, 509 U.S. 1 (1993) i Agostiniv. Felton, 118 S.Ct. 40 (1997). Per a comentaris sobre les
disposicions constitucionals estatals que prohibeixen I'ajuda a les escoles religioses, vegeu Tarr.
“Church and State”; i Friesen. State Constitutional Law, cap. 4.
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confianca en un procés que percep que ja no estd sota el seu control.589 La pro-
fessionalitzacié del canvi constitucional estatal també és evident en I'Us creixent
de les comissions constitucionals, un cos d’experts sense suport popular que
fixa I'agenda del canvi constitucional i identifica els problemes que mereixen
atencid i les solucions adequades a aquests problemes. Finalment, I'augment de
la confianca en el canvi parcial proposat per I'assemblea legislativa —esmenes
constitucionals més que no pas revisions constitucionals— també ha produit un
desplacament del poder cap als politics professionals, que dominen amplament
aquest procés generalment invisible.

Aix0 no obstant, en sentit contrari, aquest desplacament cap a la professionalitza-
ci6 del canvi constitucional al final del segle xx ha estat |la renovada confianca enla
iniciativa constitucional. Es podria debatre sobre I'oportunitat dels canvis intro-
duits per aquesta via constitucional. No obstant aix0, com demostren les limita-
cions al nombre de periodes de reeleccié i els moviments de rebellié contra els
impostos, |a iniciativa si que proveeix un mecanisme per eludir el poder de les
elits politiques sense govern estatal, tal com havien pensat els seus impulsors
primers. Per0 I'eficacia d'aquest procediment per assegurar el govern popular no
s’hauria de sobreestimar. Menys de la meitat dels estats han adoptat la iniciativa
constitucional. Encara més, hi ha un perill sempre present que el procés d’inicia-
tiva sigui acaparat pels grups d’interés o pels politics vinculats als emprenedors
que donen suport a (i de vegades inicien) propostes, i que, d’aquesta manera, les
propostes deixin de reflectir preocupacions populars.

Un segon canvi important durant el segle xx ha estat la creixent influencia de la
Constitucio federal i de la practica constitucional federal sobre el constitucionalis-
me d’estat. En part, la major importancia de Ia Constitucié federal s'ha produit per
mitja del desplacament. Les qliestions constitucionals que historicament havien
estat qliestions que atenyien els estats, com els requisits de sufragi, la distribucio
del vot del poder legislatiu i el procediment criminal, sén ara questions controla-
des per normes constitucionals federals. També ho sén, fins a un cert punt, qles-
tionsrelacionades amb la politica, com laregulacié economica que tradicionalment
havia estat una questid estatal. Aquests desenvolupaments han convertit en
insignificants o superflues diverses disposicions estatals. En part també, Ia major
influencia federal és deguda al fet que s’ha pres com a model per a la revisi6 de les
constitucions estatals la Constitucié federal. Aquesta major confianca en la Cons-

689 Els ultims anys, naturalment, les elits politiques també van deixar de fer campanya a favor de les
convencions constitucionals, temoroses dels canvis radicals que poguessin tenir lloc.
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titucio federal es reflecteix tant en les Ultimes propostes de revisié constitucional
de la Lliga Municipal Nacional com de reformes especifiques, com ara la consolida-
cid dels poders executius que pretenien els reformistes. Tots els estats que han
revisat les seves constitucions durant el segle xx s’han acostat al model federal, i
molts estats que no les van revisar van fer, malgrat tot, canvis coherents amb
aquest model (p. ex. la consolidacié dels poders executius). Aixi, I'estructura de les
constitucions estatals al llarg del temps ha esdevingut més uniforme. Finalment,
fins i tot mentre els jutges estatals reafirmaven el seu poder per interpretar les
constitucions independentment de les normes del Tribunal Suprem dels Estats
Units d'’America, la seva aproximacié a la interpretacié constitucional reflectia
cada vegada més la que feien els jutges federals. Aquesta influéncia va ser particu-
larment clara en relacié amb el nou federalisme judicial, que va néixer com a reac-
ci¢ al tribunal Burger i que va materialitzar el model d’activisme judicial encapcalat
pel tribunal Warren. Considerades en conjunt, totes aquestes tendencies han ali-
mentat el que Lawrence Friedman ha descrit com “una tendéncia cap a una cul-
tura jurfdica Unica —una tendéncia persistent, genuina i significativa”.690

Perd sil'emulacié de I'estructura constitucional federal per part dels estats i de Ia
practica judicial té uns limits, també els té el moviment cap a una cultura juridica
comuna. Aquests Iimits es reflecteixen en Ia resisténcia dels estats a desviar-se
massa de les institucions i de les practiques existents, com va demostrar el rebuig
popular a autoritzar les convencions constitucionals pel rebuig dels votants a
revisar diverses constitucions i pels canvis limitats introduits per molts textos
que van ser adoptats.®?! Fins i tot al final del segle xx, poques constitucions esta-
tals es reflecteixen en la Constitucié Estatal Model. Els limits de I'emulacié estatal
del constitucionalisme federal també es reflecteixen en el canvi recent de |a pers-
pectiva popular sobre la reforma constitucional. Els nous reformistes de les Cons-
titucions estatals no van treure les seves idees de la Constitucié federal, siné que
més aviat la van menysprear o, si més no, van menysprear el govern que va crear.
En canvi, les reformes constitucionals que perseguien estaven dissenyades per
produir uns governs estatals més escarmentats. Ironicament, en les decades de
1980 1990 van ser les constitucions estatals les que van proporcionar el model
als simpatitzants de les reformes nacionals, com I'esmena sobre I'equilibri de
pressupostos, el veto parcial i les limitacions al nombre de periodes de reeleccié.
Perqué el constitucionalisme federal i I’'estatal puguin créixer acostant-se cada

690 Friedman. History of American Law, p. 663.

691 Per a un estudi de I'activitat constituent entesa com un conflicte entre les forces reformistes i
les forces que manté |I'statu qguo, i per a una analisi de les consequiéncies per a la reforma
constitutional, vegeu Cornwell, Goodman i Swanson. State Constitutional Conventions.
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vegada més, el moviment ha de venir de totes dues bandes en lloc de provenir
Gnicament de la banda estatal. Finalment, els estats han persistit en practiques
que no tenen cap analeg federal, com el recurs frequent a I'esmena constitucio-
nal per al canvi constitucional.

Fins a un cert punt, les tendéncies contraposades descrites en aquest capitol
reflecteixen el fet que el canvi constitucional estatal del segle xx es va iniciar en
una diversitat d’ambits politics. Els grups i les perspectives darrere dels canvis
politicsiniciats en un ambit —per exemple, una assemblea estatal— poden diferir
perfectament dels altres canvis proposats per convencions constitucionals, tribu-
nals suprems de I'estat o processos d’iniciativa. Tant si els canvis sén exhaustius
com parcials, els ajustos necessaris 0 els canvis de |a politica també dependran de
I'ambit en que tinguin lloc. Naturalment, diferents concepcions de disseny cons-
titucional de I'estat poden també ser presents, implicitament o explicitament,
darrere els canvis empresos en els diferents ambits. Per exemple, els propulsors
de la revisié constitucional tipicament pretenen adoptar una estructura de
govern minima que proveeixi un govern fort, mentre que els que defensen inicia-
tives tracten d’introduir disposicions sobre politiques publiques en la constitucio,
i aixi redueixen la discrecionalitat legislativa.

Aquestes multiples aportacions compliquen la tasca d’interpretacié constitucio-
nal. Els interprets de la Constitucio federal, siguin quines siguin les diferencies de
criteri, comparteixen la creenca que el document té una coheréncia fonamental
que fa possible interpretar articles individuals a la llum del disseny constitucional
general. Per als intérprets de les constitucions estatals, tenint en compte la mul-
tiplicitat de fonts del document, la coherencia constitucional és una pregunta
oberta. Altres problemes interpretatius neixen de la revisié periodica de les cons-
titucions dins d’un estat concret, per la multiplicitat de constitucions estatals i la
tendencia dels redactors d’aquestes constitucions a manllevar disposicions d’al-
tres constitucions. Es en aquest conjunt de problemes d’interpretacié constitu-
cional estatal que ens centrarem a continuacio.
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| naixement del nou federalisme judicial al principi de la década de 1970, amb

I'augment de la confianca per part dels tribunals estatals en les declaracions
de drets dels estats, va coincidir amb una revifalla de I'interés per les elaboracions
jurisprudencials entre els estudiosos constitucionals.59? La conjuncid d'aquests
desenvolupaments podria haver resultat fortuita. La teoria constitucional podia
haver servit de guia als juristes i estudiosos a mesura que emprenien la tasca d'in-
terpretar les constitucions estatals, mentre que els teorics constitucionalistes es
podien haver beneficiat del fet d’ampliar el focus més enlla de la Constitucié dels
Estats Units. Desafortunadament, pero, el dialeg entre els teodrics constituciona-
listes i els estudiosos del constitucionalisme estatal no es va produir mai. Els
analistes del constitucionalisme estatal han fet cas omis de |a teoria constitucio-
nal, i els teorics constitucionals s’han continuat centrant gairebé exclusivament
en la Constitucié dels Estats Units.693

Aquest capitol fa de pont entre Ia teoria constitucional i el dret constitucional estatal,
subratllant I'aproximacio a la interpretacié de les constitucions estatals a partir de les
reflexions dels tedrics constitucionals. En fer-ho, demostra Ia utilitat de les teories
constitucionals contemporanies per interpretar aquestes constitucions. Al mateix
temps, identificant interessos particulars i problemes associats amb la interpretacid
de les constitucions estatals, aclareix les limitacions d’aquestes teories constitucio-
nals i, per tant, té una funcié preventiva. D’entrada, el capitol valora les critiques a
la legitimitat dels tribunals estatals que es basen en les constitucions dels estats
per invalidar actuacions del govern. Més endavant respon als que sostenen que és
impossible desenvolupar una jurisprudéncia constitucional estatal. |, finalment, exa-
mina com la freqliéncia del canvi constitucional estatal, el grau de detall constitucio-
nal, I'operativitat del federalisme horitzontal i una varietat d’altres factors associats
amb el disseny i el desenvolupament de les constitucions estatals creen problemes
nous per als seus intérprets. En I'analisi d’aquests problemes, aquest capitol sugge-
reix una aproximacio a la interpretacié constitucional estatal que esta guiada per les
teories constitucionals contemporanies perd no determinada per elles.

692 Entre les aportacions més importants a la bibliografia sobre teoria constitucional hi ha Ely.
Democracy and Distrust; Robert Bork. The Tempting of America (Nova York: Free Press, 1990);
Ronald Dworkin. 7Takings Rights Seriously, i A Matter of Principie (Cambridge: Harvard University
Press, 1985); Perry. The Constitution, the Courts, Tushnet. Red, White, and Blue; Barber. What
the Constitution Means,; Levinson. Constitutional Faithi Leslie Friedman Goldstein. /n Defense
of the Text: Democracy and Constitutional Theory (Savage, Md.: Rowman and Littlefield, 1991).

693 Entre les excepcions hi ha Hans A. Linde. “E Pluribus — Constitutional Theory and State Courts”.
Georgia Law Review 18 (hivern 1984), p. 165-200; David R. Keyser. “State Constitutions and
Theories of Judicial Review: Some Variations on a Theme”. Texas Law Review 63 (marc-abril
1985), p. 1051-1080; i Tarr. “Constitutional Theory”.
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1 Legitimitat de la interpretacié constitucional
= estatal

La giestio de la legitimitat en el dret constitucional estatal

Els constitucionalistes han dedicat des de fa molt temps gairebé tanta atencio al
debat sobre Ia legitimitat (¢ quan poden substituir els jutges, amb el seu judici, els
elaborats per altres intérprets constitucionals, i quina preferéncia han d’'atorgar als
punts de vista d’aquests interprets?) com al contingut (¢ quin és el significat de les
disposicions constitucionals concretes?).9* La preocupacié sobre la legitimitat de
les decisions judicials sota la Constitucié federal ha sorgit en primer lloc quan el
Tribunal Suprem dels Estats Units ha invalidat les accions del Congrés o de les
assemblees de |'estat, que tedricament sén cossos més democratics, especialment
quan fent aixo el Tribunal ha anat “més enlla dels judicis de valor establerts pels
redactors de la Constitucio escrita”.®?> Amb tot, aquesta “dificultat contramajori-
taria” ha estat una consideracié menys important en el dret constitucional esta-
tal.596 Potser és perque els jutges estatals han estat molt menys agressius que els
seus homolegs federals a I'hora d’invalidar legislacid estatal, o potser perque Ia
relativa facilitat d’esmena constitucional estatal ha fet més facil que Ia jurispru-
déncia impopular es pugui revertir. O potser senzillament perqué molts jutges
estatals sén elegits popularment i, per tant, poden reivindicar que en un cert sentit

694 Elquestionament sobre la legitimitat de les dates data del segle xix: James Bradley Thayer. “The
Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law”. Harvard Law Review 7
(octubre 1893), p. 129-156. Critiques posteriors han tendit a coincidir amb els periodes en que
el Tribunal Suprem ha anunciat decisions controvertides. Vegeu, per exemple, Alexander M.
Bickel. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. Nova York:
Bobbs-Merrill, 1962; Eugene V. Rostow. The Sovereign Prerogative: The Supremne Court and the
Quest for Law. New Haven: Yale University Press, 1962; Herbert Wechsler. “Toward Neutral
Principies of Constitutional Law”. Harvard Law Review 73 (setembre 1959), p. 1-35; i els tre-
balls citats a la nota 688.

695 Perry. The Constitution, the Courts, p. IX. AQuestes decisions sén polemiques perque hi ha la
creenga ampliament compartida que “la societat consent a ser governada de manera no demo-
cratica [només] dins d’arees definides per certs principis que es consideren perdutables, i que
sén collocats a la Constituciéd més enlla de I'abast de les majories”. Vegeu Roben Bork. “Neutral
Principies and Some First Amendment Problems”. /ndiana Law Journal 47 (tardor 1971), p.
1-35.

696 Aixo no vol dir que els comentaristes no hagin aconseguit esgrimir I'espectre del contramajori-
tarisme. Vegeu, per exemple, Earl M. Maltz. “The Dark Side of State Court Activism”. 7exas Law
Review 63 (marg-abril 1985), p. 995-1023; Paul S. Hudnut. “State Constitutions and Individual
Rights: The Case for Judicial Restraint”. Denver University Law Review 63 (1985), p. 85-108; i
Twist and Munsil. “Double Threat”.
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sOn responsables davant el poble.597 Sigui quina sigui la rao, el debat sobre Ia legi-
timitat del control judicial estatal, si més no aquests Ultims anys, s'ha centrat en la
relacié entre els tribunals estatals i el Tribunal Suprem dels Estats Units. La qliestio
principal té a veure amb quan esta justificat que els tribunals estatals interpretin
les seves constitucions estatals per aconseguir resultats diferents dels obtinguts
pel Tribunal Suprem a I'hora d’interpretar la Constitucié federal.5%8 De la mateixa
manera que els simpatitzants de I'autocontencid judicial en I'ambit nacional han
argumentat que els jutges haurien d’atorgar la preferéncia a les opinions dels repre-
sentants del poble, també els seus homolegs de I'ambit estatal han insistit que els
jutges haurien de preferir les interpretacions del Tribunal Suprem a les seves, i cons-
truir les disposicions estatals en linia amb les interpretacions que el Tribunal
Suprem ha donat a disposicions analogues de la Constitucié federal.

Hi ha paral-lelismes evidents entre els debats sobre Ia legitimitat en el dret cons-
titucional estatal i en el dret constitucional federal. En tots dos casos, |a qliestio
clau és si s’ha d’atorgar una presumpcio de validesa al judici constitucional no
vinculant d’un intérpret constitucional anterior i, si és aix/, fins a quin punt ha de
ser forta aquesta presumpcio constitucional. En tots dos casos, també, |a justifi-
cacié oferta per cedir |a preferencia emfasitza la posicié ocupada per l'interpret
anterior. En el dret constitucional federal, I'assemblea legislativa que va promul-
gar la legislacié impugnada pot al-legar a favor seu que esta coberta pel mantell
de la sobirania popular; en el dret constitucional estatal, el Tribunal Suprem dels
Estats Units té el reconeixement de ser el tribunal més alt del pais. Perd més
important encara és el fet que la inquietud subjacent a |la controversia, tant en el

697 Els magistrats dels tribunals suprems de vint-i-tres estats sén elegits ja sigui en eleccions parti-
distes o en eleccions no partidistes. Els magistrats d'altres vint estats sén elegits segons una
“selecci6 per meérits”, cosa que implica que s’han de sotmetre a unes eleccions de retencié des-
prés d’'un perfode en I'exercici del carrec. Per a dades sobre els modes de seleccié judicial, vegeu
Tarr. Judicial Process, p. 67, taules 3-1. En alguns estats no Unicament sén elegits els magistrats,
sind que les constitucions estatals els confereixen explicitament el poder de revisié judicial de
les lleis. Vegeu, per exemple, Constitucié de Colorado, art. 2, sec. 15; Constitucié de Georgia, art.
1, sec. 2, par. 5; i Constitucié de Dakota del Nord, art. 6, sec. 4.

698 Entre les aportacions més importants a Ia bibliografia sobre aquest problema hi ha Robert F.
Williams. “In the Shadow”, “Methodology Problems in Enforcing State Constitutional Rights”.
Georgia State University Law Review 3 (tardor- hivern 1987), p. 143-177, i “Glare of Supreme
Court”; Ronald K. L. Collins. “The Once and Future ‘New Judicial Federalism’ and Its Critics”.
Washington Law Review 64 (gener 1989), p. 5-18; Hans A. Linde. “Without Due Process”, “Are
State Constitutions Cornmon Law?” Arizona Law Review 34 (estiu 1992), p. 215-229; i “E Plu-
ribus”; Robin B. Johansen. “The New Federalism: Toward a Principled Interpretation of the State
Constitution”. Stanford Law Review 29 (gener 1977), p. 297-321; Maltz. “Dark Side of Acti-
vism”, i Friesen, State Constitutional Law, cap. 1.
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dret constitucional federal com en |'estatal, és la mateixa: assegurar que els judi-
cis es fonamentin en el dret i no en les preferéncies politiques dels jutges. Quan
dos cossos d'interprets arriben al mateix resultat en un cas constitucional, aixo
augmenta la confianca que el resultat esta arrelat en el dret i no en la voluntat.699
Perd, quan les seves interpretacions divergeixen, sén possibles dues conclusions.
Pot ser que la qliestié no tingui una resposta correcta, suposit en que els propul-
sors de I'autocontencid judicial tant en I'ambit federal com en |'estatal, tenint en
compte la posici¢ de 'intérpret, optarien per la deferéncia.”%9 Alternativament,
pot succeir que un dels intérprets hagi interpretat equivocadament Ia disposicid
constitucional pertinent per error o per estrategia a fi de promoure’n els valors
propis. Per garantir que la diferencia de criteris no sigui resultat de preferéncies
il-legitimes de politica judicial, els simpatitzants de I'autocontencié judicial exi-
geixen als segons intérprets que aportin arguments persuasius per demostrar
que la interpretaci¢ inicial va ser un error abans que aquesta dltima sigui anul-
lada. Si els segons intérprets no poguessin fer-ho, es veurien obligats a donar
preferéncia a la interpretacio inicial. D’altra manera augmentaria la sospita que Ia
interpretacid estava arrelada en la voluntat més que no pas en un judici de dret.

Val Ia pena emfasitzar que el debat sobre Ia legitimitat en el dret constitucional
no s'estén a totes les decisions constitucionals estatals.”91 Perqué sorgeixi
aquest problema de legitimitat, els tribunals estatals han d’interpretar les dispo-
sicions estatals que sén analogues a les de la Constitucié federal o que constitu-
cionalitzen principis com la separacié de poders, que sén implicits en la carta
federal. Moltes disposicions estatals —per exemple, les que tracten els impostos,
les empreses o el govern local— no tenen homoleg federal i, per tant, Ia interpre-
tacié no genera el problema de Ia legitimitat. A més, perqué sorgeixi el problema
de la legitimitat, el Tribunal Suprem ha d’haver interpretat la disposicié federal
pertinent abans que el tribunal estatal hagi estat convocat a interpretar la dispo-

699 Vegeu Robert M. Cover. “The Uses of Jurisdictional Redundancy: Interest, Ideology, and Innova-
tion”. William and Mary Law Review 22 (estiu 1981), p. 639-682.

700 Alguns teorics constitucionals neguen que no hi hagi cap resposta correcta, ni tan sols en casos
dificils. Vegeu, per exemple, Dworkin. A Matter of Principle, cap. 5. Amb tot, si no hi ha una res-
posta correcta, llavors I'intérpret posterior té la discrecié d’'imposar requeriments addicionals
més enlla dels imposats per I'interpret primer. En aquest punt, pero, també pot tenir un paper
I'argument de I'autocontencié judicial per permetre un abast més ampli del govern popular.
Vegeu Maltz. “Lockstep Analysis”, p. 101-102.

701 La questié sobre la legitimitat en el dret constitucional estatal —és a dir, si els jutges estatals
haurien de derogar les lleis emanades d'assemblea quan creguin que no sén coherents amb Ia
constitucié de I'estat o haurien de donar preferencia a la interpretacié legislativa dels represen-
tants del poble— podria sorgir en una serie de casos més amplia. Malgrat tot, aquest paragraf fa
cas omis d’aquesta questid i es concentra en la qliestié més essencial de la legitimitat.
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sicio analoga estatal.”%2 Si un tribunal estatal ha interpretat una disposicio esta-
tal abans que el Tribunal Suprem interpretés la disposicié federal analoga, i si el
respecte per la interpretacié del Tribunal requeris I'abandonament d'un cos esta-
blert del dret estatal, presumiblement aixd constituiria un cas diferent.”03

Les condicions que presumptament justifiquen el respecte a les decisions del Tribu-
nal Suprem es presenten amb més freqliéncia quan els tribunals estatals interpre-
ten les seves declaracions de drets estatals.”% De fet, el debat sobre la legitimitat
en la interpretacié constitucional estatal va sorgir, en primer lloc, a causa dels can-
vis en els litigis sobre les llibertats civils. La incorporacioé de diferents disposicions de
la declaracio de drets federal, que va comencar en la decada de 1920 i es va accele-
rar durant la decada de 1960, va transformar I'agenda del Tribunal Suprem i el va
conduir a elaborar doctrina constitucional sobre qliestions com Ia llibertat d’ex-
pressio, la igualtat i els drets dels acusats. La receptivitat del Tribunal a les preten-
sions de llibertats civils també va encoratjar els litigants perqué adrecessin les
seves demandes als tribunals federals més que no pas als estatals, amb la qual cosa
van disminuir les possibilitats de desenvolupar un dret estatal sobre les llibertats
civils. Fins i tot quan van sorgir al forum estatal demandes de llibertats civils amb
la mateixa freqliencia que en els casos criminals, els acusats tendien a basar les
seves demandes en la declaracié de drets federal, assumint que les proteccions
estatals simplement duplicaven les garanties federals. Com a resultat, quan a Ia
decada de 1970 els tribunals estatals van comencar a interpretar les garanties
sobre llibertats civils estatals, no van comencar a escriure a partir d’'un full en blanc.
Més aviat al contrari: el dret federal “proveia el bagatge intel-lectual, les doctrines i
els precedents amb qué els jutges dels tribunals estatals ja comptaven en enfron-
tar-se a les garanties constitucionals estatals”.”95 Aixi, el naixement del nou fede-
ralisme judicial va tenir lloc en el context d’un cos existent de dret federal de les
llibertats civils i d’'una abséncia total de les llibertats civils en el dret estatal.

702 Robert F. Williams s'ha referit a casos com aquest anomenant-los “casos de segona revisid”.
Vegeu I'argumentacié a Williams. “In the Shadow”, p. 356.

703 De fet, hi ha hagut casos en qué els tribunals de I'estat han interpretat les seves garanties esta-
tals i més tard han canviat les interpretacions per ajustar-les a les interpretacions subsegiients
de les disposicions federals del Tribunal Suprem. Vegeu, per exemple, Brown v. State. 657
S.W.2d 797 (Tex. Crim. App. 1983), i Statev. Jackson, 672 P.2d 255 (Mont. 1983). Més tipica,
aixd no obstant, és la posicié adoptada pel Tribunal d’Apellacié de Nova York a People v. Class,
494 N.E.2d 444 (N.Y. 1986).

704 Altres disposicions analogues es troben als articles corresponents als poders executiu i legislatiu.
Per 3 una analisi Util de la influencia del dret constitucional sobre el dret constitucional estatal
en altres camps a part de les llibertats civils, vegeu Levinson. “Decline of Legislative Veto”.

705 Tarri Porter. State Supreme Courts, p. 21-22.

La interpretacié constitucional dels estats 227



Atacs a la legitimitat de les decisions constitucionals estatals

Si bé no és inusual que els jutges discrepants o altres comentaristes ataquin les
decisions judicials perque estan més arrelades en la posicid politica dels seus
autors que no pas en el dret, la critica de les decisions sobre llibertats civils esta-
tals ha estat particularment freqient i severa.”% En part, aixd s’explica per la
novetat d’aquest tipus de decisions: en la decada de 1970, que els tribunals esta-
tals fonamentessin decisions en les garanties de drets estatals no tenia prece-
dents.”’97 Els tribunals estatals no havien desenvolupat cap cos de dret de llibertats
civils estatals.”%8 Durant décades, els jutges s’havien fixat en el dret federal i en
el precedent federal per resoldre les quiestions relatives a les llibertats civils, i
feien cas omis de les garanties estatals o assumien, sense una reflexid seriosa,
que les proteccions conferides per aquestes garanties coincidien amb les que els
oferien les disposicions federals. Aixd no obstant, la novetat per si sola no explica
aquesta reaccio, perque, a pesar de la proliferacié de decisions constitucionals
estatals en les decades de 1980 o0 1990, la inquietud sobre Ia legitimitat ha per-
durat i, segons alguns comentaristes, fins i tot s'ha aguditzat.”’9?

lgualment importants per despertar inquietuds sobre la legitimitat van ser el
moment i el sentit de les primeres decisions estatals sota el nou federalisme
judicial. Els tribunals estatals no van descobrir les declaracions estatals de drets
fins després que les modificacions del perfil del personal del Tribunal Suprem dels
Estats Units haguessin canviat —o amenacessin de canviar— 'orientacié del Tri-
bunal.”1% De fet, la major part dels primers casos del nou federalisme judicial

706 lllustratiu de les opinions judicials estatals que critiquen la confianca dipositada en el dret cons-
titucional estatal és Statev. Miller, 630 A.2d 1315, 1328 (Conn. 1993) (Callahan, J., coincidint
en partidiscrepant en part); Peoplev. Scotti Peoplev. Ketg, 593 N.E.2d 1328, 1356 (N.VY. 1992)
(Bellacosa, J., discrepant); People v. Disbrow, 545 P2d 272, 283-84 (Cal. 1976) (Richardson, J.,
discrepant); People v. Norman, 538 P.2d 237, 245 (Cal. 1975) (Clark, J., discrepant); People v.
Cannon, 310 N.E.2d 673 (lll. 1974) i Statev. Florance, 527 P2d 1202 (Ore. 1974).

707 Per ala confirmacié de la novetat del nou federalisme judicial, vegeu Tarr. “Past and Future”,
p. 64-69.

708 Peraunarevisio estat per estat d’aspectes especifics del dret de les llibertats civils que confirma
aquesta valoracio, vegeu “Project Report: Toward an Activist Role for State Bills of Rights”. Har-
vard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 8 (mar¢ 1973), p. 323-350.

709 Williams. “Glare of Supreme Court”.

710 Sobre les conseqtiencies esperades i les reals del canvi del tribunal Warren al tribunal Burger,
vegeu James F. Simon. /n His Own Image: The Supreme Court in Richard Nixon's America. Nova
York: David McKay, 1973; Funston. Constitutional Counterrevolution?, i Blasi. The Burger Court.
Naturalment, Ia nova atencié dels tribunals estatals a les declaracions de drets dels estats res-
ponia als arguments dels litigants, que temien que els seus casos fossin revisats pel Tribunal
Suprem.
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involucraven pretensions constitucionals dels acusats en casos criminals, area en
que el tribunal Burger va donar mostres de retallades.”!! Els advocats defensors
van demanar als tribunals estatals que ampliessin els precedents del tribunal
Warren o que evitessin I'erosié dels precedents del tribunal Warren per part del
tribunal Burger interpretant les garanties estatals més generosament del que
el tribunal Burger havia interpretat proteccions federals analogues. Per exemple,
després que el Tribunal Suprem dels Estats Units a Harris v. New York (1973)
hagués permes la introduccié de confessions obtingudes il-legalment amb I'ob-
jectiu de destitucio, la part acusada de deu estats va exhortar els tribunals esta-
tals que prohibissin la introduccié d’una prova com aquesta sota les constitucions
estatals, i quatre tribunals estatals van acceptar I'exhortacio.”12 | després que el
tribunal Burger revertis la doctrina del tribunal Warren sobre |a recerca de garan-
ties derivada d’informacié obtinguda dels informadors, els tribunals de trenta
estats van abordar el problema, i onze van rebutjar la posicié del tribunal Bur-
ger.’13 En casos que no tenien res a veure amb els drets dels acusats, els argu-
ments presentats per les parts demandades es caracteritzaven també pel seu to
liberal i exhortaven els tribunals estatals a ampliar les proteccions que no oferia
la carta federal. Les primeres decisions relacionades amb el financament de les
escoles publiques i |a zonificacié excloent il-lustren aquest punt.”1* El consistent
impuls liberal de les decisions sota el nou federalisme judicial va dur els critics a

711 Vegeu Latzer. State Constitutions; i Abrahamson. “Criminal Law”.

712 Harrisv. New York, 401 U.S. 222 (1971). Per a una llista i comentaris d’aquests casos, vegeu
Latzer. State Constitutions, p. 91-92. Les posicions jurisprudencials de dos dels estats que van
rebutjar el precedent Harris —California i Pennsilvania— van ser modificades posteriorment
mitjancant esmenes constitucionals.

713 A Aguilarv. Texas, 378 U.S. 108 (1964), i Spinelliv. United States, 393 U.S. 410 (1969), el tribu-
nal Warren va anunciar I'adopcié d’'una prova complexa “de doble filtre” per determinar Ia vali-
desa d’una interlocutoria judicial basant-se en dades aportades per un informant. A //linois v.
Gates, 462 U.S. 213 (1.983), el tribunal Burger va substituir aquesta prova per un criteri basat
en un “cumul de circumstancies”. Per a una llista dels casos estatals i comentaris sobre aquests
casos, vegeu Latzer. State Constitutions, p. 58-59.

714 El repte inicial al financament de I'escola publica basant-se en el dret constitucional estatal va

ser Robinsonv. Cahill, 303 A.2d 273 (N.]. 1973). Buscar suport en les constitucions estatals era
necessari després que el Tribunal Suprem dels Estats Units d'’Ameérica rebutgés una impugnacio
basant-se en la cldusula d’igualtat de proteccié a San Antonio Independent School District v.
Rodriguez, 413 U.S. 1 (1973). Per a una revisié dels litigis sobre el financament de I'escola, vegeu
“Symposium: Investing in Children’s Future”.
Elrepteinicial sobre les zones d’exclusié va ser Southern Burlington County N.A.A.C.Rv. Township
of Mount Laurel, 336 A.2d 713 (N.]1. 1975). El suport en les constitucions estatals va ser neces-
sari després de la decisio del Tribunal Suprem a Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975), on es
negava legitimitat per demandar els litigants que es queixaven de practiques d’exclusié. Vegeu
David L. Kirp, John P. Dwyer i Larry A. Rosenthal. Our Town: Race, Housing, and the Soul of Subur-
bia. New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1995.

La interpretacié constitucional dels estats 229



acusar els magistrats dels tribunals estatals de basar-se en el dret estatal (nica-
ment per fer avancar una agenda politica liberal.”1>

Aquestes sospites van ser alimentades pel caracter intermitent i reactiu de la con-
fianca dipositada pels mateixos tribunals de I'estat en les constitucions estatals. La
majoria de tribunals estatals van continuar confiant en el dret federal per resoldre
la major part de casos de llibertats civils, i recorrien al dret constitucional estatal
nomeés quan es produia un resultat impossible d’obtenir fonamentant-se en el dret
federal.”2® Fins i tot quan les decisions tenien un fonament constitucional estatal,
rares vegades els tribunals estatals desenvolupaven arguments constitucionals dife-
rents, sind que es basaven en precedents federals i en categories doctrinals federals
a I'hora d’interpretar garanties de I'estat. De fet, no va ser inusual que assumissin
els punts de vista dels dissidents del Tribunal com a base per a la seva interpretacio
de les disposicions estatals, de manera que, si bé observaven les decisions federals,
les feien servir per aconseguir resultats diferents dels del Tribunal Suprem.

La bibliografia juridica que enaltia el nou federalisme judicial també va promoure
inquietuds sobre el fet que basar les decisions judicials en les constitucions esta-
tals era més oportunista que no pas sustentat en principis. Molts dels primers
juristes del nou federalisme judicial eren notablement descarats en el seu afany
per aconseguir uns resultats predeterminats. Aixi, Donald Wilkes va aplaudir |'Us
de les constitucions estatals per part dels tribunals estatals per “evadir” les deci-
sions del tribunal Burger, i articles académics publicats en revistes destacades
van animar els jutges a fixar-se en les disposicions estatals per aconseguir els
resultats desitjats.”l’ Fins i tot el suport de William Brennan al nou federalisme
judicial va deixar clar que el seu proposit era capgirar les decisions conservadores

715 Vegeu, per exemple, Maltz. “Political Dynamic”.

716 Aixo és coherent amb la posicié argumentada per molts estudiosos i juristes, que consideraven
les declaracions de drets com a complementaries de la declaracié de drets federal. Vegeu, per
exemple, Stewart G. Pollock. “State Constitutions as Separate Sources of Fundamental Rights”.
Rutgers Law Review 35 (setembre 1983), p. 707-722. Aquest “criteri intersticial” és abordat
més endavant.

717 Donald E. Wilkes Jr. va presentar la seva posicié en una serie de tres articles: “New Federalism”,
“More on New Federalism” i “New Federalism Revisited”. Altres articles importants sén “Project
Report”, p. 313-315; i “Note: Private Abridgment of Speech and the State Constitutions”. Yale
Law Journal 90 (novembre 1980), p. 165-188. Un simpatitzant del nou federalisme judicial que va
criticar la practica d’emetre senténcies basades en resultats determinats va assenyalar que les
declaracions de drets estatals sén “bastant més que una bossa de ma plena d’un manyoc de
clausules que es poden aprofitar per evadir les decisions desfavorables del Tribunal Suprem dels
Estats Units”. Vegeu Ronald K. L. Collins. “Reliance on State Constitutions — Away from a Reac-
tionary Approach”. Hastings Constitutional Law Quarterly 9 (tardor 1981), p. 2.
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del Tribunal Suprem.”18 En aquestes circumstancies, és facil per als critics atribu-
ir als jutges estatals els mateixos motius que els dels litigants i dels diversos
comentaristes que els animaven a abracar el dret constitucional.

El tractament de les inquietuds sobre la legitimitat
El criteri “a I'unison”

Evidentment, una manera de dissipar les inquietuds sobre I3 legitimitat és que els
tribunals estatals s’abstinguin de desenvolupar una analisi constitucional indepen-
dent i conformin les decisions al precedent federal. D’acord amb els seus propo-
nents, un criteri “a I'unison” com aquest també té |'avantatge de promoure una
desitjable uniformitat nacional i de simplificar Ia feina dels funcionaris publics en la
seva tasca d’entendre i aplicar Ia llei.”19 EI 1982, Florida va ordenar, precisament per
esmena constitucional, aquest criteri a 'unison en casos de cerca i captura, i va
requerir que la garantia “fos interpretada de conformitat amb la Quarta Esmenaala
Constitucié dels Estats Units, en la forma en que la va interpretar el Tribunal Suprem
dels EUA".”20 Fins i tot en abséncia d’esmenes semblants, alguns tribunals estatals
han conclds que les garanties estatals reflecteixen proteccions federals analogues.
A Brownv. State (1983), per exemple, el Tribunal d’Apel-lacions Penals de Texas va
concloure que les disposicions de cerca i captura de les constitucions de Texas i la
federal “eren, en tots els aspectes materials, les mateixes”.”?1 | a Statev. Jackson
(1983), el Tribunal Suprem de Montana va sostenir que les garanties estatals con-
tra I'autoincriminacié “no proporcionen una proteccié superior a la de la Constitu-
ci¢6 federal” i que “les opinions del Tribunal Suprem dels EUA, per tant, dibuixen el
maxim d’amplitud del privilegi d’autoincriminacié a Montana.”’22

718 Brennan. “State Constitutions”, p. 503. Per a una valoracio critica de Ia perspectiva del minis-
tre Brennan sobre el federalisme, vegeu Earl M. Maltz. “False Prophet — Justice Brennan and the
Theory of State Constitutional Law”. Hastings Constitutional Law Quarterly 15 (primavera
1988), p. 429-449.

719 Per a unresum Util d’aquests arguments, vegeu Friesen. State Constitutional Law, p. 13-17.

720 Constitucio de Florida de 1968, art. 1, sec. 12. Vegeu Christopher Slobogin. “State Adoption of
Federal Law: Exploring the Limits of Florida’s ‘Forced Linkage” Amendment”. University of Flori-
da Law Review 39 (estiu 1987), p. 653-732. California va intentar adoptar una esmena d’aco-
blament forcat requerint que tretze garanties no es poguessin interpretar més ampliament que
la declaracié de drets, perd aquesta esmena va ser rebutjada pel Tribunal Suprem de California a
Ravenv. Deukmejian, 801 P2d 1077 (Cal. 1990). Per a una discussié d’aquesta disposicio, vegeu
Latzer. “California’s Constitutional Counterrevolution”.

721 Brownv. State, 657 S\W.2d 797 (Tex. Crim. App. 1983).

722 Statev. Jackson, 672 P2d 255, 260 (Mont. 1983). Per a una analisi de Jackson, vegeu Abraham-
son. “Criminal Law”, p. 1166-1168, i Collins. “Reliance on State Constitutions”.
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Perd, en absencia d’una disposicid com la de Florida, que vincula la interpretacio
estatal i la federal, ni el desig de reduir la inquietud per la legitimitat ni els argu-
ments de prudencia que defensen la uniformitat poden justificar el criteri a I'uni-
son, perqué aquest criteri és incoherent amb el compromis del pais amb el
constitucionalisme dual.”23 En el marc del sisterna de constitucionalisme dual, els
tribunals suprems estatals tenen Ia responsabilitat de proveir una interpretacié
vinculant de les seves constitucions estatals, i legitimament no poden delegar
aquesta responsabilitat al Tribunal Suprem i obligar-se ells mateixos a seguir aques-
tes decisions. A més, el sistema de constitucionalisme dual es va originar per
proveir una “doble seguretat” per als drets, i aquesta seguretat es perdria si els
estats abdiquessin de la seva responsabilitat a I'hora d’interpretar les declara-
cions de drets.”24 Obviament, algunes garanties estatals es veuen reflectides en
les proteccions federals —seria extraordinari si “les constitucions estatals inde-
pendents no compartissin principis amb la seva homologa federal”.”25 El criteri a
I'unison, pero, fa que les garanties dels drets estatals siguin superflues, un resul-
tat dubtds atesa I'adopcid deliberada d’aquestes garanties per part dels redac-
tors de les constitucions estatals, en alguns casos fins i tot després que les
decisions del Tribunal Suprem haguessin deixat clar que la Constitucié federal
protegia contra les violacions estatals dels drets. En resum, el constitucionalisme
dual obliga els tribunals suprems estatals a dur a terme una investigacié indepen-
dent per descobrir els principis assumits per les constitucions estatals abans de
considerar si els principis estatals sén equivalents als que es troben en la Consti-
tucié federal. En emprendre aquesta investigacio independent, un tribunal esta-
tal pot naturalment consultar de quina manera el Tribunal Suprem ha interpretat
disposicions federals analogues, i també com els altres tribunals estatals han

723 Els arguments de prudéncia per recomanar uniformitat d’interpretacié sén qlestionables. N'és
un exemple I'afirmacié que la uniformitat simplificaria la tasca dels funcionaris, com els oficials
de policia, responsables d’aplicar la llei. El fet que les regles legals derivin de dos documents no
augmenta la dificultat d’aplicar aquests criteris. Un sol criteri (el que protegeix més els drets)
s‘aplica, tant sila seva font és la constitucio estatal, la seva homologa federal o totes dues alhora.
A més, I'adopcid per part dels tribunals estatals del criteri federal resulta aclaridora només si el
criteri federal és per definicid més clar que els possibles criteris estatals. Perd hi ha poques raons
per creure que en teoria, 0 esperar que en la practica, aix0 sigui aixi, sobretot tenint en compte les
dificultats, suficientment documentades, del Tribunal Suprem per decidir en camps com els de la
llibertat religiosa o el de la cerca i captura. Les respostes a altres arguments de prudencia per a
I'aproximacié bloquejada es resumeixen a Friesen. State Constitutional Law. p, 13-17.

724 Laimportancia del constitucionalisme dual entés com a doble seguretat per als drets s'aborda a
El Federalista nim. 51. Sobre el perill de I'abdicacié estatal, vegeu Collins. “Reliance on State
Constitutions”.

725 Ellen A. Peters. “State Constitutional Law: Federalism in the Common Law Tradition”. Michigan
Law Review 84 (febrer-abril 1986), p. 589-590.
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interpretat les seves garanties homologues. Pero, si un tribunal estatal decideix
conformar la seva interpretacié a una disposicié federal analoga, aquesta decisio
s’ha de basar en la persuasid dels arguments del Tribunal en lloc de basar-se en Ia
posicid en |a jerarquia legal. Encara més, la interpretacio estatal de Ia seva consti-
tucié presumiblement no canviaria ni tan sols després que el Tribunal Suprem
modifiqués |a seva interpretacio de la Constitucid federal.”26

2 = El criteri suplementari

Un segon criteri d'interpretacié constitucional estatal, i que ha resultat igualment
infructuds per abordar els problemes entorn de la legitimitat, és I'aproximacio
suplementari o intersticial. Aquest criteri pretén minimitzar els qliestionaments
de Ia legitimitat limitant Ia freqliéncia de les decisions basades en les declaracions
de drets estatals. Aixi, amb aquest criteri, quan les lleis estatals o les accions ofi-
cials sén impugnades tant en el dret federal com en I'estatal, els tribunals esta-
tals primer han de coneixer la pretensié federal. Només si la resolucié de la
pretensié federal no resolgués el cas, el tribunal suprem estatal podria comple-
mentar aquesta investigacié en el dret federal amb una analisi dels principis
estatals aplicables. El criteri suplementari també pretén apaivagar les inquietuds
sobre |a legitimitat i reduir la freqUencia d'interpretacions divergents de les dis-
posicions estatals i federals analogues per mitja de la presumpcid de correccid de
les interpretacions de les garanties federals del Tribunal Suprem. Segons aquest
criteri suplementari, les desviacions del dret jurisprudencial federal s’han de jus-
tificar i, en absencia de factors especifics que justifiquin aquesta desviacid, els
tribunals estatals estan obligats a adaptar les seves interpretacions al precedent
federal. Per garantir que aquestes desviacions es basin en principis més que no
pas en I'oportunisme, els proponents del criteri suplementari han identificat cri-
teris per divergir de les decisions federals en aquells casos en qué els tribunals
estatals aborden qUestions constitucionals estatals, i s’han imposat la limitacio
d’aconseguir resultats diferents en casos subseglients només quan s'acomplei-
xin aquests criteris.”2’

726 Abrahamson. “Criminal Law”, p. 1169.

727 E1'1982 el Tribunal Suprem de Nova Jersey va anunciar un conjunt de criteris que divergien de les
decisions del Tribunal Suprem, i els magistrats de com a minim sis estats més es van acollir a
|'aproximacié complementaria. Entre els casos estatals en qué els magistrats es van acolliral'apro-
ximacié complementaria hi ha Nova Jersey: Statev. Hunt, 450 A.2d 952 (N.J. 1982); Washington:
Statev. Gunwall, 720 P2d 808 (Wash. 1986); lllinois: Peoplev. Levin, 623 N.E.2d 317 (lll. 1993),
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En realitat, aquest criteri suplementari agreuja més que no pas alleuja les inquie-
tuds sobre la legitimitat. S’ha de recordar que aquestes inquietuds van sorgir en
part perque els tribunals es basaven en les garanties de I'estat de manera intermi-
tent, només quan pretenien divergir del precedent del Tribunal Suprem. Amb tot,
el criteri suplementari produeix un comportament que no es pot distingir d’'una
presa de decisions reactiva com aquesta i anima els tribunals a fixar-se en les
garanties estatals només quan no es pugui resoldre el cas amb fonament federal.
A més, I'establiment de criteris justificatius d'una interpretacié divergent no eli-
mina els desacords i acusacions de preses de decisions preconcebudes, perque
pot ser que els magistrats no estiguin d’acord a aplicar aquests criteris en casos
concrets. Tot el que ha aconseguit la creacié d’uns criteris és implicar que hi ha un
cert dubte al voltant de I'aplicacié d’aquests criteris en casos especifics. Final-
ment, igual que el criteri a I'unfson, el criteri suplementari centra I'atencié en Ia
relacié entre les interpretacions estatals i federal més que no pas en la qUestid
més important de la millor interpretacié de Ia carta constitucional estatal. Com
ha assenyalat Hans Linde I'exmagistrat del Tribunal Suprem d'Oregon: “Pregun-
tar quan es pot divergir de les doctrines federals és una qlestid bastant diferent
d’adoptar una perspectiva basada en els principis de la constitucié de I'estat; de
fet, aquest criteri suplementari o intersticial inhibeix el desenvolupament cohe-
rent del dret estatal”.”28

3 s El criteri preferent: “Primer el més important”

No es pot fer cap critica al criteri final, el preferent, perque en bona part fa cas omis
de les interpretacions constitucionals federals. Hans Linde, I'exponent més avan-
cat d'aquest criteri, ha assenyalat que la revisid federal de les suposades violacions
de drets per part d’autoritats estatals tipicament es presenta quan s'afecten les
clausules de proteccid del procés degut de la Quarta Esmena. Aquestes disposi-
cions per “errors estatals” autoritzen la intervencié federal només si un estat no és

i People v. Tisler, 469 N.E.2d 147 (lll. 1984); Kentucky: Commonwealth v. Wasson, 842 S.W.2d
487 (Ky. 1992); Michigan: Doev. Department of Social Services, 487 N.W.2d 166 (Mich. 1992),
i Sitzv. Department of State Police, 506 N.W.2d 209 (Mich. 1993); Massachusetts: Guiney v.
Police Cornmissioner of Boston, 582 N.E.2d 523 (Mass. 1991), i Commonwealth v. Amendola,
550 N:-E.2d 121 (Mass. 1990); i Connecticut: State v. Geisler; 610 A.2d 1225 (Conn. 1992), i
Statev. Joyce 639 A.2d 1007 (Conn. 1994). Per a una revisio detallada d’'aixo i de les dificultats
amb I'aproximacié complementaria, vegeu Williams. “Glare of Supreme Court”.
728 Linde. “E Pluribus”, p. 178.
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capa¢ de complir les seves responsabilitats constitucionals. Perd no es pot decidir
si un estat ha fracassat en I'acompliment de les seves responsabilitats, si ha violat
els drets, fins que I'accié de I'estat no s’hagi completat. Aixd implica no Unicament
I'accio de I'assemblea o de I'executiu estatal, sind també el control judicial de Ia
legitimitat d’aquesta accié amb fonament en la constitucid estatal. Només quan
tots els organs pertinents del govern de I'estat, inclosos els tribunals, han aprovat
I'accio, és apropiat considerar si aquesta acciod s'ajusta a les directrius federals. Aixi,
doncs, Linde argumenta que els tribunals estatals sempre haurien d'analitzar Ia
validesa de les accions sobre |a base del dret estatal, tant constitucional com sub-
constitucional, abans de dirigir I'atencié cap a la Constitucid federal.”2?

Sibé Linde ha estat definit com el padri del nou federalisme judicial, pocs tribunals
han adoptat el seu rigords criteri preferent, i encara menys s'hi han adherit en
consequiéncia.”39 Aquesta situacié és desafortunada, perqué Unicament |'aproxi-
macio preferent estimula aquesta interpretacié independent de les constitucions
estatals, que és I'aproximacié adequada al sistema de constitucionalisme dual. A
més, el criteri preferent tracta de manera bastant eficac els qUestionaments
sobre la legitimitat. La inquietud principal era que els jutges estatals utilitzarien
les constitucions estatals instrumentalment, a fi de perseguir els seus objectius
politics. Amb el criteri preferent, pero, la decisié de consultar la constitucié esta-
tal no depen de I'accié del Tribunal Suprem dels Estats Units ni del punt de vista
dels jutges sobre un cas particular. De fet, aquest criteri elimina la discrecionalitat
dels tribunals estatals sobre si han de basar les seves decisions en garanties esta-
tals com a alternativa al dret federal. Recérrer al dret estatal és una obligacid, no
una opcid. Paradoxalment, en requerir que les constitucions estatals siguin inter-
pretades amb més freqliencia, aquest criteri apaivaga les inquietuds sobre la

729 Entreels articles on el magistrat Linde elabora aquest criteri hiha “Without Due Process” i “First
Things First: Rediscovering the State’s Bill of Rights”. University of Baltimore Law Review 9
(primavera 1980), p. 379-396. Un critic del metode preferent ha argumentat que aquest Ultim
logicament “exclouria la jurisdiccié del Tribunal federal fins que I'accié estatal impugnada hagués
estat ratificada pel Tribunal Superior de Justicia”. Vegeu “Project Report”, p. 288.

730 Aquesta definicié va apareixer inicialment a Jeffrey Toobin. “Better Than Burger”. New Republic,
(4 de marc 1985), p. 11. Entre els estats que han adoptat I'enfocament de “primer el més impor-
tant” hi ha Oregon (Hewittv. State Accident Ins. Fund Corp., 653 P.2d 970 [Ore. 19821); Maine
(Statev. Cadman, 476 A.2d 1148 [Me. 1984]) i New Hampshire (State v. Ball, 471 A.2d 347
[N.H. 1983]). Amb tot, la coheréncia de la seva adhesié a aquest métode ha estat qliestionada;
vegeu “Comment, Principled Interpretation of State Constitutional Law: Why Don‘t the ‘Pri-
macy’ States Practice What They Preach?” University of Pittsburgh Law Review 54 (estiu
1993), p. 1019-1050. De tots els tribunals que han acollit el métode “primer el més important”,
el Tribunal Suprem de New Hampshire ha estat el més coherent en la seva adhesié a aquest
enfocament.
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confianc¢a en les constitucions estatals per part dels tribunals estatals (si bé es
pot continuar estant en desacord amb les interpretacions del tribunal).

Amb tot, el criteri preferent sembla que demani esforcos heroics per part dels
intérprets constitucionals, perque, en lloc de permetre que els tribunals es basin
en la doctrina federal convenient i en els precedents federals, requereix que
comencin des del principi a construir una jurisprudencia constitucional estatal
que sigui fidel a la mateixa carta en lloc de simplement “substituir les constitu-
cions estatals amb férmules genériques del Tribunal Suprem”.”31 Aixd exigeix una
atencid especial a les especificitats del text i de |a historia (entre altres ques-
tions), i, com que aquestes especificitats difereixen d’una constitucié a una altra,
es poden produir particularitzacions considerables en la interpretacié. De quina
manera cal emprendre, pero, aquest criteri —i, de fet, si és possible o0 apropiat—
és objecte de grans debats.

4 Les possibilitats de la interpretacio
= constitucional estatal

Alguns comentaristes, entre els quals destaquen James Gardner i Paul Kahn, sén
esceptics respecte a les possibilitats d'independencia de la interpretacié constitu-
cional estatal.”32 Gardner afirma que, si bé en les Ultimes décades els tribunals
estatals han pronunciat moltes decisions basades en les constitucions estatals, les
opinions dels tribunals no han estat prou coherents amb I'argumentacié constitu-
cional. De fet, Gardner caracteritza el dret constitucional estatal com “un erm
enorme de pronunciaments confusos, contradictoris i essencialment inintel-
ligibles”.”33 D'aquest fracas a I'hora de desenvolupar una jurisprudéncia constituci-
onal estatal coherent, Gardner no en culpa els jutges estatals sind les mateixes
constitucions estatals. “Una constitucid, segons les nostres convencions legals i
socials, és un document que pretén identificar una comunitat politicai erigir alguns
dels principis més fonamentals d’acord amb els quals els membres de la comunitat
volen viure les seves vides”.”3* Molt poques constitucions estatals —o potser cap—
s‘ajusten a aquesta descripcid; per contra, segons Gardner, les constitucions esta-
tals son tipicament els productes de la negociacié politica i de I'intercanvi de favors

731 Linde. “State Constitutions Common Law?”, p. 225.

732 Gardner. “Failed Discourse”, i Kahn. “Interpretation and Authority”.
733 Gardner. “Failed Discourse”, p. 763.

734 Gardner. “Failed Discourse”, p. 769-770.
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politics més que no pas de I'acord als principis, i les seves disposicions reflecteixen
més sovint inquietuds mundanes o trivials que no pas valors fonamentals. Parlant
amb propietat, no sén en absolut constitucions, i per aixo dificilment sorprén que
aquests succedanis de constitucions no puguin prestar un suport solid al “discurs
del caracter distintiu” que requereix una interpretacié constitucional indepen-
dent.”3> Potser d'una manera sorprenent, Gardner conclou que I3 situacio és
positiva: si les constitucions estatals, de fet, incorporessin valors fonamentals
incoherents amb els valors nacionals, aixd posaria en perill la unitat nacional.

Diversos estudiosos han posat en dubte Ia valoracié negativa que fa Gardner de
les decisions de constitucionalitat dels tribunals estatals, i insisteixen que alguns
tribunals estatals han desenvolupat una jurisprudencia constitucional cohe-
rent.”3% La critica principal que es fa a Gardner, perd, és el punt de vista excessi-
vament restringit sobre el constitucionalisme. Si bé Gardner afirma que “les
nostres convencions legals i socials” requereixen que les constitucions incorporin
la identitat politica i els compromisos fonamentals d’'una comunitat politica, Ia
pregunta que ens fa plantejar és a que es refereix quan diu “nostres”. Perque, si
les constitucions estatals no aconsegueixen assolir aquest nivell, aleshores Ia
practica politica nord-americana registra una varietat d’opinions sobre qué hau-
ria de ser una constitucié. Encara més, fins i tot la Constitucio estatal més deta-
llada iamb més esmenes compleix certes funcions basiques del que s’espera que
sigui una constitucid: estableix les institucions de govern, distribueix el poder
politic entre elles, defineix els seus modes d’operacié i limita el poder politic.”3”
També enuncia els principis basics i els compromisos de I'estat, si bé no en totes
les seves disposicions, i aix0, per tant, la distingeix de |a legislacid ordinaria. Una
declaracié de drets estatal, per exemple, defineix els drets que I'estat assumeix
com a fonamentals i afirma el compromis estatal de preservar-los. Les disposici-
ons sobre el sufragi i el canvi constitucional reflecteixen el compromis de 'estat
amb el govern popular i Ia sobirania popular, mentre que les disposicions de Ia
constitucio estatal sobre educacid i altres aspectes de les politiques plbliques
reflecteixen la manera com I'estat entén les necessitats dels seus ciutadans i el
seu compromis de cobrir-les. | aixi successivament.

735 Laidea de les constitucions com a constitucions succedanies s’ha adoptat de Barry Latzer. “A
Critique of Gardner’s ‘Failed Discourse’. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 1009.

736 Vegeu, per exemple, David Schuman. “A Failed Critique of State Constitutionalism”. Michigan
Law Review 91 (novembre 1992), p. 274-280; i Ronald L. Nelson. “Welcome to the ‘Last Fron-
tier’, Professor Gardner: Alaska’s Independent Approach to State Constitutional Interpreration”.
Alaska Law Review 12 (1995), p. 1-41.

737 Vegeu els comentaris a Lutz. “Purposes of State Constitutions”, i al capitol 1 d’aquest llibre.
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Gardner també afirma que les constitucions que no sén marcs de govern conci-
sos, que sovint es canvien, que inclouen disposicions “estatutaries” i que reflec-
teixen I'estira i arronsa de la politica quotidiana, no poden ser la base per a una
interpretacio independent. Per0 fins i tot la Constitucié federal, que Gardner pro-
posa com a model, suspendria el seu propi examen, perque va ser —igual que les
seves homologues estatals— el producte de la negociacié i de Ia lluita politica i
conté legislacioé constitucional relativa a I'esclavitud, a I'autoritzacié de registre,
a I'impost sobre |a renda i a altres questions.”38 També s’haurien de donar targe-
tes reprovatories a la majoria de les altres constitucions nacionals, que s’assem-
blen més a les constitucions estatals nord-americanes que no pas a la Constitucio
federal pel que fa a I'extensio i al detall.”32 Malgrat tot, aquestes suposades defi-
ciencies no han impedit que siguin reconegudes com a constitucions ni tampoc
han evitat el desenvolupament d’una jurisprudéncia constitucional en els paisos
respectius.”49 A més, com s'ha mostrat als capitols anteriors sobre les constitu-
cions estatals dels segles xix i Xx, el grau de detall que presenten sovint no reflec-
tia pas I'abséncia d’habilitat o de serietat, sind més aviat una decisié deliberada
d’eliminar decisions politiques importants de les mans de funcionaris publics que
no sén dignes de confianca. Aixi, les constitucions dels estats difereixen del model
federal basicament perque els seus redactors no veien que aquest model fos
adequat per tractar els problemes particulars a que s’enfrontaven els estats.
Gardner afirma que la interpretacié constitucional independent requereix un
document que s‘assembli a la Constitucié federal, perd sembla que el correcte
sigui el contrari. Un “discurs distintiu” només és possible en la mesura que les
constitucions estatals siguin diferents.

Paul Kahn, el segon gran critic de la independéncia de la interpretacié constitucio-
nal estatal, reconeix que les constitucions estatals contenen algunes disposicions
que sén de “dimensid constitucional”, aixi com d’altres de més prosaiques. Les
disposicions de dimensid constitucional inclouen “les proteccions constitucionals
de la llibertat, la igualtat i el procés legal degut, aixi com |'estructuracié de les ins-
titucions politiques que tenen com a objectiu realitzar simultaniament aquests

738 Earl M. Maltz. “James Gardner and the Idea of State Constitutionalism”. Rutgers Law Journal 24
(estiu 1993), p. 1019-1024.

739 Daniel J. Elazar. “A Response to James Gardner’s ‘The Failed Discourse of State Constitutiona-
lism™. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 975-984; i Goldwin i Kaufman. Constitution
Makers. Per consultar els textos d’aquestes constitucions, vegeu Albert P. Blaustein i Gisbert H.
Flanz. Constitutions of the Countries of the World. Dobbs Ferry, N.Y.: Oceana, 1993.

740 Per a una serie Util d’estudis per paisos i bibliografia pertinent, vegeu Neal Tate i Torbjorn Vallin-
der, ed. The Global Expansion of Judicial Power. Nova York: New York University Press, 1995.
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valors i representar els interessos constituents”.”#1 El text d’aquestes disposi-
cions varia d'una constitucio a I'altra, pero, segons Kahn, aquestes diferéncies no
justifiquen per si soles una interpretacié diferent. De fet, fins i tot |'abséncia
d’una garantia especifica no és decisiva: “Cap constitucié estatal no és indiferent
al principi d’igualtat, ni tan sols si el text constitucional de I'estat no conté una
clausula de proteccio de la igualtat”.”#2 En realitat, segons Kahn, I'intent de fona-
mentar decisions divergents sobre la base de “fonts estatals Uniques” és un
anacronisme en els Estats Units del final del segle xx, perqué els nord-americans
d’avui dia s’identifiqguen amb una comunitat nacional i comparteixen valors fona-
mentals comuns, que s’expressen en un constitucionalisme nord-america comu.”43
Malgrat tot, aquests valors no condueixen Kahn a adoptar el criteri a I'unison. Ell
és més critic que no pas Gardner sobre I3 participacié dels tribunals estatals en
I""empresa interpretativa”, aparentment perque ells no donen la veu als valors de
I'estat, sind a la seva “concepcid dels valors i principis de la comunitat nacional”.”#4
“La diversitat de tribunals estatals”, conclou, “s’entén més bé com una diversitat
de cossos interpretatius que no pas com una multiplicitat de representants de
diferents sobiranies”.”4>

L'argument de Kahn glossa diferéncies fonamentals entre les constitucions esta-
tals i la federal, i substitueix la interpretacié de les disposicions constitucionals
estatals identificables per una analisi constitucional generica. La seva distincid
entre les caracteristiques de les constitucions estatals que tenen dimensié consti-
tucional i les caracteristiques de les que no la tenen és particularment reveladora.
Segons la formulacié de Kahn, és constitucional alld que es troba tant en les cons-
titucions estatals com en |a federal, és a dir, les garanties de dret i les disposicions
que estructuren les institucions governamentals. Amb tot, la distribucié del poder
politic de les constitucions estatals a I'interior de |'estat no té dimensié constitu-
cional, ni tampoc I'estructuracio de Ia relacié entre govern i economia, ni la deter-
minacié d’objectius constitucionals, com ara una educacié completa i eficient, o un
medi ambient net, ni la decisio de si s'ha d’instituir la convocatoria o la iniciativa
ciutadana o bé limitar la reeleccié. També és insostenible I'homogeneitzacié que fa
Kahn de les garanties estatals i federals sota |a ribrica de valors nacionals compar-
tits. Els redactors de les constitucions estatals van debatre entre diverses formula-

741 Kahn. “Interpretationand Authority”, p. 1159 n. 52.

742 Kahn. “Interpretation and Authority”, p. 1159-1160.

743 'argumentacié de Kahn recorda la distincié de Ronald Dworkin entre conceptei concepcid, i és
objecte de les mateixes critiques. Vegeu Tarr. “Constitutional Theories”. p. 101-104.

744 Kahn. “Interpretation and Authority”, p. 1168.

745 Kahn. “Interpretation and Authority”, p. 1148.
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cions de drets considerant versions diferents extretes de les constitucions daltres
estats, perqué esperaven que la tria de la seva redaccié impliqués una diferencia.
Per exemple, parlar d’un valor nacional que prohibeix les penalitzacions cruels fa cas
omis del fet que alguns estats han decidit prohibir penalitzacions “excessivament
dures” i també les que sén “cruels i inusuals”, mentre que d’altres han constitucio-
nalitzat expressament Ia pena de mort. Els redactors de les constitucions estatals
també s’han plantejat si incloure-hi garanties especifiques. Pero la posicid de Kahn
sembla que fariairrellevant I'adopcid o no-adopcié en un estat de, per exemple, una
little ERA perqué “cap Constitucié estatal no és indiferent al principi d’igualtat”.
Finalment, la premissa de Kahn d’una comunitat nacional amb valors comuns exa-
gera el consens d’aquests valors. Fins i tot en qlestions que Kahn considera de
dimensié constitucional, com el procés degut i la igualtat, aquests Ultims anys s'ha
demostrat que en els estats hi ha un espectre d’opinions considerable. Alguns
estats han adoptat esmenes que restringeixen els drets —com |'esmena antiho-
mosexuals de Colorado, la limitacié de Florida sobre la regla d'exclusié i I'esmena
sobre els drets de les victimes a California—, mentre que d’altres han rebutjat
esmenes similars.”46 Aquests resultats diversos suggereixen que s'ha de ser més
prudent a I’hora d’adscriure uns valors comuns a tots els nord-americans.

En Gltima instancia, sembla que Gardner i Kahn aborden les inquietuds dels teo-
rics de la Constitucié en lloc de les dels seus intérprets concrets.”#’ Malgrat tot,
el que si que fan és identificar trets de les constitucions estatals que en compli-
quen la interpretacio independent i per aixo requereixen ser abordats.

746 Constitucié de Colorado, esmena 2 (adoptada el 1992), invalidada pel Tribunal Suprem dels
Estats Units d'’America a Romerv. Evans, 517 U.S. 620 (1996); Constitucié de Florida, art. 1, sec.
12; i Constitucio de California, Proposicié 115 (adoptada el 1990), invalidada pel Tribunal
Suprem de California a Kavenv. Deukmejian, 801 P.2d 1077 (Cal. 1990).

747 Considerem la preceptiva critica de Randall T. Shepard. “The Maturing Nature of State Constitu-
tional Jurisprudence”. Valparaiso Law Review 30 (primavera 1996), p. 437. Segons el magistrat
del tribunal Shepard, “I'estrategia de Kahn és elevar el nivell d’abstraccié amb quée es defineix el
constitucionalisme nord-america a un nivell que practicament garanteixi la similitud. El criteri de
Gardner és insistir que el constitucionalisme legitim és ‘epic’ o ‘gairebé mitic’ per després desvir-
tuar tots els textos constitucionals estatals que no tinguin analegs federals com a producte de
“tractes politics entre els grups d’interes sobre els quals no es pot, de forma plausible, reclamar
un significat arrelat en |a teoria politica, o |a justicia, o en deliberacions dels fundadors dels prin-
cipis fonamentals’”. Les seves teories son objecte de la mateixa critica que Robert F. Nagel ha
dirigit contra altres métodes de teoria constitucional basats en valors fonamentals: “I’exaltada
naturalesa dels valors també és un corol-lari del mateix constitucionalisme: la Constitucio ha
d’abordar necessariament les preocupacions publiques, i ha d’aconseguir un resultat que es pugui
considerar com a virtuds per ser digne del seu estatus fonamental” (Nagel. Constitutional Cul-
tures: The Mentality and Consequences of Judicial Review. Berkeley i Los Angeles: University of
California Press, 1989, p. 111).
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5 = La practica de la interpretacio constitucional estatal
La diversitat de les disposicions constitucionals estatals

Una complicacié de la interpretacié constitucional estatal emana de |a diversitat
de disposicions estatals. Si bé les constitucions estatals contenen pronuncia-
ments amplis de principi, també contenen una gamma de disposicions de detall
i especificitat variables, entre les quals n’hi ha que s’assemblen a la legislacid
ordinaria. Aix0 genera el dubte de si una aproximacio interpretativa (nica és ade-
quada per a tot tipus de disposicions. El problema no és exclusiu de les constitu-
cions estatals: Ia Constitucio federal també conté disposicions molt especifiques
que tracten questions com ara els requisits d'elegibilitat dels carrecs publics o del
procediment legislatiu. Amb tot, el problema és més greu en I'ambit estatal. Per
exemple, ningl no elevaria cap critica a la Constitucio federal en el sentit que és
“una cambra cuirassada per a la legislacio, dins |la qual els esquemes, les fobies i
els interessos de I'elit hegemonica puguin ser garantits amb vista al futur fora de
I'abast de assemblees volubles o de governadors desagraits”.”48

Alguns jutges i estudiosos de les constitucions han proposat tractar aquest pro-
blema mitjancant un enfocament dual a la interpretacié constitucional esta-
tal.”#9 Amb aquest enfocament, les “grans ordenances” d’una constitucié rebrien
un tractament interpretatiu diferent del que rebrien les disposicions que no
anunciaven “cap principi de govern” sind simplement material constitucionalit-
zat que habitualment hauria aparegut en una llei ordinaria.”>° Presumiblement
les “grans ordenances” serien interpretades com disposicions constitucionals
propiament dites, mentre que altres disposicions ho serien com a lleis ordina-
ries.”>1 Si bé |a proposta anterior implica un pas en la direccid correcta, aquesta
aproximacié dual a la interpretacié constitucional estatal és massa simple per
poder resoldre el problema.

748 Carleton. “Elitism Sustained”, p. 561.

749 El cas més important que assumeix un criteri dual respecte a les disposicions estatals és Vree-
landv. Byrne, 370 A.2d 825 (N.J. 1977). Compareu també Corumv. University of North Caroling,
413 N.E.2d 276 (N.C. 1992), amb Kiserv. Kiser, 385 S.E.2d 487 (N.C. 1989). La primera i més
erudita exposicié d’aquesta posicié és James Gray Pope. “An Approach to State Constitutional
Interpretation”. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 985-1008.

750 Vreelandv. Byrne, p. 832.

751 Schuman. “Failed Critique”, p. 277-278.

La interpretacié constitucional dels estats 241



D’entrada, prescindir de les disposicions “de segona fila” a I'hora de construir una
jurisprudéncia constitucional estatal és molt gliestionable, perqué el que un
estat decideix incloure en Ia seva constitucid és una prova important de I3 visid
subjacent al document. A més, la categorica bifurcacio de les disposicions consti-
tucionals reintrodueix en un altre context la dubtosa distincié de Gardner entre
el que és constitucional i el que no ho és. No és casual que I'exponent més serids
d’aquest criteri dual se senti obligat a distingir entre disposicions que sén consti-
tucionalsiles que sén “simplement constitucionals”.”>2 Més encara: cap dicoto-
mia no pot fer justicia a Ia diversitat de disposicions constitucionals dels estats.
Mentre que algunes disposicions estatals es poden col-locar facilment en una
categoria 0 en una altra, aixo no és possible amb moltes disposicions. Aixi ho han
reconegut partidaris del criteri dual, i han proposat criteris per determinar en
quina categoria col-locar aquelles disposicions que es troben “al mig”. Perd els
criteris proposats difereixen d’'un comentarista a un altre i estan subjectes a cri-
tiques contundents.”>3 La questié no és que s’hagin de desenvolupar uns criteris
millors, sind més aviat que és el mateix criteri dual el que s'ha de repensar.

En tornar a considerar els seus criteris interpretatius, els intérprets constitucio-
nals estatals haurien de prendre com a guia els tedrics constitucionals que ja han
abordat aquest problema en el context d’interpretar la Constitucioé federal. A pesar
de les moltes diferencies, aquests teorics coincideixen a dir que “les disposicions
constitucionals existeixen en un espectre que va des de les relativament especi-
fiques a les de naturalesa extremament oberta”.”>* Algunes estan “redactades
(..) en un llenguatge que nomeés admet una interpretaci¢”, mentre que d’altres
requereixen “gairebé pures valoracions politiques perinterpretar-les”, i d’altres es
troben entremig.”>® Tenint en compte aquesta diversitat, la interpretacio de les
constitucions estatals ha de respectar el caracter de cada disposicid més que no
pas forcar la disposicié per enquadrar-la en un conjunt d’aproximacions interpre-
tatives preexistents.”>® Els intérprets poden diferir sobre el punt de |'espectre on

752 Pope. “Approach to Constitutional Interpretation”, p. 986.

753 ElTribunal Suprem de Nova Jersey a Vreelandbasa la seva distincié en la profunditat dels principis, aix{
com en la naturalesa constitucional del tema. Pope rebutja el contingut com a criteri i el substitueix
per la promulgacié per part del poble. Per a una critica que analitza els criteris de Pope, vegeu James
A. Gardner. “What Is a State Constitution?” Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 1033, n. 38.

754 Ely. Democracy and Distrust, p. 13.

755 Ronald Dworkin. Laws Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, p. 367 i 357.

756 El caracter de la majoria de disposicions estatals es decanta per una interpretacié restrictiva.
Com ha assenyalat William Swindler: “Com que totes les constitucions estatals sén massa
detallades i explicites, tenen una orientacié incorporada cap a una construccid estricta en Ia
majoria d’estats”, (“State Constitutions”, p. 593).
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s'ajusta més bé una disposicié concreta, com ho revela el debat sobre les esme-
nes Vuitena i Catorzena.”>” Malgrat tot, aquestes disputes simplement suggerei-
xen la necessitat d’'una analisi més atenta del text de la disposicié constitucional,
de la historia que el va generar i del lloc que ocupa en el disseny constitucional, uns
factors que precisament es van proposar com a base per a la interpretacié inde-
pendent de les constitucions estatals.

Coheréncia constitucional

Si bé els tedrics constitucionals no es posen d’acord sobre la naturalesa de Ia
Constitucié dels Estats Units, si que coincideixen a considerar que inclou una
teoria politica i un disseny constitucional coherents.”>8 Alguns teorics han des-
cobert aquesta coheréncia en I'estructura del govern que va ser creat. Aixi, molts
originalistes perceben la Constitucié basicament com un document majoritari i
entenen les garanties dels drets constitucionals com a excepcions a I'emfasi
primer en el govern popular.”>2 Altres teorics també han confiat en el disseny
constitucional de conjunt, perd per justificar la proteccio judicial dels drets no

757 Una base per a aquesta discussié consisteix a saber si disposicions especifiques sén declaracions
de principis amplis o si, alternativament, mereixen una interpretacié restrictiva com a estat
actual o com a resultat de factors historics. Comparem, per exemple, les interpretacions con-
trastades de la Vuitena Esmena de castigs cruels i inhumans oferts per Ronald Dworkin i Raoul
Berger: Dworkin. 7aking Rights Seriously, i Raoul Berger. Death Penalties: The Suprerme Court’s
Obstacle Course. Cambridge: Harvard University Press, 1982. Aquest “nivell de generalitat” del
problema també explica la major part del desacord sobre el significat de la Catorzena Esmena.
Per a perspectives diverses, vegeu Judith A. Baer. Equality under the Constitution: Reclaiming
the Fourteenth Amendment. Ithaca, N.V.: Cornell University Press, 1983; Raoul Berger. Govern-
ment by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Cambridge: Harvard
University Press, 1977; Michael Kent Curtis. No State Shall Abridge: The Fourteenth Amend-
ment and the Bill of Rights. Durham, N.C.: Duke University Press, 1986; Earl M. Maltz. Civil
Rights, the Constitution, and Congress, 1863-1869. Lawrence: University Press of Kansas,
1990; William E. Nelson. The Fourteenth Amendment: From Political Principle to Judicial Doctri-
ne. Cambridge: Harvard University Press, 1988; i Michael P. Zuckert. “Toward a Corrective Fede-
ralism: The United States Constitution, Federalism, and Rights” a Ellis Katz i G. Alan Tarr, ed.
Federalism and Rights. Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1996.

Per a una analisi rigorosa d’aquest problema de “nivell de generalitat”, vegeu Tushnet. Red,
White, and Blue, cap. 1.

758 William F. Harris Il. “Bonding Word and Polity: The Logic of American Constitutionalism”. Ameri-
can Political Science Review 76 (mar¢ 1982), p. 34-49.

759 Bork. The Tempting of America; William Rehnquist. “The Notion of a Living Constitution”. 7exas
Law Review 54 (maig 1976), p. 693-706; Berger. Government by Judiciary, Ely. Democracy and
Distrust; i Charles L. Black. Structure and Relationship in Constitutional Law. Baton Rouge, La.:
Louisiana State University Press, 1969.
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expressats.’®0 | encara d’altres han anat més enlla del text de la Constitucié dels
Estats Units i han argumentat que el que uneix les diverses disposicions sén
certes suposicions no escrites i els judicis de valor sobre les politiques i |a vida
politica. Per exemple, Walter Murphy ha argumentat que la Constitucié “inclou
una tradicié d’ideals i practiques que evidencien uns valors i principis tan vitals
com els que es formalitzen en el document concret”.”®1 Thomas Grey ha animat
els jutges a consultar “els ideals nacionals basics de |a Ilibertat individual i del
tractament just, fins i tot quan el contingut d’aquests ideals no s’expressa com
una questid de dret positiu en la Constitucio escrita”.”®2 En un sentit coincident,
el ministre de Justicia William Brennan ha afirmat que darrere la Constitucio s’hi
amaga una inquietud per Ia “dignitat humana” que ha de guiar-ne la interpreta-
Ci6.7%3 Per als objectius d’aquest llibre, el que és important no és saber la font o
el caracter de la coheréncia de la Constitucid dels Estats Units, sind la funcié que
compleix aquesta nocidé de coherencia en aquesta diversitat de teories constitu-
cionals. Si la Constitucid incorpora un disseny politic concret o un conjunt de
valors compartits, aleshores aquest disseny o aquests valors poden guiar la inter-
pretacié de disposicions constitucionals especifiques i I'elaboracié de poders
implicits i/o I'elaboracié de drets no expressats. Aix{, els teorics constitucionals
poden interpretar les parts a la Ilum del tot, perque han arribat a Ia conclusié que
la Constitucié és un tot.

Els capitols precedents han descrit les concepcions politiques subjacents a les
constitucions estatals adoptades en diverses époques, perd seria un error assu-
mir que les constitucions estatals tenen la mateixa coheréncia de perspectiva
que es pot trobar en la Constitucié federal. Com s'ha assenyalat anteriorment,
moltes constitucions estatals inclouen amplis fragments de material legislatiu. Si
no és d’esperar trobar una perspectiva politica coherent en un cos de legislacio
ordinaria elaborat al llarg d'un periode prolongat, també deu ser poc realista pen-
sar trobar-la en una constitucid estatal que al llarg del temps ha incorporat un
conjunt de prescripcions detallades via esmenes o revisions successives. Relacio-
nat amb aixo hi ha el fenomen que podriem anomenar sedimentacid de les cons-
titucions estatals. Per a la majoria d’aquestes constitucions, a diferéncia de la

760 Bork. The Tempting of America, William Rehnquist. “The Notion of a Living Constitution”. Texas
Law Review 54 (maig 1976), p. 693-706, i Berger. Government by Judiciary.

761 Walter Murphy. “An Ordering of Constitutional Values”. Southern California Law Review 53
(gener 1980), p. 705.

762 Grey. “An Unwritten Constitution?”, p. 706.

763 William Brennan. “The Constitution of the United States: Contemporary Ratification”. South
Texas Law Journal 27 (tardor 1986), p. 436.
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Constitucié federal, seria una imprecisié parlar d’'un conjunt de fundadors, o fins
i tot d’'una época fundacional’®* Més aviat, el recurs frequent dels estats a les
esmenes, particularment durant el segle xX, erosiona qualsevol nocié de consti-
tucio estatal com un tot organic, i la perspectiva politica i els objectius dels que
hi van introduir esmenes poden arribar a diferir de la perspectiva dels que van
aprovar la constitucié inicial.”®> De fet, els capitols anteriors han documentat I3
influencia dels moviments politics dispars, com la democracia jacksoniana i el
progressivisme, sobre les disposicions constitucionals adoptades en diverses
epoques. Sovint el procés d’esmena no implica la supressié ni la substitucio, sind
més aviat |'addicié de disposicions, i, igual que un gedleg, un estudids constitu-
cional estatal pot estudiar les diverses capes de disposicions que han estat incor-
porades en un document i els moviments politics que les van produir. Pero ni tan
sols la revisid constitucional permet deixar de banda aquesta dificultat. Com que
la insatisfaccio amb certs elements clau de la constitucié estatal normalment
proveeix I'impuls cap a Ia revisio, els redactors de la constitucié se centren en
aquests elements i sovint deixen intactes altres disposicions que no han generat
controversia. De fet, I'intent de canviar massa coses d’una constitucio corre el
perill d'alinear diversos interessos concrets que es podrien aliar per oposar-se a la
constitucio proposada. Com a resultat, fins i tot les constitucions que han expe-
rimentat una revisié, tipicament, retenen “sediments” de disposicions, i aixo fa
impossible —o si més no, complica— la recerca de coherencia constitucional.

Finalment, s"han de considerar totes les implicacions del fet que les diferents
¢poques de redactors de constitucions poden haver motivat teories i/o concep-
cions del constitucionalisme ben diferents. Fins i tot si una constitucié estatal
inicialment incorporava una perspectiva constitucional inspirada en principis,
podia —a causa dels canvis al llarg del temps— haver arribat a contenir disposi-
cions clau que reflectissin perspectives diferents i potser incoherents entre elles.
Pera un jutge que persegueix la coherencia constitucional, Ia tasca es converteix
en una construccié meés que no pas en un descobriment: els canvis constitucio-
nals que impliquen grans transformacions “alteren de soca-rel els termes del

764 Per descomptat, sibé els comentaristes sovint parlen d'un sol grup de fundadors de la Constitu-
cié federal, aixo és també una simplificacié exagerada de I'experiencia constitucional en I'ambit
federal. Vegeu Ackerman. We the People.

765 Aquesta “sedimentacid” constitucional esta relacionada amb la inclusié de material de legislacié
ordinaria en les constitucions estatals, en el sentit que els esforcos dels primers redactors de les
constitucions per salvaguardar les politiques publiques mitjancant I'elevacio al rang constitucio-
nal han provocat esmenes dissenyades per substituir aquestes politiques per d‘altres afavorides
per majories posteriors. Amb tot, sedimentar por implicar també disposicions “constitucionals”,
sobretot les constitucionalitzades per diferents moviments politics.
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problema interpretatiu” i obliguen els jutges a sintetitzar “els esforcos de creacié
constitucional” de diverses generacions.’®® Bruce Ackerman ha revisat a cons-
ciencia les dificultats que implica refondre la Constitucid federal que es va produir
pel canvi del régim constitucional després de la guerra de Secessi®d.”®” Per als
jutges estatals, la penetracié de la constitucidé estatal per part de moviments
politics successius fa més dificil Ia tasca de buscar coheréncia constitucional del
que ho ha estat per als jutges federals buscar coherencia en la Constitucié federal.

En la mesura que una constitucié estatal no reflecteix una perspectiva Unica, un
interpret no sempre pot buscar en el tot peril-luminar el significat de les diverses
parts. Aixi, un criteri molt utilitzat pels teorics constitucionals a I'hora d’inter-
pretar la Constitucié federal no sembla aplicable —o si més no, menys freqlent-
ment aplicable— a les constitucions estatals, sind que es requereix alguna cosa
més proxima a la interpretacié d'“orientacié per la clausula”, si bé quina és exac-
tament I'aproximacio interpretativa és una pregunta que continua sense res-
posta.’t8

Textualisme, originalisme i constitucions estatals
Lorientacio cap al textualisme i I'originalisme

Els academics i els juristes que han donat suport a Ia interpretacié independent
de les constitucions estatals han defensat que s’ha de concedir una atencid especial
a les especificitats del text, aixi com a la historia que les ha generades. En el mateix
sentit s’han pronunciat els partidaris del criteri suplementari. Els arguments de
totes dues posicions s'uneixen en favor d’un criteri interpretatiu particular de les
constitucions estatals. Si la distincid de les garanties constitucionals estatals jus-
tifica una interpretacié independent, aleshores s’exhorta els juristes estatals a
emfasitzar I'analisi textual i, en particular, una analisi textual que operi en I'ambit
de Ia disposicié constitucional especifica. Si els origens diferents o el proposit
d’una disposicié justifiquen interpretacions independents, aleshores els juristes
de I'estat poden centrar-se en la intencié dels redactors i en les circumstancies
historiques de les quals va emergir 1a disposicié constitucional. Es cert que alguns

766 Ackerman. We the People, p. 87-88.

767 Ackerman. We the People, sobretot el cap. 4.

768 Ladistincié entre “orientacié per clausula constitucional” i un originalisme més ampli (o, tal com
ell 'anomena, un “interpretativisme”) deriva de John Hart Ely, que defineix I"“interpretativisme
per clausula constitucional” com el metode que déna contingut a una disposicié Unicament

basant-se en el llenguatge i en la historia legislativa que I'envolta. Democracy and Distrust, p. 12.
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autors han animat els jutges estatals a buscar la seva propia interpretacio de les
disposicions estatals, encara que una identitat de llenguatge de les disposicions
estatals i federals suggereix que poden compartir un significat comu.”®2 Pero fins
i tot aquests autors reconeixen que aquesta “millor interpretacié” probablement
es troba tant en el text com en valors extraconstitucionals —Ia seva inquietud no
és subestimar el textualisme, sind garantir que no s’exclogui una aproximacio
nova al text per efecte de |a interpretacié de les disposicions homologues per part
del Tribunal Suprem. Aixi, les justificacions presentades per a la interpretacio
independent, juntament amb la necessitat de poder defensar les seves decisions
d’acusacions d’il-legitimitat de I'activisme judicial, han orientat els jutges de |'es-
tat cap a una jurisprudencia constitucional que emfasitza el textualisme i la
intencio inicial.

Aquest emfasi textual no hauria de plantejar dificultats —de fet, com va dir un
reformista constitucional, “[Eln tant que les constitucions estatals contenen
molts detalls i sén bastant explicites, hi ha una orientacié interna cap a la inter-
pretacio rigorosa [és a dir, I'analisi textuall”.”’® Alguns teorics constitucionals,
per0, han argumentat que les propostes a favor d’una jurisprudéncia originalista
s’han enfrontat a un problema practic insuperable: el material historic disponible
no proporciona una base adequada per a aquesta jurisprudéncia.”’! Centrant-se
en |la Constitucio federal, aquests teorics assenyalen que els registres dels punts
de vista dels fundadors i de la historia darrere de diverses disposicions sén, en el
millor dels casos, incomplets.””2 Encara més, tenint en compte la dificultat de
determinarla intencié col-lectiva en oposicié a la individual, ni tan sols un registre
historic detallat dissiparia forcosament les disputes sobre les intencions dels
redactors de la Constitucié (o dels que la van ratificar). Finalment, tot i concedint
que fos possible descobrir les intencions generals dels pares fundadors, no es
podrien determinar les seves intencions sobre molts dels problemes especifics als
quals s’enfronta avui dia, perque els fundadors no els van abordar mai.

769 Vegeu, per exemple, Williams. “In the Shadow”; Linde. “E Pluribus”; i Kahn, “Interpretation and
Authority”.

770 Swindler. “State Constitutions”, p. 593.

771 Lexposicié mésimportant d’aquesta presentacié és Paul Brest. “The Misconceived Quest for the
Original Understanding”. Boston University Law Review 60 (mar¢ 1980), p. 204-254. Entre
altres critics, hi ha Dworkin. Laws Empire, cap. 10; Ely. Democracy and Distrust, caps. 1-2; i
Leonard W. Levy. Original Intent and the Framers’ Constitution. Nova York. Macmillan, 1988.

772 Per auna descripcié dels problemes associats amb el registre documental, vegeu James H. Hus-
ton. “The Creation of the Constitution: The Integrity of the Documentary Record”. 7exas Law
Review 65 (novembre 1986), p. 1-39.

La interpretacié constitucional dels estats 247



Naturalment, els originalistes han questionat la validesa d’aquestes critiques.’”3
Perd, sigui quina sigui la validesa en relacié amb la Constitucio federal, el caracter
i el desenvolupament distintiu de les constitucions estatals suggereixen que la
critica no és aplicable —o si més no, no amb la mateixa forca— als esforcos per
desenvolupar una interpretacio originalista de les constitucions estatals.”’4 En
primer lloc perque, atesa la freqliéncia d’esmena i de revisid, moltes constitu-
cions i disposicions estatals sén relativament recents. Com més recent és una
disposicid, més probable és que hi hagi un registre documental extens —projec-
tes preconstitucionals, registres de les convencions constituents, bibliografia per
als votants i coses d’aquest tipus— que n’expliqui el significat, i la més gran dis-
ponibilitat d’aquests materials facilita el descobriment de la intenci¢ original.”’>
A més, com més recent sigui la disposicié, més probabilitat hi ha que els que la
van adoptar preveiessin i discutissin els problemes constitucionals que més tard
es presentarien en aplicar-la. Aixi, en el material historic s’hi podrien trobar dis-
cussions no tan sols dels grans principis constitucionals, sindé de com aquests
principis s'aplicarien als problemes contemporanis.”’® Finalment, la llarga tradicid
dels redactors de les constitucions estatals de preferir un llenguatge detallat i
especific té I'avantatge de facilitar una jurisprudencia estatal originalista. De fet,
els redactors de les constitucions estatals han utilitzat un llenguatge clar i espe-
cific amb I'objectiu de fixar el significat de les disposicions. Fins i tot en els casos
en que es requereix una interpretacio, el detall més gran de les disposicions esta-

773 Gregory Bassham. Original Intent and the Constitution: A Philosophical Study. Savage, Md.:
Rowman and Littlefield, 1992; Berger. Government by Judiciary,; Bork. The Tempting of America,
Richard S. Kay. “Adherence to the Original Intentions in Constitutional Adjudication: Three
Objections and Responses”. Northwestern University Law Review 82 (hivern 1988), p. 228-
292; i Maltz. Rethinking Constitutional Law.

774 Sorprenentment, James Gardner es troba entre els que afirmen que les fonts estatals sén suficients
per desenvolupar una jurisprudéncia constitucional estatal originalista. Vegeu Gardner. “Failed Dis-
course”, p. 811-812. Caldria assenyalar que la importancia de la historia constitucional estatal no
depen de I'adscripcié a unajurisprudencia originalista. Com va remarcar Stephen E. Gottleib: “Per als
que rebutgen una jurisprudencia basada en la intencié original, la historia constitucional, perd, ens
ajuda a preservar les llicons incorporades en la redaccié de les disposicions corresponents i a explorar
les conseqUiencies del llenguatge escollit”. Vegeu Gottleib. “Foreword: Symposium on State Consti-
tutional History: In Search of a Usable Past”. Albany Law Review 53 (hivern 1989), p. 258.

775 Els materials pertinents de la csonstitucié estatal estan catalogats a Cynthia Browne. State Cons-
titutional Conventions, from Independence to the Completion of the Present Union, 1776-1959:
A Bibliography. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1973; i Bonnie Canning. State Constitutional
Conventions, Revisions, and Amendments, 1959-19/76. \Westport, Conn.: Greenwood Press, 1977.
La historia constitucional de cada estat esta present als diversos volums de |a serie "Reference
Guides to State Constitutions of the United States", també publicats per Greenwood Press.

776 Vegeu, per exemple, Paul G. Cassell. “The Mysterious Creation of Search and Seizure Exclusio-
nary Rules under State Constitutions: The Utah Example”. Utah Law Review, 1993, p. 751-873.
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tals sovint recompensa els intents de fer servir una analisi textual per descobrir
la intencid original.

G Prendre’s seriosament el textualisme
=« il'originalisme

Perd ¢com seria la interpretacié constitucional estatal basada en el textualisme
i/o en I'originalisme? Per contestar aquesta pregunta, oferim tres exemples de
quines implicacions podria tenir una aproximacié com aquesta. El tractament
del Tribunal Suprem d’Oregon de la llibertat d’expressié¢ il-lustra el potencial de
la interpretacié segons |"“orientacid per la clausula” de les constitucions esta-
tals; perqué el tribunal d’Oregon ha desenvolupat una jurisprudéncia diferent
de |a federal al voltant de la garantia estatal de llibertat d’expressid, basada en
el llenguatge i la historia que va donar origen a aquesta garantia de llibertat d’ex-
pressid.’’? La disposicio corresponent assenyala: “No s’aprovara cap llei que res-
tringeixi |a llibertat d’expressid de les opinions, o que restringeixi el dret a parlar,
aescriure 0 a publicar lliurement sobre qualsevol objecte, perd totes les persones
seran responsables de I'abus d'aquest dret”.””8 Segons el Tribunal Suprem d'Ore-
gon, la disposicid protegeix clarament la llibertat d’expressié sobre totes les
quiestions possibles de manera igualitaria, i no atorga cap proteccidé especial al
discurs politic.””? En lloc d’emular el criteri d’equilibri establert pel Tribunal
Suprem dels Estats Units, el Tribunal d’Oregon ha interpretat que la disposicid
prohibeix lleis contraries a Ia Ilibertat d’expressié com aquestes, si no és que la
restriccio cau dins d’una clara excepcid historica que hagi estat prou assenyala-
da quan es va adoptar la Constitucié i que la disposicid no estava dirigida a eli-
minar.”80 Sobre aquesta base, el Tribunal ha invalidat lleis que prohibien divulgar
pornografia, utilitzar llenguatge obsce en public i establir restriccions en zones
dedicades a “afers adults”.”81 Amb tot, el Tribunal ha interpretat que la disposi-
cio permet I'aprovacié de lleis dirigides contra els efectes injuriosos de les comu-

777 La nostra analisi d’aquest paragraf es basa en Friesen. State Constitutional Law, cap. 5; i Rex
Armstrong. “Free Speech Fundarnentalism: Justice Linde’s Lasting Legacy”. Oregon Law Review
70 (hivern 1991), p. 855-894.

778 Constitucié d’Oregon, art. 1, sec. 8.

779 Statev. Robertson, 649 P2d 569, 589 (Ore. 1982).

780 Statev. Robertson, 576. Entre els tipus de discurs historicament exclosos hi ha el perjuri, el frau
i I3 prostitucio.

781 Statev. Henry, 732 P2d 9 (Ore. 1987); State v. Spencer; 611 P.2d 1147 (Ore. 1980) i City of
Portlandv. Tidyman, 759 P2d 242 (Ore. 1988).
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nicacions en lloc d’estar dirigides contra les mateixes comunicacions, de manera
que ha convalidat les lleis contra I'amenaca de la violéncia, el fustigament i la inti-
midacio.”82 Segons el Tribunal d’Oregon, el testimoni historic revela que I3 clausu-
la “responsable per abulis” que es va inserir en la disposicid va ser per preservar Ia
responsabilitat en els judicis per difamacid. Aixi, els que parlen en public poden ser
considerats els responsables dels danys efectius causats pels seus discursos o
paraules. La clausula, perd, limita la responsabilitat a la restitucid compensatoria i
no autoritza ni danys punitius ni c3stigs pels danys generats per la paraula.’®3

La proteccié constitucional dels drets de I'aigua a Utah il-lustra de quina manera
la cerca de la intencid inicial de les disposicions estatals es pot beneficiar de I'ana-
lisi historica i comparativa. En els seus mateixos termes, la disposicié d'Utah
centra I'atencié en la llei que afecta la propietat i I'tis de I'aigua vigent en el
moment en qué es va promulgar la Constitucid. | diu aixf: “Tots els drets ja exis-
tents per a |'Us de qualsevol de les aiglies d’aquest estat, amb el proposit d'usar-
les o de beneficiar-se’'n, queden reconeguts i confirmats per aquesta disposici¢”.”84
Les caracteristiques distintives de la legislacié vigent s’aclareixen comparant-les
amb la legislacid dels estats de I'Est i de I'Oest Mitja, que havien adoptat la doc-
trina costanera que regulava els drets sobre |'aigua.’8> La comparacio de Ia dispo-
sicio d’Utah amb altres disposicions dels estats del voltant n‘aclareix encara més
el significat. Els delegats de la convencié d’Utah tenien davant seu, com a models
potencials, la Constitucid de Colorado de 1876, que establia que les aigles dels
corrents que no havien estat objecte d’apropiacié es consideraven “propietat del
public (...) per a Us del poble de I'estat”, i la Constitucié de Wyoming de 1890, que
declarava que I'aigua dels corrents naturals era “propietat de |'estat”. El rebuig de
tots dos models per part dels delegats subratlla el compromis de garantir la san-
tedat del dret privat a I'aigua i, per tant, aquest compromis ha de guiar la inter-
pretacié de la disposicié d’Utah relativa als drets de I'aigua.

Per acabar, les garanties estatals del segle xix sobre |a igualtat revelen la necessi-
tat d’interpretar les disposicions estatals a 1a llum de la teoria politica subja-

782 Statev. Moyle, 705 P.2d 740 (Ore. 1985); State V. Garcias, 679 P2d 1354 (Ore. 1984); State V.
Robertson, 649 P.2d 569 (Ore. 1982); and Statev. Plowman, 838 P.2d 558 (Ore. 1992).

783 Wheelerv. Green, 593 P.2d 777, 788-89 (Ore. 1979).

784 Constitucié d'Utah, art. 17, sec. 1. 'analisi d’aquesta disposicié es basa en Jean Bickmore White.
The Utah State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1998.

785 Per a una elaboracié de les diferents aproximacions als drets de |'aigua als estats de I'Oest i la
seva influéncia sobre les constitucions estatals, vegeu Donald J. Pisani. 7o Reclaim a Divided
West: Water, Law, and Public Policy, 1848-1902. Albuquerque: University of New Mexico Press,
1992, cap. 1-3; i Bakken. Rocky Mountain Constitution Making, cap. 6.
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cent.”® En gran part, aquestes disposicions estatals d’igualtat sén anteriors a I3
Catorzena Esmena, que emfasitza la proteccié de les minories contra I'abds per
part de les majories. També es poden distingir de les disposicions d'igualtat del
segle xviil, gue reconeixien la igualtat natural de tots els homes, i de les garanties
d’igualtat de genere del segle xx i de les prohibicions de discriminacié en |'exerci-
ci dels drets civils. Comparades amb Ia clausula de proteccid de la igualtat de
I'hnomologa federal, les garanties estatals servien basicament per protegir Ia
majoria contra la creacio legislativa de privilegis o exempcions especials que eli-
minessin |a igualtat davant Ia llei.”8” Aixi, la Constitucié d’Ohio de 1851 declara-
va: “el govern és instituit per a (...) Ia proteccid i el benefici [de tot el poble]”.”88 L3
Constitucié d’Oregon de 1859 prohibia especificament el favoritisme dels legis-
ladors: “No s’aprovara cap llei que atorgui a un ciutada o grup de ciutadans privi-
legis o immunitats que, en els mateixos termes, no corresponguin igualment a
tots els ciutadans”.”8 Les prohibicions constitucionals sobre lleis especials o lleis
locals, que durant el segle xix van ser aprovades en molts estats, reflectien una
preocupacié semblant. | el mandat per a una “educacié completa i eficient” que
es trobava en diverses constitucions servia per garantir que tots els menors es
beneficiessin igualment del sistema d’educacié publica, mentre que el requeri-
ment d’uniformitat en els impostos fiscals supervisava que cap ciutada o grup de
ciutadans no evadissin la responsabilitat de contribuir al suport de I'estat.

Alguns jutges estatals, guiats pel llenguatge familiar, han interpretat les garanties
estatals del segle xix com a clausules en miniatura de proteccid de la igualtat.”9°
Amb tot, fer una interpretacié com aquesta sense considerar la historia en distor-
siona el significat: aquestes garanties estatals estaven pensades per posar remei
o prevenir mals diferents i es basaven en una premissa diferent de les amenaces
contra I3 igualtat.”? Que les garanties tinguessin aquest caracter no ens hauria
de sorprendre: la gran majoria daten de I'época jacksoniana, quan es combatien

786 El tractament de les disposicions estatals en aquest paragraf es basa en I'analisi de Williams.
“Equality Guarantees”. Per a una discussid més detallada de les garanties estatals d’igualtat,
vegeu Tan. “Constitutional Theory”, p. 859-861.

787 Williams. “Equality Guarantees”, p. 1205-1207.

788 Constitucié d’Ohio de 1851, art. 1, sec. 1, par. 2.

789 Constitucié d’Oregon de 1859, art. 1, sec. 20.

790 Vegeu, per exemple, Right to Choosev. Byrne, 450 A.2d 925 (N.J. 1982). Més en general, vegeu
Fino. “Judicial Federalism and Equality”.

791 Aixi, Hans Linde ha apuntat que I"article 1, seccié 20 de la Constitucié d’Oregon i la clausula de
proteccid de laigualtat “van ser introduits en diferents constitucions, en diferents époques i per
diferents persones per donar tractament constitucional a problemes de diferents circumstancies
historiques”. Vegeu Linde. “Without Due Process”, p. 141.
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les butxaques dels que estaven enquistats en el poder, o de I'epoca posterior a la
guerra de Secessid, quan la desconfianca popular en les assemblees havia arribat
a3 les cotes més altes.”?2 El que demostra aquest exemple, perd, és que aquesta
fidelitat a la intencid inicial de les disposicions estatals sovint requereix tenir en
compte la teoria politica vigent en I'época en que van ser adoptades. | també
suggereix que una interpretacié fidel a aquesta intencid hauria de ser coherent
amb aquesta idea de la igualtat.

Interpretacid en un univers de constitucions
La pertinéncia d’altres constitucions

Un aspecte distintiu de la interpretacié constitucional estatal radica en el fet que
té lloc —i els jutges estatals perceben que aixd passa— en el context del que es
podria anomenar un univers de constitucions. Si bé els ministres del Tribunal
Suprem dels Estats Units consulten els seus propis precedents a I’hora d’inter-
pretar la Constitucié federal, poques vegades centren I'atencié en la manera com
els jutges estatals han tractat disposicions estatals semblants o com els juristes
estrangers han interpretat disposicions analogues en les constitucions nacio-
nals.”23 Aixi, els ministres tendeixen a actuar com si el text que han d’interpretar,
i els problemes interpretatius als quals s’enfronten fossin (nics. En contrast, en
interpretar les disposicions constitucionals estatals, els jutges estatals regular-
ment es pregunten com els tribunals germans, tant estatals com federals, han
interpretat disposicions semblants. Com s’ha assenyalat anteriorment, les opi-
nions dels tribunals germans sén una font primordial de doctrina constitucional,
i les seves decisions sovint serveixen com a precedents persuasius.’9*

Aquest suport a precedents d’altres jurisdiccions és molt sorprenent: en buscar
meés enlla de les fronteres estatals una guia per interpretar les constitucions esta-

792 Vegeu la discussi¢ al capitol 4 d’aquest llibre.

793 Pero vegeu William J. Brennan Jr. “State Supreme Court Judge versus United States Supreme
Court Justice: A Change in Function and Perspective”. University of Florida Law Review 19 (tar-
dor 1966), p. 225-237, i ). Skelly Wright. “In Praise of State Courts: Confessions of a Federal
Judge”. Hastings Constitutional Law Quarterly 11 (hivern 1984), p. 165-188.

794 Per a estudis de I'Us del precedent per part d‘altres tribunals, vegeu Peter Harris. “Difficult Cases
and the Display of Authority”. Journal of Law, Economics, and Organization 1 (primavera 1985),
p. 209-221; “Structural Change in the Communication of Precedent among State Supreme
Courts, 1870-1970". Social Networks 4 (setembre 1982), p. 201-222; i Gregory A. Caldeira. “The
Transmission of Legal Precedent: A Study of State Supreme Courts”. American Political Science
Review 79 (mar¢ 1985), p. 178-193.
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tals, els jutges de |'estat simplement fan extensiu a I'ambit de la interpretacid
constitucional un mode de decisié jurisdiccional que des de temps enrere utilit-
zaven per resoldre casos de common-law. Hi ha, pero, diferéncies en el projecte
d’interpretacié que fan que aquesta ampliacid sigui problematica. En elaborar Ia
common-law, els magistrats del Tribunal Superior estatal procedeixen sense un
text legal vinculant. L'abséncia d'aquest text vinculant permet que els jutges
consultin —i de vegades segueixin— les decisions de tribunals germans sense risc
de desatendre el que és distintiu del dret del seu propi estat. Fins i tot el sentit
de participar en una empresa comuna accelera el préstec entre tribunals per
elaborar la common-law. Per0, en interpretar una constitucié estatal, un tribunal
estatal interpreta una série (nica de disposicions amb una historia particular.
Manllevar d’altres estats esdevé problematic, perque fins i tot les disposicions
homologues d’altres estats poden diferir en el llenguatge, en les circumstancies
historiques de les quals van sorgir o en totes dues questions. Com ha dit el magis-
trat Hans Linde, “els tribunals estatals es troben enfrontats al dilema entre la
fidelitat a la seva propia carta constitucional i Ia sensacié que el dret constitucio-
nal és una empresa que comparteixen”.’?> Les diferéncies entre constitucions,
per tant, plantegen qliestions sobre la mesura en qué els jutges poden manllevar
la doctrina o recolzar-se en precedents de casos constitucionals d’altres jurisdic-
cions. Siles interpretacions per part del Tribunal Suprem dels Estats Units no sén
vinculants per als jutges estatals en interpretar disposicions homologues de les
constitucions estatals, aleshores es tendeix a concloure que tampoc no ho sén
les interpretacions dels jutges d'altres estats en interpretar les disposicions esta-
tals respectives.

La situacio, perd, és més complicada del que podria semblar inicialment. La inter-
pretacié en un univers de constitucions obliga els tribunals estatals a atribuir un
pes especific a algunes constitucions i a les decisions jurisdiccionals que les
interpreten. La majoria d'estats han adoptat més d'una constitucio, i la interpre-
tacié de la constitucid estatal vigent ha de tenir en compte de quina manera les
disposicions vigents es relacionen amb les de les constitucions anteriors. A més, Ia
majoria d’estats, en elaborar les constitucions, han manllevat disposicions de
les constitucions d'altres estats i, en interpretar les disposicions manllevades, els
jutges han de tenir en compte els origens en altres constitucions estatals aixi com
la interpretacié judicial d’aquestes altres constitucions. A I'apartat seglient, ens
dedicarem a I'analisi d’aquestes complicacions.

795 Linde. “State Constitutions Common Law?”, p. 228.
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7- La relacié amb les constitucions estatals anteriors

Per determinar el significat d'una constitucié estatal, s’ha de considerar en primer
terme la relacié entre aquesta constitucié i les constitucions estatals anteriors. Si
bé I'addicid de disposicions constitucionals completament noves no implica unes
dificultats interpretatives inusuals, tant el canvi com Ia continuitat constitucio-
nals generen dubtes desconcertants.

Quan un estat revisa la seva constitucio, s'ha de valorar quines disposicions han
canviat per poder interpretar la constitucié vigent. Si el text ha canviat, s’ha d’as-
sumir que el canvi es devia introduir amb algun proposit. Ocasionalment, un canvi
pot obeir simplement a la voluntat de mantenir Ia gestié interna, a un intent
d’eliminar el llenguatge excessiu o de desconstitucionalitzar disposicions de I'am-
bit de la legislacié ordinaria. Per exemple, el 1974, a Louisiana, els redactors de la
Constitucié basicament van retallar |a seva carta constitucional amb I'exaccio de
determinades disposicions i les van tornar a promulgar com a llei.”?¢ El més fre-
quent, pero, és que les alteracions en el llenguatge estiguin pensades per produir
canvis en el significat. El significat d’un text constitucional estatal no es pot consi-
derar en abstracte: el significat de les paraules esta determinat en part per allo que
han substituit. Aixi, la constitucié inclou no Unicament les disposicions actuals,
sind també, com a punt de referencia, |a versié previa de la disposicid i la interpre-
tacié que s’hi donava en aquesta versié anterior.

Dos exemples serveixen per il-lustrar aquest punt. El primer fa referéncia a Ia
garantia de Nova Jersey que “totes les persones sén per naturalesa lliures i inde-
pendents, i tenen certs drets naturals i inalienables (...)”.”97 En una inspeccié ini-
cial, Ia garantia no sembla ser més que un reconeixement dels drets naturals,
presumiblement introduida en la primera constitucié i reinserida en les seglients.
Aixd no obstant, si comparem aquesta garantia amb la predecessora de la Cons-
titucié de Nova Jersey de 1844, veiem una diferéncia important.”?8 Mentre que
la versié de 1844 reconeixia que I’home posseeix diversos drets naturals, 1a versio
de 1947 reconeixia que aquests drets pertanyen a totes les persones. Substituint
el terme mascull home pel terme neutre persones, la Constitucid emfasitzava

796 Hargrave. The Louisiana State Constitution, p. 18.

797 Constitucié de Nova Jersey, art. 1, sec. 1.

798 La disposicié homologa de la Constitucid de Nova Jersey de 1844 (art. 1, sec. 1) diu: “Tots els
homes sén per naturalesa independents i tenen uns certs drets naturals inalienables (...)".
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que les dones també tenien els mateixos drets que els homes.”99 A pesar de tot,
mirant en abstracte la disposicié de 1947, dificilment es podria deduir que estava
dissenyada per protegir els drets de les dones.

El segon exemple també esta relacionat amb la igualtat de genere. El 1972, quan
Washington va adoptar la /ittle ERA, el Tribunal Superior d’aquell estat podia haver
seguit la guia d’altres estats que havien interpretat disposicions similars per esta-
blir el génere com una classificacié discriminatoria.% Perd aixd va ser precisa-
ment el que el tribunal es va negar a fer.801 En lloc d’aix0, va assenyalar que, fins
i tot abans de I'adopcié de I'esmena, els tribunals de Washington ja havien reco-
negut el génere com una classificacid discriminatoria.892 Encara que els redactors
de la Constitucioé I'haguessin alterada sense cap proposit, el tribunal va concloure
que els ciutadans dels estats, ratificant I'esmena de |a igualtat dels drets, inten-
taven dotar la igualtat de génere d’una proteccid més gran de la que tenia ante-
riorment.893 Dit d’una altra manera, la Constitucid incloia no tan sols el text, sind
el cos de decisions dins del qual s’insereix el text. Per tant, el tribunal va decidir
que I'esmena constitucional sobre la igualtat de drets requeria una proteccié més
gran del que feia preveure |a classificacio de génere.8%4

El que sovint no es reconeix, tenint en compte la comprensible atencid que es
dedica al canvi constitucional, és la freqliéncia de continuitat entre les velles i les
noves constitucions estatals. Diversos factors intervenen en aquesta tendencia
dels estats a retenir trets i disposicions de les constitucions anteriors —entre ells,
el temps i I'energia limitats de la majoria de les convencions constituents, una
satisfaccid general amb Ia majoria d’aspectes de les constitucions anteriors i el
temor dels delegats que un canvi massa radical pogués posar en perill la ratifi-

799 Robert F. Williams. The New Jersey State Constitution. A Reference Guide. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1990, p. 29; Karen J. Kruger. “Rediscovering the New Jersey E.R.A.: The Key to
Successful Sex Discrimination Litigation”. Rutgers Law Journal 17 (hivern 1986), p. 253-281; i
Robert F. Williams. “The New Jersey Equal Rights Amendment: A Documentary Sourcebook”.
Women's Rights Law Reporter 16 (hivern 1994), p. 70-125.

800 La garantia d’igualtat de génere es troba a la Constitucié de Washington, art. 31, sec. 1.
'experiéncia estatal sobre aquesta disposicié es comenta a Patricia L. Proebsting. “Washing-
ton’s Equal Rights Amendment: It Says What It Means and It Means What It Says”. University
of Puget Sound Law Review 8 (hivern 1985), p. 461-484. Per a una analisi de la interpretacié del
Tribunal Suprem de les esmenes estatals de |a igualtat de drets, vegeu Tarr i Porter. “Gender
Equality”, i Friesen. State Constitutional Law, cap. 3.

801 Darrinv. Gould, 540 P.2d 882 (Wash. 1975).

802 Vegeu, per exemple, Hansonv. Hutt, 517 P2d 599 (Wash. 1973).

803 Darrinv. Gould, 540 P2d 882, 889.

804 Darrinv. Gould, 540 P2d 882, 893.
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caci¢ i facilitar una coalicié entre els que s'oposen a diversos elements de la cons-
titucié. Siguin quines siguin les raons de la continuitat constitucional, aixo planteja
problemes que sén exclusius dels intérprets constitucionals dels estats. La natu-
ralesa d’aquests problemes es pot entendre més bé si considerem situacions
analogues que es presenten en la interpretacio de |a legislacio ordinaria.8%> Quan
un tribunal decideix un cas basant-se en una llei, ofereix una interpretacid del
significat d’aquesta llei. En teoria, si I'assemblea legislativa creu que la interpre-
tacid del tribunal no és correcta, pot modificar aquest error esmenant |a llei
per aclarir com s’hauria d’interpretar. Alguns comentaristes i jutges han argu-
mentat que, atesa aquesta oportunitat de revertir Ia interpretacié del tribunal,
la no esmena de la llei per part de I’'assemblea hauria de ser interpretada com
I'acceptacié d’aquesta interpretacié i s’hauria de fixar el significat de la llei per a
litigis subseglients.896 Aixd no obstant, altres autors han mantingut que, tenint en
compte les dificultats de promulgar lleis i la gran quantitat de qliestions que reque-
reixen I'atencio dels legisladors, no s’han de treure conclusions de I'omissio legis-
lativa.8%7 Siguin quins siguin els mérits d’aquest Ultim argument, Ia pretensié que
I'assemblea ha donat suport a la interpretacié judicial esta reforcada, sens dubte,
quan aquesta assemblea reelabora la llei un cop que ha estat interpretada pel
poder judicial, perqué en aquest cas ha actuat afirmativament en lloc de limitar-
se a ometre qualsevol accio. Aixi, una font comuna sobre construccié legislativa
ha arribat a la conclusié que “quan I'assemblea adopta una expressié que ha rebut
una interpretacio judicial, la interpretacié és testimoni prima facie de |a intencio
del legislador.”898 Altres autors, en canvi, han insistit que treure conclusions de I3
reelaboracié d’una llei és injustificat.89d

805 La bibliografia que tracta de la relacié entre la legislacié abrogada i la vigent és extensa. Vegeu,
entre d'altres: Reed Dickerson. The Interpretation and Application of Statutes. Boston: Little,
Brown, 1975); William N. Eskridge Jr. Dynamic Statutory Interpretation. Cambridge: Harvard
University Press, 1994; i Edward H. Levi. An Introduction to Legal Reasoning. Chicago: University
of Chicago Press, 1949.

806 Vegeu Norman ). Singer. Sutherland Statutory Construction, 5a ed. Deerfield, Ill.: Clark Board-
man Callaghan, 1992, sec. 49. 10; Frank E. Horack Jr. “Congressional Silence: A Tool of Judicial
Suprernacy”. Texas Law Review 25 (gener 1947), p. 254-255; i Lawrence, H. Tribe. “Toward a
Syntax of the Unsaid: Construing the Sounds of Congressional and Constitutional Silence”.
Indiana Law Journal 57 (1982), p. 524-529.

807 Vegeu Dickerson. Interpretation and Application, p. 179-183; Eskridge. Dynamic Statutory
Interpretation, p. 241-252 i 309-315; Ernst Freund. “Interpretation of Statutes”. University of
Pennsylvania Law Review 65 (gener, 1917). p. 214-215; i John C. Grabow. “Congressional Silence
and the Search for Legislative Intent: AVenture into ‘Speculative Unrealities’”. Boston Univer-
sity Law Review 64 (juliol 1984), p. 740.

808 Singer. Sutherland Statutory Construction. p. 69.

809 Vegeu, per exemple, Eskridge. Dynamic Statutory Interpretation, p. 243-244, 1 311-312.
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Quan una disposicié constitucional ha estat transferida sense cap canvi a la nova
constitucio, la situacié és, en un cert sentit, analoga a la de reelaboracié d'una llei:
en tots dos casos, I'autoritat competent ha actuat afirmativament. La qliestid que
sorgeix aleshores és si la interpretacio judicial anterior de la disposicid “vella” (no
modificada) determina el significat de la constitucié “nova”. Si una reelaboracid
com aquesta constitueix un suport a la interpretacio judicial de la disposicio, ales-
hores és discutible que la constitucié no Unicament inclogui el text reelaborat de Ia
disposicid, sind també el cos de dret jurisprudencial desenvolupat sota la constitu-
cié anterior. Encara més, Ia inclusié de la disposicid no modificada fixaria el signifi-
cat de manera que ni els jutges ni altres interprets constitucionals poguessin
divergir legitimament de la interpretacié que ha estat ratificada per la reelaboracio.

Hi ha casos de dret que donen suport a aquesta conclusid.19 Malgrat tot, si com-
parem les realitats politiques de legislar i revisar una constitucio, I'analogia entre
la reelaboracié d'una llei i Ia transferencia d'una disposicié constitucional es tren-
ca. De fet, les diferencies semblen prou substancials per justificar que les interpre-
tacions judicials d’una disposicié no estiguin incloses en la nova constitucié. Cal
tenir en compte que una llei s'ocupa d'un sol objecte i amb un grau d’especialitza-
cid caracterfstic de les assemblees de I'estat i, per tant, és raonable esperar que
aquests legisladors més involucrats en la reelaboracié estiguin familiaritzats amb
el contingut de la llei, aixi com amb la seva implementacié i Ia seva interpretacio
de I3 historia. Per tant, treure conclusions de Ia reelaboracié de la llei pot no ser
adequat. Amb tot, una convencié constitucional no compta amb membres profes-
sionals, niamb I'experiencia adquirida per I'especialitzacié durant un llarg temps o
amb la memoria institucional d’una assemblea. A diferencia de I'assemblea, una
convencié només té una discrecionalitat limitada a I'hora de decidir quins temes
abordar —per exemple, una convencid dificilment decidiria no abordar afers de
govern local en Ia constitucié que esta elaborant. Encara més: com que els dele-
gats de la convencié han d’atendre una gran quantitat de questions en un perfode
limitat de temps, és menys probable que siguin experts en el significat i [a historia
interpretativa de totes les disposicions que consideren. Sens dubte, el que és cert
pel que fa als delegats ho és més encara pel que fa als ciutadans que ratifiquen la
proposta, és a dir, els que atorguen poder a I3 Constitucio.81! Perd, ni que els ciu-

810 Vegeu, per exemple, Reedv. Fain, 145 So.2d 858 (Fla. 1962); Grayv. Bryant, 125 So.2d 846 (Fla.
1960) i Hitchcockv. State, 131 A.2d 714 (Md. 1957).

811 Com vaobservar el Tribunal Suprem de Nova Jersey a Gangemiv. Berry, 134 A.2d 1,9 (N.J. 1957),
“[L]a Constitucioé pren la seva forca, no de la Convencié que Ia va elaborar, sind del poble que Ia
va ratificar; i la voluntat que cal satisfer és la del poble”. La posicié adoptada pel Tribunal de Nova
Jersey és I'hegemonica, si més no retoricament, entre els intérprets constitucionals, i té un Ili-
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tadans tinguessin aquest coneixement, no podrien votar individualment sobre
disposicions constitucionals especifiques, sind que haurien d'acceptar o rebutjarla
constitucié com un tot. Per tant, Ia ratificacié d'una constitucid no té aquest
caracter de suport actiu de les disposicions especifiques que es troben en Ia reela-
boracio de les lleis. En resum, no es pot concloure amb seguretat que els delegats
o0 els que ratifiquen les disposicions tinguessin la intencié d'incloure com a part de
la constitucio la interpretacié jurisdiccional de disposicions que s’han transferit.
Amb tot, sembla poc raonable dir que alguna cosa ha estat inclosa en la constitu-
Cié si no és que, en un cert sentit, s’hi volgués incloure. Per tant, sembla apropiat
tractar les decisions judicials no modificades tal com es tractarien d'altres d’ante-
riors, és a dir, amb dret a atorgar-los un pes considerable perd no vinculant.

8 = Larelacié amb les constitucions d’altres estats

En els capitols anteriors s’ha demostrat que els que redactors de les constitu-
cions estatals han manllevat amb la mateixa freqliéncia —o fins i tot de vegades
han estat plagiaris impertéerrits— que han creat. De fet, és precisament per
aquest motiu que aquests comentaristes constitucionals estatals han posat tant
d’émfasi en les diferéncies textuals.81 Sj la incorporacié de disposicions d’altres
jurisdiccions és la regla, aleshores la divergéncia d’altres formulacions ha de signi-
ficar alguna cosa. Sovint els redactors constitucionals han dirigit I'atencio a les
constitucions d’altres estats germans, potser perqué aquests estats compartien
una heréncia i una perspectiva politica comunes o perque ja havien desenvolupat
solucions per als problemes als quals s’enfrontaven els redactors. Malgrat tot,
ocasionalment, els estats també s’han fixat en Ia Constitucié federal, particular-
ment en el seu disseny institucional, si bé I'emulacié del model federal ha estat
lluny de ser completa. Finalment, de vegades els estats no s’han guiat pel text de
la Constitucié federal, sind per les esmenes proposades o per les decisions juris-
diccionals que la interpreten. Aixi, tal com s'ha assenyalat anteriorment, diversos

natge impressionant. Vegeu les observacions de James Madison en una sessié del Congrés de
1796: “Mentre l'instrument provenia només d’ells [els delegats de la Convencié Constitucional
federall no era res més que I'esbds d’un pla, res més que lletra morta, fins que la veu del poble li
va insuflar vida i validesa”. Annals of Congress, vol. 5, p. 776.

812 Vegeu, per exemple, Collins. “Reliance on State Constitutions”, p. 18-19; Robert Dowlut i Janet A.
Knoop. “State Constitutions and the Right to Keep and Bear Arms”. Oklahorma City University Law
Review 7 (estiu 1982), p. 177-180; Pollock. “Constitutions as Separate Sources”, p. 708-717,
Williams. “In the Shadow”, p. 369; i “Developments in the Law-Interpreration”, p. 1359-1362.
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estats es van inspirar per a les seves /itt/le ERA en una proposta d’esmena a Ia
Constitucié federal, i alguns estats han tornat a dibuixar les seves garanties de
justicia criminal a la llum de les decisions del Tribunal Suprem.813 La frequéncia i
extensié d’aquest manlleu planteja la qliestié de que és exactament el que s’in-
corpora com a part de la constitucié propia d’un estat. Si es manlleva una dispo-
sicid d’'una altra constitucio, ¢significa que s’adopta el significat d’aquesta
disposicio? O, més concretament, ¢significa que s'adopta el significat donat a
aquesta disposicid en la seva jurisdiccié ordinaria de manera que la interpretacié
esdevé una part de la constitucié estatal?814

Aquestes questions s’han plantejat més sovint quan els tribunals estatals han
estat convocats per interpretar les garanties dels drets redactades en el mateix
llenguatge que les que es troben a |a declaracié de drets federal. En aquestes
circumstancies, els partidaris del criteri estatal a I'unison han suggerit que els
tribunals estatals haurien de conformar les seves interpretacions a les fetes pel
Tribunal Superior dels Estats Units. Aquesta conformitat, han argumentat, con-
corda amb el “canon artificial d’interpretacié segons el qual el llenguatge identic
en dos instruments hauria de ser interpretat de manera identica”, i impedeix que
els jutges estatals escriguin les seves propies preferéncies politiques en el dret.815
Fins i tot, aquesta conformitat sembla coherent amb la idea que, en fer propia
una disposicié d’'una altra jurisdiccid, un estat adopta no tan sols el llenguatge
constitucional sind també el seu significat. Quan aquest significat ha estat elabo-
rat pel Tribunal Suprem de forma vinculant, aleshores els jutges estatals estan
obligats a acceptar les decisions del Tribunal i a decidir en conseqgliencia.

Aquesta pressuposicid que els estats van modelar les seves disposicions idénti-
ques basant-se en les que hi havia a Ia Constitucié federal no és del tot precisa:
algunes disposicions constitucionals dels estats van ser anteriors a les seves homo-

813 Sobre la relacié entre I'esmena de la igualtat dels drets i la de garanties estatals respecte a la
igualtat de genere, vegeu Lujuana Wolfe Treadwell i Nancy Wallace Page. “Comment: Equal
Rights Provisions: The Experience under State Constitutions”. California Law Review G5 (setem-
bre 1977), p. 1087-1088; i Tarr i Porter. “Gender Equality”, p. 928-929.
De 1970 a 1985, sis estats van adoptar esmenes constitucionals que reduien la dimensié dels
jurats en casos criminals, si més no en part com a resposta a Williams v. Florida, 399 U.S. 78
(1980), que sosté que no hi ha cap requisit constitucional perqué el jurat estigui format per
dotze persones. A més, Louisiana va constitucionalitzar els advertiments de Mirandav. Arizona,
384 U.S. 436 (1966), i Florida va vincular la interpretacid de |a disposicié sobre cerca i captura a
diverses senténcies del Tribunal Suprem dels Estats Units d'Ameérica. Vegeu Constitucié de Loui-
siang, art. 1, sec. 13; i Constitucioé de Florida, art. 1, sec. 12.

814 Vegeu Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 975-984.

815 Keyser. “State Constitutions and Review”, p. 1063.
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logues federals.816 Fins i tot quan les garanties estatals i federal sén idéntiques, un
estat pot haver modelat la seva disposicié segons una altra disposicié d’'una altra
constitucid. Basicament, ni que el significat de disposicions federals i estatals iden-
tiques sigui el mateix, aixd no vol dir que els jutges estatals hagin de seguir obliga-
toriament la interpretacié del Tribunal Suprem sobre aquestes disposicions. Com
s’ha argumentat abans, aixd nomeés passa si s'assumeix que el Tribunal Suprem no
pot errar en la seva interpretacid, o que la Constitucié és només el que el Tribunal
Suprem diu que és.817 Perd, un cop s'accepta que les disposicions constitucionals
tenen un significat amb independéncia de com hagin estat interpretades, alesho-
res cessa I'obligacid dels jutges estatals de seguir les decisions del Tribunal Suprem.
En lloc d’aixo, han de determinar si el Tribunal ha arribat al significat real de la dis-
posicié constitucional, i seguir la interpretacié del Tribunal només si conclouen que
és correcta. En consequiéncia, les decisions del Tribunal no constitueixen pronuncia-
ments vinculants, sind que sén Unicament registres sobre les disposicions consti-
tucionals que mereixen una consideracié respectuosa per part dels jutges estatals
que busquen independentment el significat de les seves constitucions estatals.

La situacio és més complicada, perd, quan hi ha decisions del Tribunal Suprem
dels Estats Units —o, en el cas del manlleu d’altres estats, pronunciaments judi-
cials estatals— que sén anteriors a I'adopcié per part de I'estat de la disposicio
constitucional manllevada d'una altra jurisdiccid. En contrast amb la reinsercio de
disposicions adoptades préviament en qué el canvi textual requereix una consi-
deracié més seriosa que si no hi ha cap canvi, la decisi¢ inicial d’adoptar una dis-
posicié particular, normalment entre diverses disposicions possibles, implica una
eleccid clara. Encara més, si hi ha decisions que interpreten |a disposicid, llavors
un estat sap quines sén les consequiencies de I'adopcié de la disposicid. No tan
sols es tria el text, sind les consequéncies d'aquesta formulacié textual, com
indiquen les decisions judicials que interpreten el text.818 Aixi, quan Hawaii va
decidir modelar la garantia de llibertat d'expressié segons la Primera Esmena,
també va incloure en Ia Constitucié les decisions del Tribunal Suprem que, fins a
aquella data, interpretaven la disposicié esmentada.819

816 Vegeu Lutz. “State Constitutional Pedigree”; Williams. “Equality Guarantees”; i el capitol 3 d’aquest
llibre.

817 Aixo, naturalment, recorda la famosa observacié del ministre de Justicia Charles Evans Hughes:
“vivim sota la Constitucid, pero els jutges decideixen que és la Constituci¢”. Citat a Merlo J.
Pusey. Charles Evans Hughes, 2 vol. Nova York: Macmillan, 1951, vol. 2, p. 204.

818 Els redactors de la constitucié estatal de vegades han reconegut explicitament que les disposi-
cions manllevades han arribat amb el seu bagatge corresponent de lleis constitucionals que en
defineixen el significat. Vegeu Fritz. “American Constitutional Tradition Revisited”, p. 983-984.

819 Constitucié de Hawaii, art. 1, sec. 4.
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Fixem-nos, pero, en la condicié: en adoptar una disposicié d’'una altra jurisdiccid,
un estat adopta el mateix significat d’aquella disposicié. Quan el significat no ha
estat elaborat, I'estat és lliure de desenvolupar la seva propia interpretacié de Ia
disposicié. On la disposicié que ha estat manllevada ha rebut una interpretacio
vinculant, s’entén que I'estat ha adoptat la disposicié tal com ha estat interpre-
tada, i ha inclos en la constitucid la interpretacid vinculant del significat de Ia dis-
posicid. Aixd no obstant, cap estat no sap com interpretara un altre estat una
disposicié en el futur, i I’'estat que I’'ha manllevada no esta obligat als canvis d’in-
terpretacid que puguin tenir lloc després de Ia ratificacio.

Si bé I'analogia no és exacta, les disposicions estatals sobre la intimitat ajuden a
il-lustrar aquest punt. Quan, al final de la decada de 1960, els estats van comen-
car a adoptar les proteccions de la intimitat sense connexié amb la cerca i captura,
la seva idea del dret a la intimitat estava clarament influenciada pel dret federal
a la intimitat, tal com havia estat elaborat a Griswold v. Connecticut.82° Aixi, en
interpretar el dret a la intimitat en aquests estats, Griswol/d pot servir de punt de
partida. Ara bé, les garanties dels estats, si van ser adoptades abans de 1973, no
necessariament inclouen el dret a interrompre I’'embaras, que és el dret reconegut
a Roev. Wade, ni exclouen el dret a estar lliure de la interferéncia governamental
en les relacions intimes, que és el tema de Bowers v. Hardwick82! Tant si van ser
adoptades abans com després de Hoe, tampoc no incorporen les restriccions que el
Tribunal Suprem va establir sobre el dret a avortar.

9- Conclusio

Els primers juristes que van proposar el nou federalisme judicial es van inclinar
més a exaltar les virtuts de recorrer a les constitucions estatals que no pas a

820 De 1968 a 1980, vuit estats —Alaska, California; Florida, Hawaii, Illinois, Louisiana, Mississipf,
Montanai Carolina del Sud— van esmenar les seves constitucions per incorporar-hi el dret expli-
cit a laintimitat. En alguns casos, I'abast d’aquest dret era excessivament restrictiu: Ia garantia
de Mississipf, per exemple, es va interpretar en el sentit que aquests drets protegien la intimitat de
les victimes, excloent-hi el public dels judicis que implicaven delictes sexuals. En alguns estats,
per exemple Louisiana i Carolina del Sud, el dret es va incorporar dins de les disposicions que
protegien contra escorcolls il-licits. Perd en cinc estats —Alaska, California, Florida, Hawaii i
Montana— la garantia a la intimitat era una proteccié “autonoma”. La disposicié federal que
reconeixia un dret a la intimitat implicita en les penombres de diverses garanties constitucionals
es va concretar a Griswoldv. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

821 Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973) i Bowersv. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).
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explicar com s’haurien d’interpretar. Aquesta euforia no podia durar gaire, i, en
aquests Ultims anys, la interpretacid constitucional estatal ha estat assetjada
pels qui en neguen la possibilitat. Els tedrics contemporanis de la Constitucid, per
omissio, han negat implicitament que la interpretacié constitucional estatal sigui
digna d’atencid. Els critics del nou federalisme judicial han condemnat la interpre-
tacié independent de les constitucions estatals com a il-legitima o indesitjable.
Comentaristes com James Gardner i Paul Kahn han negat que la interpretacio
independent sigui possible.

Pero els escéptics s’equivoquen: els dubtes sobre la viabilitat de Ia jurisprudencia
constitucional estatal no n’han impedit el desenvolupament. Igual que en el
passat, els tribunals estatals han continuat decidint casos basats en disposi-
cions estatals sense tenir en compte els impostos ni les finances, el govern local
ni les escoles. Si bé Ia interpretacié de les declaracions de drets dels estats ha
aixecat més controversies, alguns estats han comencat a desenvolupar interpre-
tacions independents de les seves garanties de drets. Aquest capitol s’ha cen-
trat en la interpretacié d'Oregon de la proteccié de la llibertat d’expressio, pero
igualment podria haver-ne destacat I'aproximacié distintiva a la cerca i captura,
o la jurisprudencia sobre Ilibertat religiosa a California. Certament, massa estats
es continuen basant automaticament en el dret federal quan s’enfronten amb
questions de drets. Fins i tot quan interpreten garanties estatals, molts emmar-
quen la seva analisi en les categories doctrinals federals i aixi subestimen el dret
constitucional estatal, que es queda amb totes les restes que no encaixen amb
el dret federal. Perd, amb el pas del temps, |a proliferacié d’interpretacions esta-
tals independents sembla que tingui un efecte positiu. De la mateixa manera
que la diversitat de disposicions constitucionals estatals ha permes als redactors
de la constitucid escollir el model que més bé s’'ajusta a les seves necessitats,
també es pot esperar que el desenvolupament de la doctrina constitucional
estatal proporcioni alternatives per a I'adopcié ponderada de la doctrina federal.
A més, la necessitat de triar entre aquestes alternatives hauria d'estimular els
tribunals estatals a examinar amb més detall el text i Ia historia de les seves
disposicions constitucionals per decidir quina alternativa —si n’hi ha cap—
copsa més bé el significat de |a disposicid de |'estat.

Aixd no vol dir que es negui la dificultat de dur a terme una interpretacid consti-
tucional estatal. Les constitucions estatals son documents diferents, i els criteris
d’interpretacié han de tenir en compte aquesta diferencia. La teoria constitucio-
nal contemporania pot ajudar a desenvolupar una jurisprudencia constitucional
estatal, pero els interprets estatals, tanmateix, confronten una série de proble-
mes per als quals els teorics constitucionals no donen cap solucid. Perd aquests
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problemes no sén insuperables. Fent atencié al text de les disposicions estatals,
a la historia que les genera, al lloc que ocupen en el disseny constitucional general
i ala seva relacié amb disposicions estatals anteriors, aixi com amb disposicions
d’altres estats, els interprets estatals poden desenvolupar un cos de lleis que
reflecteixi les tradicions distintives del constitucionalisme estatal.

La interpretacié constitucional dels estats 263






Bibliografia

Abrahamson, Shirley S. “Criminal Law and State Constitutions: The Emergente of State Constitucional
Law”. Texas Law Review 63 (mar¢-abril 1985), p. 1121-1193.

—. "Divided We Stand: State Constitutions in @ More Perfect Union”. Hastings Constitutional Law Quar-
terly 18 (estiu 1991), p. 723-744.

Abrahamson, Shirley S., and Diane S. Gutmann. “The New Federalism: State Constitutions and State
Courts”. Judicature 71 (agost-setembre 1991), p. 88-99.

Ackerman, Bruce. We the People: Foundations. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1991.

Adams, Willi Paul. The First American Constitutions: Republican Ideology and the Making of the State
Constitutions in the Revolutionary Era. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1980.

Advisory Commission on Intergovernmental Relations. The Question of State Government Capability.
Washington, D.C: Advisory Commission on Intergovernmental Relations, 1985.

Alaska’s Constitution: A Citizen’s Guide. 3a ed. Juneau: Alaska Legislative Research Agency, 1992.
Allen, Robet S., ed. Our Sovereign State. New York: Vanguard, 1949.

Allen, Tip H., Jr,, i Coleman B. Ransome Jr. Constitutional Revision in Theory and Practice. University: Bureau
of Public Administration, University of Alabama, 1962.

Almond, Gabriel A, i Sidney Verba. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations.
Princeton: Princeton University Press, 1963.

Amar, Akhil Reed. “The Bill of Rights as a Constitution”. Yale Law Journal 100 (mar¢ 1991), p. 1131-1210.
—. “The Consent of the Governed”. Columbia Law Review 94 (mar¢ 1994), p. 457-508.

Anderson, Alexis J. “The Formative Period of First Amendment Theory”. American Journal of Legal History
24 (gener 1980), p. 56-75.

Antienau, Chester )., Phillip M. Carrolll, i Thomas C. Burke. Religion under the States Constitutions. Brook-
lyn: Central Book Company, 1965.

Armstrong, Rex. “Free Speech Fundamentalism: Justice Linde’s Lasting Legacy”. Oregon Law Review 70
(hivern 1991), p. 855-894.

Baer, Judith A. Equality under the Constitution: Reclaiming the Fourteenth Amendment. Ithaca, N.Y.
Cornell University Pres, 1967.

Bailyn, Bernard. /deological Origions of the American Revolution. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1967

Baisden, Richard N. Charter for New Jersey: The New Jersey Constitutional Convention of 1947 Trenton:
New Jersey Department of Education, 1952.

Baker, Gordon E. State Constitutions: Reapportionment. Nova York: National Municipal League, 1960.

Bakken, Gordon Morris. Rocky Mountain Constitution Making, 1850-1912. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1987.

Barber, Sotirios. On What the Constitution Means. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1984.

Bassham, Gregory. Original Intent and the Constitution. A Philosophical Study. Savage, Md.: Rowman and
Littlefield, 1992.

Bibliografia 267



Bastress, Robert M. The West Virginia State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Green-
wood Press, 1985.

Beeton, Beverly. Women Vote in the West: The Woman Suffrage Movement, 1869-1896. Nova York:
Garland, 1986.

Belz, Herman. Reconstructing the Union. Theory and Policy during the Civil War. Ithaca, N.Y.: Cornell Uni-
versity Press, 1969.

Benedict, Michael Les. “Laissez-Faire and Liberty: A Re-evaluation of the Meaning and Origins of Laissez-
Faire Constitutionalism”. Law and History Review 3 (tardor 1985), p. 293-331.

—. “The Problem of Constitutionalism and Constitutional Liberty in the Reconstruction of South”, a Ker-
mit L. Hall i James W. Ely Jr. ed. An Uncertainty Tradition.: Constitutionalism and the History of the
South. Atenes: University of Georgia Press, 1989.

Benjamin, Gerald, i Melissa Cusa. “Constitutional Amendment through the Legislature in New York”, a G.
Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in the States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1990.

Benjamin, Gerald, i Michael J. Malbin, ed. Limiting Legislative Terms. Washington, D.C.: CQ Press, 1992.

Berger, Raoul. Death Penalties: The Supreme’s Court Obstacle Course. Cambridge: Harvard University
Press, 1982.

—. Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Cambridge: Harvard
University Press, 1977.

Berkson, Larry Charles, i Susan B. Carbon. Court Unification: History, Politics and Implementation. Wash-
ington, D.C: Government Printing Office, 1978.

Besso, Michael. “Connecticut Legislative Power in the First Century of State Constitutional Government”.
Quiminipac Law Review 15 (primavera 1996), p. 1-56.

Beth, Loren P. The Development of the American Constitution, 1877-1917. Nova York: Harper and Row,
1971.

Beyle, Thad. “Governors: the Middlemen and Women in Our Political System", a Virginia Gray i Hebert Jacob,
ed. Politics in the American States: A Comparative Analysis. 6a ed. Washington, D.C.: CQ Press, 1996.

Bickel, Alexandre M. The Least Dangerous Branch.: The Supreme Court at the Bar of Politics. Nova York:
Bobbs-Merrill, 1962.

Binney, Charles C. Restrictions upon Local and Special Legislation in State Constitutions. Filadelfia: Kay
and Brother, 1894.

Black, Charles L. Structure and Relationship in Constitutional Law. Baton Rouge: Louisiana State Univer-
sity Press, 1969.

Blasi, Vincent, ed. The Burger Court: The Counter-revolution That Wasn’t. New Haven: Yale University
Press, 1983.

Blaustein, Albert P, i Gisbert H. Flanz. Constitutions of the Countries of the World. Dobbs Ferry, N.Y.:
Oceana, 1993.

Book of the States. Lexington, Ky.: Council of State Governments, diversos anys.

Bork, Robert. “Neutral Principles and Some First Amendment Problems”. /ndiana Law Journal 47 (tardor
1971), p. 1-35.

268 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



—. The Tempting of America. Nova York: Free Press, 1990.

Bowman, Ann O’'M. “ The Resugerence of the States: Laboratories under Pressure”, a Franz Gress, Detlef
Fechtner, i Mathias Hannes, ed. The American Federal System: Federal Balance in Comparative Pers-
pective. Frankfurt: Peter Lang, 1994.

Bowman, Ann O'M., i Richard C. Kearney. The Resurgence of the States. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-
Hall, 1986.

Branning, Rosalind L. Pennsylvania Constitutional Development. Pittsburg: University of Pittsburg Press,
1960.

Brennan, William H., Jr. “The Constitution of the United States: Contemporary Ratification”. South Texas
Law Journal 27 (tardor 1986), p. 433-446.

—. “State Constitutions and the Protection of Individual Rights”. Harvard Law Review 90 (gener 1977),
p. 489-504.

—. “State Supreme Court Judge versus U.S Supreme Court of Justice: A Change in Function and Perspec-
tive”. University of Florida Law Review 19 (tardor 1966), p. 225-237.

Bresler, Kenneth. “Rediscovering the Right to Instruct Legislators”. New England Law Review 26 (hivern
1991), p. 355-394.

Brest, Paul. “The Misconceived Quest for the Original Understanding”. Boston University Law Review 60
(marc¢ 1980), p. 204-254.

Briffault, Richard. Balancing Acts: The Reality behind the State Balanced Budget Amendments. Nova
York: Twentieth Century Fund, 1996.

Brown, Barbara A., Ann Freedman, Harriet Katz, i Ann Price. Women’s Rights and the Law. Nova York:
Praeger, 1977.

Brown, Robert E. Middle-Class Democracy and the Revolution in Massachusetts. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1955.

Browne, Cynthia. State Constitutional Conventions, from Independence to the Completion of the Pre-
sent Union, 1776-1959: A Bibliography. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1973.

Bruff, Harold H. “Separation of Power under the Texas Constitution”. 7exas Law Review 68 (juny 1990),
p. 1337-1367.

Bryce, James. The American Commonwvealth. 2 vol. Chicago: Charles H. Seagal, 1891.

Buck, ArthurE. The Reorganization of State Governments in the United States. Nova York: Columbia
University Press, 1938.

Busbee, George D. “An Overview of the New Georgia Constitution”. Mercer Law Review 35 (tardor 1983),
p.1-17

Butler, David i Justin Ranney, ed. Referendurm around the World: The Growing Use of Direct Democracy.
Washington, D.C.: American Enterprise Institute Press, 1994.

Cain, Bruce E., i Roger G. Noll, eds. Constitutional Reform in California: Making State Government More
Effective and Responsive. Berkeley, Cal.: Institute of Governmental Studies Press, 1995.

Caldeira, Gregory A. “The Transmission of Legal Precedent: A Study of State Supreme Courts”. American
Political Science Review 79 (mar¢ 1985), p. 178-193.

Bibliografia 269



Canning, Bonnie. State Constitutional Conventions, Revisions, and Amendments, 1959-1976. Westport,
Conn.: Greenwoods Press, 1977.

Canon, Bradley C. Ressenya de Constitutional Politics in the States. American Political Science Review 91
(mar¢ 1997), p. 200-201.

Carleton, Mark T. “Elitism Sustained: The Louisiana Constitution of 1974". Tulane Law Review 54 (abril
1980), p. 560-588.

Cassell, Paul G. “The Mysterious Creation of Search and Seizure Exclusionary Rules under States Consti-
tutions: The Utah Example”. Utah Law Review (1993), p. 751-873.

Catalano, Michael W. “The Single Subject Rule: A Check on Anti-majoritarian Logrolling”. Emerging Issues
in State Constitutional Law 3 (1990), p. 77-86.

Changing Public Attitudes on Government and Taxes, 1988. Washington, D.C: Advisory Commission on
Intergovernmental Relations, 1991.

Citrin, Jack. Introduccio a Terry Schwadron, ed. California and the American Tax Revolt. Proposition 13 Five
Years Later. Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1984.

Clinton, Robert L. Marbury v. Madison and Judicial Review. Lawrence: University Press of Kansas, 1989.

Colatuono, Michael G. “The Revision of American State Constitutions: Legislative Power, Popular Sove-
reignty, and Constitutional Change”. California Law Review 75 (juliol 1987), p. 1473-1512.

Cole, Donald B. Jacksonian Democracy in New Hampshire, 1800-1851. Cambridge: Harvard University
Press, 1970.

Collins, Ronald K. L. “Bills and Declarations of Rights Digest”, a The American Bench. 3a ed. Sacramento:
Reginald Bishop Forster and Associates, 1985.

—. "The Once and Future 'New Judicial Federalism' and Its Critics”. Washington Law Review 64 (gener
1989), p. 5-18.

—. “Reliance on State Constitutions — Away from a Reactionary Approach”. Hastings Constitutional Law
Quarterly 9 (tardor 1981), p. 1-15.

Collins, Ronald K. L., i Peter J. Galie. “Models of Post-incorporation Judicial Review: 1985 Survey of State
Constitutional Individual Rights Decisions”. Publius 16 (estiu 1986), p. 111-162.

Collins, Ronald K.L., Peter J. Galie, i John Kincaid. “State High Courts, State Constitutions and Individual
Rights Litigation since 1980: A Judicial Review”. Publjus 16 (estiu 1986), p. 141-162.

Colson, Dennis C. /daho’s Constitution. The Tie That Binds. Moscow: University of Idaho Press, 1991.
“Comment: California’s Constitutional Amendomania”. Stanford Law Review 1 (gener 1949), p. 279-288.

“Comment, Principled Interpretation of State Constitutional Law: Why Don’t the 'Primacy' States Prac-
tice What They Preach?”. University of Pittsburgh Law Review 54 (estiu 1993), p. 1019-1050.

Commission on Intergovernmental Relations. A Report to the President for Transmittal to the Congress.
Washington, D.C.: June 1955.

Committee for Economic Development. A Fiscal Program for a Balanced Federalism. Washington, D.C.:
Committee for Economic Development, 1967.

—. Modernizing Local Government. Washington, D.C.: Committee for Economic Development, 1966.

270 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



—. Modernizing State Government. Washington, D.C.: Committee for Economic Development, 1967.

Conley, Patrick T. Democracy in Decline: Rhode Island’s Constitutional Development: 1776-1841. Provi-
dence: Rhode Island Historical Society, 1977.

Connors, Richard ). The Process of Constitutional Revision in New Jersey: 1940-1947 Nova York: National
Municipal League, 1970.

Cooley, Thomas. A Treatise on Constitutional Limitations. 8a ed. Boston: Little, Brown, 1927.

Cornwell, Elmer E., Jr,, Jay S. Goodman, i Wayne R. Swanson. State Constitutional Conventions: The Poli-
tics of the Revision Process in Seven States. Nova York: Praeger, 1975.

Corwin, Edward S. “The Extension of Judicial in New York: 1783-1905". Michigan Law Review, 15 (febrer
1917), p. 281-313.

Cover, Robert M. “The Uses of Jurisdictional Redundancy: Interest, Ideology, and Innovation”. William and
Mary Law Review 22 (estiu 1981), p. 639-682.

Coward, Joan Wells. Kentucky in the New Republic: The Process of Constitution Making. Lexington: Uni-
versity Press of Kentucky, 1979.

Cronin, Thomas E. Direct Dermocracy. The Politics of Initiative, Referendurn, and Recall. Cambridge: Har-
vard University Press, 1989.

Crowley, Donald, i Florence Heffron. The Idaho State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1994.

Curry, Thomas J. The First Freedoms: Church and State in America to the Passage of the First Amend-
ment. Nova York: Oxford University Press, 1986.

Curtis, Michael Kent. No State Shall Abridge: The Fourteenth Amendment and the Bill of Rights. Durham,
N.C.: Duke University Press, 1986.

D’Alemberte, Talbot. The Florida State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1991.

Davis, Susan, i Taunya Lovell Banks. “State Constitutions, Freedom of Expression, and Search and Seizure:
Prospects for State Court Reincarnation”. Publius 17 (hivern 1987), p. 13-31.

Dealey, James Q. Growth of American State Constitutions from 1776 to the End of the Year 1914. Bos-
ton: Ginn and Company, 1915; reeditat a Nova York: Da Capo, 1972.

Deukmejian, George, and Cliffordd K. Thompson. “All Sail and No Anchor Judicial Review under the Cali-
fornia Constitution”. Hastings Constitutional Law Quarterly 6 (estiu 1979), p. 975-1010.

“Developments in State Constitutional Law: 1990”. Rutgers Law Journal 22 (estiu 1991), p. 906 -1033.

“Developments in the Law —the Interpretation of the State Constitutional Rights”. Harvard Law Review
95 (abril 1982), p. 1324-1502.

Devitt, Daniel D. “State Action in Pennsylvania: Suggestions for a Unified Approach”. Emerging Issues in
State Constitutional Law 3 (1990), p. 87-114.

Devlin, John. “Toward a State Constitutional Analysis of Allocation of Powers: Legislators and Legislative
Appointees Performing Administrative Functions”. 7Temple Law Review 66 (hivern 1993), p. 1205-
1268.

Bibliografia 271



DeWitt, Benjamin Parke. The Progressive Moverment. Nova York: Macmillan, 1915.
Dickerson, Reed. The Interpretation and Application of Statutes. Boston: Little, Brown, 1975.

Dillon, John Forest. A Treatise on the Law of Municipal Corporations. 5 vol. 5a ed. Boston: Little Brown,
1911.

Dishman, Robert B. State Constitutions: The Shape of the Document. Ed. rev. Nova York: National Muni-
cipal League, 1968.

Dodd, Walter F. “The Functions of a State Constitution”. Political Science Quarterly 30 (juny 1915), p.
201-221.

—. “Implied Powers and Implied Limitations in Constitutional Law”. Yale Law Journal 29 (desembre 1919),
p.137-162.

—. The Revision and Amendment of State Constitutions. Nova York: Da Capo, 1970.

Dowlut, Robert, i Janet A. Knoop. “State Constitutions and the Right to Keep and Bear Arms”. Oklahoma
City University Law Review 7 (estiu 1982), p. 177-241.

Dubois, Philip L. From Ballot to Bench: Judicial Elections and the Quest for Accountability. Austin: Univer-
sity of Texas Press, 1980.

Dworkin, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986.

—. A Matter of Princip/e. Cambridge: Harvard University Press, 1985.

—. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

Elazar, Daniel ). American Federalism. A View from the States. 3a ed. Nova York: Harper and Row, 1984.
—. Cities of the Prairie: The Metropolitan Frontier and American Politics. Nova York: Basic Books, 1970.

—. Cities of the Prairie Revisited: The Closing of the Metropolitan Frontier. Lincoln: University of Nebras-
ka Press, 1986.

—. “Constitution-Making: The Pre-eminently Political Act”, a Keith G. Banting i Richard Simeonk, ed.
Redesigning the State: The Politicsof Constitutional Change. Toronto: University of Toronto Press,
1985.

—. “The Principles and Traditions Underlying American State Constitution”. Publius, 12 (hivern 1982),
p. 11-25.

—. “"Aresponse to James Gardner’s 'The Failed Discourse of State Constitutionalism'. Rutgers Law Journal
24 (estiu 1993), p. 975-984.

—. "State-Local Relations: Reviving Old Theory for New Practice”, a Stephanie Cole, ed. Partnership within
the States: Local Self-Government in the Federal Systern. Urbana: Ill.: Institute of Government and
Public Affairs, 1975.

Ely, John Hart. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard University Press,
1980.

Emmert, Craig F, i Carol Ann Traut. “State Supreme Courts, State Constitutions and Judicial Policymaking”.
Justice Systern Journal 16 (1992), p. 37-48.

Erdman, Charles, Jr. The New Jersey Constitution of 1776. Princeton: Princeton University Press, 1929.

Eskridge, William N., Jr. Dynamic Statutory Interpretation. Cambridge: Harvard University Press, 1994.

272 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Esler, Michael. “State High Court Commitment to State Law”. American Political Science Review 11
(agost 1917), p. 473-493.

Fairlie, John A. “The Veto Power of the State Governor”. American Political Science Review 11 (agost
1917), p. 473- 493.

Farrand, Max, ed. The Records of the Federal Convention of 1787 4 vol. New Haven: Yale University
Press, 1966.

Fehrenbacher, Don E. “Constitutional History, 1848-1861", a Leonard W. Levy, ed. American Constitutio-
nal History. Nova York: Macmillan, 1986.

—.Constitutions and Constitutionalism ain the Slaveholding South. Athens: University of Georgia Press,
1989.

—. Sectorial Crisis and Southern Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1995.

Feldmanm, Jonathan. “Separation of Powers and Judicial Review of Positive Rights Claims: The Role of the
State Courts in an Era of Positive Government”. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 1057-1100.

Fellman, David. “What Should a State Constitution Contain?”, a W. Brooke Graves, ed. Major Problems in
State Constitutional Revision. Chicago: Public Administration Service, 1960.

Fernandez, Jose L. “State Constitutions, Enviromental Rights Provisions, and the Doctrine of Self Execu-
tion: A Political Question?”. Harvard Environmental Law Review 17 (1993), p. 333-387.

Field, Phyllis, F. The Politics of Race in New York: The Struggle for Black Suffrage in the Civil War Era.
Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1982.

Finkelman, Paul, i Stephen E. Gottleib, ed. Toward a Usable Past: Liberty under State Constitutions.
Athens: University of Georgia Press, 1991.

Fino, Susan P. “Judicial Federalism and Equality Guarantees in State Supreme Courts”, Publius 17 (hivern
1987), p. 51-67.

—. The Michigan State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

—."Remnants of the Past: Economic Due Process in the States”, a Stanley Friedelbaum, ed. Human Rights
in the States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1988.

—. The Role of State Supreme Courts in the New Judicial Federalism. \Westport, Conn.: Greenwood Press,
1987.

Fischel, William A. “How Serrano Caused Proposition 13”. Journal of Law and Politics 12 (tardor 1996),
p. 521-53.

Fischer, James M. “Ballot Propositions: The Challenge of Direct Democracy to State Constitutional Juris-
prudence”. Hastings Constitutional Law Quarterly 11 (tardor 1983), p. 43-90.

Flango, Victor Eugene, i Nora F. Blair. “Creating an Intermediate Appellate Court: Does It Reduce the Case-
load of a State’s Highest Court?”. Judicature 64 (agost 1980), p. 74-84.

Flexner, Eleanor. Century of Struggle: The Women's Rights Movement in the United States. Nova York:
Atheneum, 1971.

Foner, Eric. “From Slavery to Citizenship: Blacks and the Right to Vote.", a Donald W. Rogers, ed. Voting
and the Spirit of American Democracy. Urbana: University of lllinois Press, 1990.

Bibliografia 273



—. Reconstruction: America’s Unfinished Revolution, 1863-1877. Nova York: Harper and Row, 1988.

Force, Robert. “State 'Bills of Rights": A Case of Neglect and the Neec for a Renaissance”. Valparaiso Uni-
versity Law Review 3 (primavera 1969), p. 125-182.

Ford, Henry Jones. “The Influence of State Politics in Expanding Federal Power.” Proceedings of the Ame-
rican Political Science Association. Washington, D.C.: American Political Science Association, 1908.

Freund, Ernst. “Interpretation of Statutes”. University of Pennsylvania Law Review 65 (gener 1917),
p. 207-231.

—. Standards of American Legislation. Chicago: University of Chicago Press, 1917.

Freyer, Tony A. Producers versus Capitalists: Constitutional Conflict in Antebellum America. Charlottes-
ville: University Press of Virginia, 1994.

Freid, Margaret J., i Monique J. Van Damme. “Environmental Protection ins a Constitutional Setting”.
Temple Law Review 68 (tardor 1995), p. 1369-1401.

Friedelbaum, Stanley, ed. Human Rights in the States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1988.
Friedman, Lawrence M. A History of American Law. 2a ed. Nova York: Simon and Schuster, 1985.

—. “State Constitutions and Criminal Justice in the Late Nineteenth Century”, a Paul Finkelman i Stephen
E. Gottleib, ed. Toward a Usable Past: Liberty under State Constitutions. Athens: University of Georgia
Press, 1991.

Friesen, Jennifer. State Constitutional Law. Litigating Individual Rights, Claims, and Defenses. 2a ed. Char-
lottesville, Va.: Michie, 1996.

Fritz, Christian G. “Alternative Visions of American Constitutionalism: Popular Sovereignty and the Early
American Constitutional Debate”. Hastings Constitutional Law Quarterly 24 (hivern 1997), p. 287-357.

—. "The American Constitutional Tradition Revisited: Preliminary Observations on State Constitution-
Making in the Nineteenth- Century West". Rutgers Law Journal 25 (estiu 1995), p. 945-998.

—. “Constitution Making in the Nineteenth-Century American West”, a John Mclaren, Hamar Foster, i
Chet Orloff, ed. Law for the Elephant, Law for the Beaver: Essays in the Legal History of the North
American West. Regina, Sask.: Canadian Plains Research Center, 1992.

—. “More Than “Shreds and Patches”: California’s First Bill of Rights”. Hastings Constitutional Law Quar-
terly 17 (tardor 1989), p. 13-33.

—. Rethinking the American Constitutional Tradition: National Dimension in the Formation of State
Constitutions”. Rutgers Law Journal 26 (estiu 1995), p. 969-992.

Froman, Lewis A, Jr. “Some Effects of Interest Group Strength in State Politics”. American Political Science
Review 60 (desembre 1966), p. 952-962.

Frug, Gerald E. “The City as a Legal Concept”. Harvard Law Review 93 (abril 1980), p. 1059-1154.
Funston, Richard Y. Constitutional Counterrevolution? Cambridge, Mass.: Schenkman, 1977.

Gais, Thomas, i Gerald Benjamin. “Public Discontent and the Decline of Deliberation: A Dilemma in State
Constitutional Reform”. Temple Law Review 68 (tardor 1995), p. 1291-1315.

Galie, Peter, J. The New York State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1991.

274 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



—. "Social Services and Egalitarian Activism”, a Stanley Friedelbaum, ed. Human Rights in the States.
Westport, Conn.: Greenwood Press, 1988.

—. "State Courts and Economic Rights”. Annals of the American Acaderny of Political and Social Science
496 (mar¢ 1988), p. 76-87.

Gardner, James A. “The Failed Discourse of State Constitutionalism”. Michigan Law Review 90 (febrer
1992), p. 761-837.

—. "What is a State Constitution?”. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 1025-1055.
Garnett, James L. Reorganizing State Government: The Executive Branch. Boulder, Colo.: Westview, 1980.

Geison, Gerald L., ed. Professions and Professional Ideologies in America. Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1983.

Gettleman, Marvin E. The Dorr Rebellion: A Study in America Radicalism, 1823-1849. Nova York: Random
House, 1973.

Gillman, Howard. The Constitution Besieged: The Rise and Dernise of Lochner Era Police Powers Jurispru-
dence. Durham, N.C.: Duke University Press, 1993.

Gold, David M. The Shaping of Nineteenth-Century Law: John Appleton and Responsible Individualism.
Wesport, Conn.: Greenwood Press, 1990.

Goldberg, Richard A, i Robert F. Williams. “Farmworkers” Organizational and Collective Bargaining Rights
in New Jersey: Implementing Self-Executing State Constitutional Rights”. Rutgers Law Journal 18
(estiu 1987), p. 729-763.

Coldstein, Leslie Friedman. /n Defense of the Text: Dermocracy and Constitutional Theory. Savage, Md.:
Rowman and Littlefield, 1991.

Goldwin, Robert A, i Art Kaufman, ed. Constitution Makers on Constitution Making.: The Experience of
Eight Nations. Washington, D.C.: American Enterprise Institute, 1988.

Gordon, Daniel R. “Protecting against the State Constitutional Law Junkyard: Proposals to Limit Popular
Constitutional Revision in Florida”. Nova Law Review 20 (tardor 1995), p. 413-435.

Gormley, Ken, i Rhonda G. Hartman. “Privacy and the States”. Temple Law Review 65 (hivern 1992),
p. 1279-1323.

Gottleib, Stephen E. “Foreword: Symposium on State Constitutional History: In Search of a Usable Past”.
Albany Law Review 53 (hivern 1989), p. 259-264.

Grabow, John C. “Congressional Silence and the Search for Legislative Intent. A Venture into 'Speculative
Unrealities™. Boston University Law Review 64 (juliol 1984), p. 737-766.

Grad, Frank P. “The State Constitution: Its Function and Form for Our Time”. Virginia Law Review 54 (juny
1968), p. 928-973.

Graves, W. Brooke, ed. Major Problemnsin State Constitutional Revision. Chicago: Public Adminstration
Service,1960.

Gray, Virginia. “Innovation in the States: A Diffusion Study”. American Political Science Review 67
(desembre 1973), p. 1174-1185.

Gray, Virginia, i Herbert Jacob, ed. Politics in the American States. 6a ed. Washington, D.C.: CQPress, 1996.

Bibliografia 275



Green Fletcher M. Constitutional Development in the South Atlantic States, 1776-1860: A Study in the
Evolution of Dernocracy. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1930.

Greene Thuston. The Language of the Constitution. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1991.

Grey, Thomas. “Do We Have an Unwritten Constitution?”. Standford Law Review 27 (febrer 1975),
p. 843-893.

Griffin, Stephen M. American Constitutionalism: From Theory to Politics. Princetown: Princetown Uni-
versity Press, 1996.

Grimes, Alan P. The Puritan Ethic and Woman Suffrage. Nova York: Oxford University Press, 1967.

Grodin, Joseph R., Calvin R. Massey, i Richard B. Cunnigham. The California State Constitution: A Reference
Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993.

Groot, Roger D. “The Effects of an Intermediate Appellate Court on Supreme Court Work Product: The
North Carolina Experience”. Wake Forest Law Review 7 (octubre 1971), p. 548-572.

Gunn, L. Roy The Decline of Authority: Public Economic Policy and Political Development in New York,
1800-1860. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988.

Hall, Kermit, L. “The Judiciary on Trial: Constitutional Reform and the Rise of an Elected Judiciary, 1864-
1860". Historian 44 (maig 1983), p. 337-354

—. The Magic Mirror: Law in American History. Nova York: Oxford University Press, 1989.
—. Major Problems in American Constitutional History, 2 vol. Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1992.

—. “Mostly Anchor an Little Sail: The Evolution of American State Constitutions”, a Paul Finkelman i Ste-
phen E. Gottleib, ed. Toward a Usable Past: Liberty under State Constitutions. Athens: University of
Georgia Press, 1991.

Hall, Kermit L., Harold M. Hyman, i Leon V.Sigal, eds. The Constitutional Convention as an Amending
Device. Washington, D.C.: American Historical Association and American Political Science Association,
1981.

Handlin, Oscar, i Handlin, Mary Flug. Commonwealth: A Study of the Role of Government in the American
Economy: Massachusetts, 1774-1861. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1969.

—, ed. The Popular Sources of Political Authority: Documents on the Massachusetts Constitution of
1780. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1966.

Hardy, Leroy, Alan Heslop, i Stuart Anderson, ed. Reappointment Politics: The History of Redistrincting in
the 50 States. Beverly Hills, Cal.: Sage Publications, 1981.

Hagrave, Lee. The Louisiana State Constitution. A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1991.

Harris, Peter K."The Communication of Precedent among State Supreme Courts”. Tesi doctoral. Yale
University, 1980.

—. "Difficult Cases and the Display of Authority”. Journal of Law, Economics and Organization 1 (prima-
vera 1985), p. 209-221.

—. “Structural Change in the Communication of Precedent among State Supreme Courts, 1870-1970".
Social Networks 4 (setembre 1982), p. 201-222.

276 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Harris, William F, II. “Bonding Word and Polity: The Logic of American Constitutionalism”. American Poli-
tical Science Review 76 (mar¢ 1982), p. 34-49.

Harrison, Lowell B. Kentucky’s Road to Statehood. Lexington: University Press of Kentucky, 1992.

Hartz, Louis. Economic Policy and Democratic Thought: Pennsylvania, 1776-1860. Cambridge: Harvard
University Press, 1948.

Havard, William C. “Notes on a Theory of State Constitutional Change: The Florida Experience”. Journal of
Politics 21 (febrer 1959), p. 80-104.

Heath, Milton S. Constructive Liberalism: The Role of State in Economic Development in Georgia to 1860.
Cambridge: Harvard University Press, 1954.

Heins, A. James. Constitutional Restrictions against the State Debt. Madison: University of Wisconsin
Press, 1963.

Heller, Francis H. The Kansas State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1992.

Henretta, James A. “Rethinking the State Constitutional Tradition”. Rutgers Law Journal 22 (estiu 1991),
p. 819-839.

—. “The Rise and Decline of 'Democratic-Republicanism': Political Rights in New York and the Several
States, 1800°-1915", a Paul Finkelman i Stephen E. Gottleib, ed. Toward a Usable Past: Liberty under
State Constitutions. Athens: University of Georgia Press, 1991.

Herget, James E. “The missing Power of Local Government: A Discrepancy between Text and Practice in
Our Early State Constitutions”. Virginia Law Review 62 (juny 1976), p. 999-1015.

Hetherington, John A. “State Economic Regulations and Substantive Due Process of Law”. Northwestern
University Law Review 53 (1958-59), p. 226-251.

Hicks, John D. The Constitutions of the Northwest States. Lincoln: University of Nebraska University
Studies, 1923.

Hill, Melvin B., Jr. The Georgia State Constitution. A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1994,

Hill, William C. The Vermont State Constitution: A Reference Guide. Westport; Conn.: Greenwood Press.
1992.

Hitchcock, Henry. American State Constitutions: A Study of Their Growth. Nova York: G. P. Putman’s
Sons, 1887.

Hoar, Roger Sherman. Constitutional Conventions. Their Nature, Powers, and Limitations. Boston: Little,
Brown, 1919.

Hoffman, Ronald, i Peter ). Albert, ed. Sovereign States in an Age of Uncertainty. Charlottesville, Va.: Uni-
versity of Press Virginia, 1981.

Hofstadter, Richard. The Age of Reform: From Bryan to FD.R. Nova York: Alfred A. Knopf, 1968.

Horack, Frank E., Jr. “Congressional Silence: A Tool of Judicial Supremacy”. Texas Law Review 25 (1946),
p. 247-261.

Horowitz, Morton ). The Transformation of American Law: 1870-1960: The Crisis of Legal Orthodoxy.
Nova York: Oxford University Press, 1992.

Bibliografia 277



Horton, Wesley W. The Connecticut State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1993.

Hovenkamp, Herbert. Enterprise and American Law, 1836-1937. Cambridge: Harvard University Press,
1991.

Howard, A.E. Dick. Commentaries on the Constitution of Virginia. Charlottesville: University Press of
Virginia, 1974.

—. The Road from Runnymede: Magna Carta and Constitutionalism in America. Charlottesville: University
Press of Virginia, 1968.

—. “State Constitutions and the Environment”. Virginia Law Review 58 (febrer 1972), p. 193-229.

Hudnut, Paul. “State Constitutions and Individual Rights: The Case for Judicial Restraint”. Denver Univer-
sity Law Review 63 (1985), p. 85-108.

Hurst, James Willard. The Growth of American Law: The Lawmakers. Boston: Little, Brown, 1950.
—. Law and Social Order in the United States. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977.

—. Law and the Conditions of Freedomn in the Nineteenth-Century United States. Madison: University of
Wisconsin Press, 1956.

Huston, James H. “The Creation of the Constitution: The Integrity of the Documentary Record”. 7exas Law
Review 65 (novembre 1986), p. 1-39.

Hyman, Harold M. A More Perfect Union: The Impact of Civil War and Reconstruction of the Constitution.
Nova York: Alfred A. Knopf, 1973.

Hyneman, Charles S., i Donald S. Lutz, ed. American Political Writing during the Founding Era. 2 vol. Indi-
anapolis: Liberty Press, 1983.

Jameson, John Alexander. A Treatise on Constitutional Conventions. 4a ed. Chicago. Callaghan and Com-
pany, 1887; reed. Nova York: Da Capo, 1972.

Johansen, Robin B. “The New Federalism: Toward a Principled Interpretation of the State Constitution”.
Standford Law Review 29 (gener 1977), p. 297-321.

Johnson, David Alan. Founding the Far West: California, Oregon, and Nevada, 1940-1890. Berkeley i Los
Angeles: University of California Press, 1992.

Jones, Alan. “Thomas M. Cooley and “Laissez-Faire” Constitutionalism: A Reconsideration”. Journal of
American History 53 (mar¢ 1967), p. 751-771.

Kagan, Robert A, Bliss Cartwright, Lawrence M. Friedman, i Stanton Wheeler. “The Business of State
Supreme Courts, 1870-1970". Standford Law Review 30 (novembre 1977), p. 121-156.

—. “The Evolution of State Supreme Court”. Michigan Law Review 76 (maig 1978), p. 961-1005.

Kahn, Paul W. “Interpretation and Authority in State Constitutionalism”. Harvard Law Review 106 (marg
1993), p. 1147-1168.

—. Legitimacy and History: Self-Government in American Constitutional Theory. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1992.

Kammen, Michael. A Machine That Would Go of Itself. The Constitution in American Culture, Nova York:
Alfred A. Knopf, 1986.

278 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Kay, Richard S. “Adherence to the Original Intentions in Constitutional Adjudication: Three Objections and
Responses”. Northwestern University Law Review 82 (hivern 1988), p. 228-292.

Kaye, Judith S. “Foreword: The Common Law and State Constitutional Law as Full Partners in the Protec-
tion of Individual Rights”. Rutgers Law Journal 23 (estiu 1992), p. 727-752.

Keiter, Robert B., i Tim Newcomb. The Wyoming State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1993.

Keller, Morton. Affairs of State: Public Life in Late Nineteenth Century America. Cambridge, Mass.: Belk-
nap Press, 1977.

Keller, Morton. “The Politics of State Constitutional Revision, 1820-1930", a Kermit L. Hall, Harold M.
Hyman, i Leon V. Sigal, ed. The Constitutional Convention as an Amending Device. Washington, D.C.:
American Historical Association and American Political Science Association, 1981.

Kelly, Alfred H., Winfred A. Harbison, i Herman Belz. The American Constitution: Its Origin and Develop-
ment. 7a ed. Nova York: Norton, 1991.

Kenyon, Cecilia M. “Constitutionalism in Revolutionary America", aJ. Roland Pennock i John W. Chapman,
eds. Constitutionalism. Nova York: New York University Press, 1979.

Kesler, Charles R. Saving the Revolution: The Federalist Papers and the American Founding. Nova York:
The Free Press, 1987.

Keyser, David R. “State Constitutions and Theories of Judicial Review: Some Variations on a Theme”.
Texas Law Review 63 (marg-abril 1985), p. 1051-1080.

Kincaid, John. “The New Federalism Context of the New Judicial Federalism”. Rutgers Law Journal 26
(estiu 1995), p. 913-948.

—. “State Court Protections of Individual Rights under State Constitutions: The New Judicial Federalism”.
Journal of State Government 61 (setembre-octubre 1988), p. 163-169.

Kirby, James C., Jr. “Expansive Judicial Review of Economic Regulation under State Constitution”, a Brad-
ley McGraw, ed. Developments in State Constitutional Law. St. Paul: West, 1985.

Kirp, David L., John P. Dwyer, i Larry A. Rosenthal. Our Town: Race, Housing, and the Soul of Suburbia. New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1995.

Kohler, David, i Robert M. Stern. “Initiatives in the 1980s and 1990s", a The Book of the States, 1996-97.
Lexington, Ky.: Council of State Governments, 1996.

Kousser, J. Morgan. The Shaping of Southern Politics: Suffrage Restrictions and the Establishment of the
One-Party South, 1890-1910. New Haven: Yale University Press, 1974.

Kruger, Karen J. “Rediscovering the New Jersey Equal Rights Amendment: It Says What It Means and It
Means What It Says”. Rutgers Law Journal 17 (hivern 1985), p. 253-281.

Kruman, Marc W. Between Authority and Liberty: State Constitution Making in Revolutionary America.
Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1997.

Kuttner, Robert. Revolt of the Haves: Tax Rebellions and Hard Times. Nova York: Simon and Schuster,
1980.

Kynerd, Thomas E. Administrative Reorganization in Mississippi Government: A Study in Politics. Jackson:
University Press of Mississippi, 1978.

Bibliografia 279



Landers, Frank M. “Taxation and Finance", a W. Brooke Graves, ed. Major Problemns in State Constitutional
Revision. Chicago: Public Administration Service, 1960.

Laska, Lewis L. The Tennessee State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1990.

Latzer, Barry. “California’s Constitutional Counterrevolution”, a G. Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in
the States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

—. “A Critique of Gardner’s 'Failed Discourse". Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993), p. 1009-1018.
—. State Constitutions and Criminal Justice. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1991.

Lee, Anne Feder. The Hawaii State Constitution: A Reference Guide. Westport Conn.: Greenwood Press,
1993.

Lerner, Max. “Constitution and Court as Symbols”. Yale Law Journal 46 (juny 1937), p. 1290-1319.

Leshy, John D. The Arizona State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1993.

Levi, Edward H. An Introduction to Legal Reasoning. Chicago: University of Chicago Press, 1949.

Levinson, L. Harold. “The Decline of the Legislative Veto: Federal/State Comparisons and Interactions”.
Publius 17 (hivern 1987), p. 115-132.

Levinson, Sanford. Constitutional Faith. Princeton: Princeton University Press, 1988.

—, ed. Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment. Princeton:
Princeton University Press, 1995.

Levy, Leonard W. American Constitutional History. Nova York: Macmillan, 1989.

—. Emergence of a Free Press. Nova York: Oxford University Press, 1985.

—. The Establishment Clause: Religion and the First Amendment. Nova York: Macmillan, 1986.
—. Original Intent and the Framers’ Constitution. Nova York: Macmillan, 1988.

Libonati, Michael E. “Home Rule: An Essay on Pluralism”. Washington Law Review 64 (gener 1989),
p.51-71.

—. “Intergovernmental Relations in State Constitutional Law: A Historical Overview”. Annals of the Ame-
rican Academy of Political and Social Science 496 (mar¢ 1988), p. 107-116.

Linde, Hans A. “Are State Constitutions Common Law?”. Arizona Law Review 34 (estiu 1992), p. 215-
229.

—. "E Pluribus — Constitutional Theory and State Courts”. Georgia Law Review 18 (hivern 1984), p. 165-200.

—. "First Things First: Rediscovering the State’s Bill of Rights”. University of Baltimore Law Review 9
(primavera 1980), p. 379-386.

—. “When Is Initiative Lawmaking Not ‘Republican Government’?”. Hastings Constitutional Law Quarter-
ly 17 (tardor 1989), p. 159-173.

—. “"Without ‘Due Process”: Unconstitutional Law in Oregon”. Oregon Law Review 49 (febrer 1970),
p. 125-187.

Link, Arthur S., i Richard L. McCormick. Progressivism. Arlington Heights, Ill.: Harlan Davidson, 1983.

280 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Lipset, Seymour Martin, i William Schneider. The Confidence Gap. Business, Labour, and Government in
the Public Mind. Nova York: Free Press, 1983.

Litwack, Leon F. North of Slavery: The Negro in the Free States, 1970-1860. Chicago: University of Chica-
g0 Press, 1961.

Lockhart, William B., Yale Kamisar, Jesse H. Choper, i Steven H. Shiffrin. Constitutional Law: Cases —Com-
ments-Questions. 7a ed. St. Paul: West, 1991.

Loss, Richard, ed. Corwin on the Constitution. Vol. 1. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1981.

Lutz, Donald S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 1988.

—. Popular Consent and Popular Control: Whig Political Theory in the Early State Constitutions. Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1980.

—. “The Purposes of American State Constitution”. Publius 12 (hivern 1982), p. 27-44.
—. "The State Constitutional Pedigree of the U.S. Bill of Rights”. Publius 22 (primavera 1992), p. 19-45.

—. "Toward a Theory of Constitutional Amendment”. American Political Science Review 88 (juny 1994),
p. 355-370.

—. “The United States Constitution as an Incomplete Text”. Annals of the American Acaderny of Political
and Social Science 494 (marg¢ 1988), p. 23-32.

Lynd, Staughton. /ntellectual Origins of American Radicalism. Cambridge: Harvard University Press, 1982.

Magleby, David B. “Direct Legislation in the American States", a David Butler i Austin Ranney, ed. Referen-
dums around the World: The Growing Use of Direct Democracy. Washington, D.C.. American Enterprise
Institute Press, 1994.

—. “Let the Voters Decide? An Assessment of the Initiative and Referendum Process”. University of Colo-
rado Law Review 66 (1995), p. 13-46.

Main, Jackson Turner. The Sovereign States, 1/775-1783. Nova York: Franklin, Watts, 1973.
—. The Upper House in Revolutionary America. Madison: University of Wisconsin Press, 1967.

Maltz, Earl M. Civil Rights, the Constitution, and Congress, 1863-1869. Lawrence: University Press of
Kansas, 1990.

—. “The Dark Side of State Court Activism”. Texas Law Review 63 (marc¢-abril 1985), p. 995-1023.

—. “False Prophet —Justice Brennan and the Theory of State Constitutional Law". Hastings Constitutional
Law Quarterly 15 (primavera 1988), p. 429-449.

—. “James Gardner and the Idea of State Constitutionalism”. Rutgers Law Journal 24 (estiu 1993),
p. 1019-1024.

—. "Lockstep Analysis and the Concept of Federalism”. Annals of the American Academy of Political and
Social Science 494 (mar¢ 1988), p. 98-106.

—. “The Political Dynamic of the ‘New Judicial Federalism’”. Emerging Issues in State Constitutional Law
2(1989), p. 233-238.

—. Rethinking Constitutional Law: Originalism, Interventionism, and the Politics of Judicial Review.
Lawrence: University Press of Kansas, 1994.

Bibliografia 281



Maltz, Earl M., Robert F. Williams, i Michael Araten. “Selected Biography on State Constitutional Law,
1980-1989". Rutgers Law Journal 20 (estiu 1989), p. 1093-1113.

Marritz, Donald. “Making Equality Matter (Again): The Prohibition against Special Laws in the Pennsylva-
nia Constitution”. Widener Journal of Public Law 3 (1993), p. 161-215.

Matheson, Scott M., Jr. “Eligibility of Public Officials and Employees to Serve in the State Legislature: An
Essay on Separation of Powers, Politics, and Constitutional Policy”. Utah Law Review 1988, p. 295-377.

May, Janice C. “Constitutional Amendment and Revision Revisited.” Publius 17 (hivern 1987), p. 153-179.

—. “The Constitutional Initiative: A Threat to Rights?”, a Stanley Friedelbaum, ed. Human Rights in the
States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1988.

—. “State Constitutions and Constitutional Revision, 1988-89 and the 1980's”, a The Book of States,
1990-91. Lexington, Ky.: Council of State Governments.

—. “State Constitutions and Constitutional Revision, 1992-93", a The Book of the States, 1994-95.
Lexington, Ky.: Council of State Governments, 1994.

—. The Texas Constitutional Revision Experience in the ‘70s. Austin, Tex.: Sterling Swift Publishing, 1975.
—. The Texas State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

McBeath, Gerald. The Alaska State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood Press,
1997.

McCarthy, Sister M. Barbara. The Widening Scope of American Constitutions. Washington, D.C.: Catholic
University of America, 1928.

McCormick, Richard L. From Realignment to Reform: Political Change in New York, 1893-1910. Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1981.

McCormick, Richard P. The Second American Party System:. Party Formation in the Jacksonian Era. Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1966.

McCoy, Candance. “Crime as a Bogeyman: Why Californians Changed Their Constitution to Include a
‘Victim’s Bill of Rights’ (and What It Really Did)", a C. Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in the States.
Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

McDaniel, Ralph Chipman. The Virginia Constitutional Convention of 1901-1902. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1928.

McGoldrick, Joseph D. Law and Practice of Municipal Home Rule, 1916-1930. Nova York: AMS Press, 1967.
McGrane, Reginald. Foreign Bondholders and American State Debts. Nova York: Macmillan, 1935.
McGraw, Bradley, ed. Developments in State Constitutional Law. St. Paul: West, 1985.

McKay, Robert B. Reapportionment: The Law and Politics of Equal Representations. Nova York: Twentieth
Century Fund, 1965.

McMillan, Malcolm C. Constitutional Development in Alabama, 1798-1901: A Study in Politics, the
Negro, and Sectionalisrn. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1955.

Meller, Norman. With an Understanding Heart: Constitution-Making in Hawaii. Nova York: National
Municipal League, 1971.

Merritt, Deborah Jones. “The Guarantee Clause and State Autonomy”. Columbia Law Review 88 (January
1988), p. 1-78.

282 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



—. “Republican Governments and Autonomous States: A New Role for the Guarantee Clause”. University
of Colorado Law Review 65 (1994), p. 815-833.

Meyers, Marvin. The Jacksonian Persuasion: Politics and Belief. Madison: University of Wisconsin Press,
1956.

Miewald, Robert D., i Peter ). Longo. The Nebraska State Constitution: Reference Guide. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1993.

Mikesell, John L. “The Path of the Tax Revolt: Statewide Expenditure and Tax Cutting Referenda since
Proposition 13”. State and Local Government Review 18 (1986), p. 5-13.

Miller, William Lee. The First Liberty: Religion and the American Republic. Nova York: Alfred A. Knopf, 1986.
A Model State Constitution. Nova York: National Municipal League, 1924.

Model State Constitution. 4a ed. Nova York: National Municipal League, 1941.

Model State Constitution. 6a ed. Nova York: National Municipal League 1968.

Monsell, Margaret E. “'Stars in the Constellation of the Commonwealth’: Massachusetts Towns and the
Constitutional Right of Instruction”. New England Law Review 29 (hivern 1995), p. 285-309.

Moore, Michael C. “Constitutional Debt Limitations on Local Government in Idaho — Article 8, Section 3,
Idaho Constitution”. /daho Law Review 17 (tardor 1980), p. 55-85.

Morgan, Edmund S. /nventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and America. Nova
York: Norton, 1988.

Mowry, George E. The California Progressives. Chicago: Quadrangle Books, 1951.

Murphy, Walter F. “An Ordering of Constitutionals Values”. Southern California Law Review 53 (gener
1980), p. 703-760.

Murphy, Walter F, James E. Fleming, i Sotirios A. Barber American Constitutional Interpretation. 2a ed.
Westbury, N.Y.: Foundation Press, 1995.

Nagel, Robert F. Constitutional Cultures: The Mentality and Consequences of Judicial Review. Berkeley i
Los Angeles: University of California Press, 1989.

Nelson, Ronald L. “Welcome to the ‘Last Frontier’, Professor Gardner: Alaska’s Independent Approach to
State Constitutional Interpretation”. Alaska Law Review 12, (1995), p. 1-41.

Nelson, William E. Americanization of the Common Law: The Impact of Legal Change on Massachusetts
Society, 1760-1830. Cambridge: Harvard University Press, 1975.

—. The Fourteenth Amendment: From Political Principle to Judicial Doctrine. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1988.

—. “The Impact of the Anti-Slavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth Century
America”. Harvard Law Review 87 (gener 1974), p. 513-564.

Neuborne, Burt. “State Constitutions and the Evolution of Positive Rights”. Rutgers Law Journal 20 (estiu
1989), p. 881-901.

Nevins, Allan. The American States during and after the Revolution. Nova York: Macmillan, 1924.

Newhouse, Wade |. Constitutional Uniformity and Equality in State Taxation. 2a ed. Buffalo: William S.
Hein, 1984.

Bibliografia 283



“Note: Private Abridgment of Speech and the State Constitutions”. Yale Law Journal 90 (novembre
1980), p. 165-188.

Novak, William J. The People’s Welfare: Law and Regulation in the Nineteenth Century America. Chapel
Hill: University of North California Press, 1996.

Nye, Russell B. Fettered Freedomn: Civil Liberties and the Slavery Controversy, 1830-1860. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1963.

Oberholtzer, Ellis Paxton. The Referendum in America. Nova York: Da Capo, 1971.

Olin, Spencer C., Jr. California’s Prodigal Sons: Hiram Johnson and the Progressives, 1911-1917 Berkeley i
Los Angeles: University of California Press, 1968.

Orth, John V. “Forever Separate and Distinct: Separation of Powers Law in North California”. North Cali-
fornia Law Review 62 (octubre 1983), p. 1-28.

—. The North California State Constitutions: A Reference Guide. Westport, Con.: Greenwood Press, 1993.

Palmer, Robert C. “Liberties as Constitutional Provisions: 1776-1791", a William E. Nelson i Robert C.
Palmer, ed. Liberty and Community: Constitutions and Rights in the Early American Republic. Nova
York: Oceana, 1987.

Pangle, Thomas L. The Spirit of Modern Republicanism. The Moral Vision of the American Founders and
the Philosophy of John Locke. Chicago: University of Chicago Press, 1988.

Patterson, Samuel C. “Legislative Politics in the States”, a Virginia Gray i Herbert Jacob, ed. Politics in the
American States: A Comparative Analysis. 6a ed. Washington, D.C.: CQ Press, 1996.

Perman, Michael. The Road to Redemption: Southern Politics, 1869-1879. Chapel Hill: University of
North California Press, 1984.

Perry, Michael ). The Constitution, the Courts, and Human Rights. New Haven: Yale University Press, 1982.

Peters, Ellen A. “State Constitutional Law: Federalism in the Common Law Tradition”. Michigan Law
Review 84 (febrer-abril, 1986), p. 583-593.

Peters, Ronald M., Jr. The Massachusetts Constitution of 1780: A Social Compact. Amherst: University of
Massachusetts Press, 1978.

Peterson, Merrill D., ed. Democracy, Liberty, and Property: The State Constitutional Conventions of the
1820%. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966.

Pisani, Donald ). From the Family Farm to Agribusiness: The Irrigation Crusade in California and the West,
1850-1931. Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1984.

—. To Reclaim a Divided West: Water, Law, and Public Policy, 1848-1902. Albuquerque: University of New
Mexico Press, 1992.

Pocock, J. G. A. The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition. Princeton: University Press, 1975.

Pole, ). R. Political Representation in England and the Origins of the American Republic. Nova York: St.
Martin’s, 1966.

Pollock, James K. The Initiative and Referendum in Michigan. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1940.

284 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Pollock, Stewart G. “State Constitutions as Separate Sources of Fundamental Rights”. Rutgers Law
Review 35 (setembre 1983), p. 707-722.

Pope, James Gray. “An Approach to State Constitutional Interpretation”. Rutgers Law Journal 24 (estiu
1993), p. 985-1008.

Porter, Mary Cornelia. “State Supreme Courts and the Warren Court: Some Old Inquiries for a New Situ-
ation", a Mary Cornelia Porter i G. Alan Tarr, ed. State Supreme Courts: Policymakers in the Federal
Systern. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1982.

Porter, Mary Cornelia, i Robyn Mary O’Neil. “Personal Autonomy and the Limits of State Authority”, a
Stanley Friedelbaum, ed. Human Rights in the States. Westport. Conn.: Greenwood Press, 1988.

Porter, Mary Cornelia, i C. Alan Tarr, ed. State Supreme Courts: Policymakers in the Federal System. \West-
port, Conn.: Greenwood Press, 1982.

Press, Charles. “Assessing the Policy and Operational Implications of State Constitutional Change”.
Publius 12 (hivern 1982), p. 99-111.

Proesbting, Patricia L. “Washington’s Equal Rights Amendment: It Says What It Means and It Means
What It Says”, University of Puget Sound Law Review 8 (hivern 1985), p. 461-484.

“Project Report: Toward an Activist Role for State Bill of Rights”. Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law
Review 8 (mar¢ 1973), p. 323-350.

Pusey, Merlo ). Charles Evans Hughes. 2 vol. Nova York: Macmillan, 1951.

Rabban, David M. “The First Amendment in Its Forgotten Years”. Yale Law Journal 90 (gener 1981),
p. 514-595.

Rabushka, Alvin, i Pauline Ryan. The Tax Revolt. Stanford, Cal.: Hoover Institution, 1982.

Ragosta, John A. “Free Speech Access to Shopping Malls Under State Constitutions: Analysis and Rejec-
tion.” Syracuse Law Review 37 (1986), p. 1-42.

Rahe, Paul A. Republics Ancient and Modern: Classical Republicanism and the American Revolution. Cha-
pel Hill: University of North Carolina Press, 1992.

Rankin, Robert S. State Constitutions: The Bill of Rights. Nova York: National Municipal League, 1960.

Rausch, John David, Jr. “The Politics of Term Limitations”, a G. Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in the
States. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

Reeves, Mavis Mann. “The States as Polities: Reformed, Reinvigorated, Resourceful”. Annals of the Ame-
rican Acadermny of Political and Social Science 509 (maig 1990), p. 83-93.

Rehnquist, William H. “The Notion of a Living Constitution”. 7exas Law Review 54 (maig 1976), p. 693-707.

Reid, John Phillip. The Concept of Representation in the Age of the American Revolution. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1989.

Rivlin, Alice M. Reviving the American Drearmn. Washington, D.C.: Brookings, 1992.

Rodgers, Daniel T. Contested Truths: Keywords in American Politics since Independence. Nova York: Basic
Books, 1987.

Rohlfing, Charles C. “Amendment and Revision of State Constitutions”. Annals of the American Acadermny
of Political and Social Science 181 (setembre 1935), p. 180-187.

Bibliografia 285



Rose, Carol M. “The Ancient Constitution vs. the Federalist Empire: Anti-Federalism from the Attack on
‘Monarchism’ to Modern Localism”. North-western University Law Review 84 (tardor 1989), p. 74-105.

Rosenberg, Normal L. Protecting the Best Men: An Interpretative History of the Law of Libel. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1986.

Rosenthal, Alan, i Maureen Moakley, ed. The Political Life of the American States. Nova York: Praeger,
1984.

Rossum, Ralph A., and G. Alan Tarr. American Constitutional Law. 4a ed. Nova York: St. Martin’s, 1995.
Rotunda, Richard J., John E. Nowalk, i J. Nelson Young. Treatise on Constitutional Law. St. Paul: West, 1986.

Rowe, G. S. Embattled Bench: The Pennsylvania Supreme Court and the Forging of a Democratic Society.
Newark: University of Delaware Press, 1994.

Ruud, Millard H. “No Law Shall Embrace More Than One Subject”. Minnesota Law Review 42 (gener
1958), p. 389-452.

Sabato, Larry. Goodbye to Good-Time Charlie: The American Governorship Transformed. 2a ed. Washing-
ton, D.C.: CQ Press, 1983.

Rebecca Mae Salokar, “Creating State Constitutional Right to Privacy: Unlikely Alliances, Uncertain
Results”, a G. Alan Tarr, ed. Constitutional Politics in the States: Conternporary Controversies and His-
torical Patterns. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

Sanford, Terry. Storm over the States. Nova York: McGraw-Hill, 1967.

Scheb, John M,, i John M. Scheb II. “Making Intermediate Appellate Courts Final: Assessing Jurisdictional
Changes in Florida’s Appellate Courts.” Judicature 67 (maig 1984), p. 474-485.

Scheiber, Harry N. “Federalism and the American Economic Order, 1789-1910". Law and Society Review
10 (tardor 1975), p. 57-118.

Schiesl, Martin J. The Politics of Efficiency: Municipal Administration and Reform in America, 1800-1920.
Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1977.

Schlam Lawrence. “State Constitutional Amending, Independent Interpretation and Political Culture: A
Case Study in Constitutional Stagnation”. DePaul Law Review 43 (hivern 1994), p. 269-378.

Schmidt, David D. Citizen Lawmakers: The Ballot Initiative Revolution. Filadelfia: Temple University Press,
1989.

Schouler, James. Constitutional Studies: State and Federal. Nova York: Da Capo, 1971.

Schuman, David. “A Failed Critique of State Constitutionalism”. Michigan Law Review 91 (novembre
1992), p. 274-280.

—. “The Right to a Remedy”. Temple Law Review G5 (hivern 1992), p. 1197-1227.

Schwartz, Bernard. The Great Rights of Mankind. A History of the American Bill of Rights. Nova York:
Oxford University Press, 1977.

Sears, David O., i Jack Citrin. 7ax Revolt: Something for Nothing in California. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1982.

Selsam, J. Paul. The Pennsylvania Constitution of 1776 A Study in Revolutionary Democracy. Filadélfia:
University of Pennsylvania Press, 1936.

286 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Shepard, Randall T. “The Maturing Nature of State Constitutional Jurisprudence”. Valparaiso Law Review
30 (primavera 1996), p. 421-457.

Sherry, Suzanna. “The Early Virginia Tradition of Extratextual Interpretation”, a Under State Constitutions.
Athens: University of Georgia Press, 1991.

—. “The Founders’ Unwritten Constitution”. University of Chicago Law Review 54 (tardor 1987),
p.1127-1177.

—. “State Constitutional Law: Doing the Right Thing”. Rutgers Law Journal 25 (estiu 1994), p. 935-944.,

Simon, James F. /n His Own Image: The Supreme Court In Richard Nixon’s America. Nova York: David
McKay, 1973.

Simon, Todd F. “Independent but Inadequate: State Constitution and the Protection of Freedom of
Expression”. University of Kansas Law Review 33 (hivern 1985), p. 305-343.

Singer, Norman J. Sutherland Statutory Construction. 5a ed. Deerfield. Ill.: Clark Boardman Callaghan,
1992.

Skover, Robert. “The Washington Constitutional ‘State Action” Doctrine: A Fundamental Right to State
Action”. University of Puget Sound Law Review 8 (hivern 1985), p. 221-282.

Slobogin, Christopher. “State Adoption of Federal Law: Exploring the Limits of Florida’s ‘Forced Linkage’
Amendment.” University of Florida Law Review 39 (estiu 1987), p. 653-732.

Smith, Chuck. The New Mexico State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1996.

Snowiss, Sylvia. Judicial Review and the Law of the Constitution. New Haven: Yale University Press, 1960.

Snyder, Sheryl G., i Robert M. Ireland. “The Separation of Governmental Powers under the Constitution
of Kentucky: A Legal and Historical Analysis of L.R.C. v. Brown". Kentucky Law Journal 73 (1984-85),
p. 165-233.

Stewart, Frank Mann. A Half Century of Municipal Reform: A History of the National Municipal League.
Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1950.

Storing, Herbert J., ed. The Complete Anti-Federalist, 7 vol. Chicago: University of Chicago Press, 1981.

Story, Joseph. Commentaries on the Constitution of the United States. Durham: Carolina Academic
Press, 1987.

Strumm, Philippa. The Supreme Court and “Political Questions”: A Study in Judicial Evasion. University:
University of Alabama Press, 1974.

Sturm, Albert L. “The Development of American State Constitutions”. Publius 12 (hivern 1982), p. 57-98.

—. “State Constitutions and Constitutional Revision: 1978-79 and the 1970's”, a The Book of the States,
1980-81. Lexington, Ky.: Council of State Governments, 1980.

—. Thirty Years Of State Constitution-Making: 1938-1968. Nova York: National Municipal League, 1970.

Suber, Peter. The Paradox of Self-Amendment. A Study of Logic, Law, Omnipotence, and Change. Nova
York: Peter Lang, 1990.

Sukol, Robert M. “Developments in State Constitutional Law, 1992: Legislative Branch Reapportion-
ment: Decennial State Constitutional Controversies”. Rutgers Law Journal (estiu 1993), p. 1106-1132.

Bibliografia 287



Summers, Mark W. Railroads, Reconstruction, and the Gospel of Prosperity: Aid under the Radical Repu-
blicans, 1865-1877 Princeton: Princeton University Press, 1984,

Swindler, William F. Court and Constitution in the Twentieth Century: The Old Legality, 1889-1932. Indi-
anapolis: Bobbs-Merrill, 1969.

—, ed. Sources and Documents of United States Constitutions. 10 vol. Dobbs Ferry, N.Y.: Oceana, 1979.
—. “State Constitutions for the Twentieth Century”. Nebraska Law Review 50 (estiu 1971), p. 577-599.
Swisher, Carl Brent. American Constitutional Development. Boston: Houghton Mifflin, 1943,

—. Motivation and Political Technique in the California Constitutional Convention, 1878-1879. Nova
York: Da Capo, 1969.

“Symposium: Investing in Our Children’s Future: School Finance Reform in the ‘90s”. Harvard Journal of
Legislation 28 (estiu 1991), p. 293-568.

“Symposium: Policy Diffusion in a Federal System”. Publius 15 (tardor 1985), p. 1-132.
“Symposium on the Guarantee Clause”. University of Colorado Law Review 65 (1994), p. 709-946.
Tarr, G. Alan. “Church and State in the States”. Washington Law Review 64 (hivern 1989), p. 73-110.

—. “Constitutional Theory and State Constitutional Interpretation”. Rutgers Law Journal 22 (estiu 1991),
p. 841-861.

—. “The Effect of Court Unification on Court Performance: A Preliminary Assessment”. Judicature G4
(marg 1981), p. 356-368.

—. Judicial Process and Judicial Policyrmaking. St. Paul: West, 1994,
—. “The New Judicial Federalism in Perspective”. Notre Dame Law Review 72 (maig 1997), p. 1097-1118.
—. "The Past and Future of the New Judicial Federalism”. Publius 24 (primavera 1994), p. 63-79.

—. “State Constitutional Politics: An Historical Perspective”, a Tarr, Constitutional Politics in the States.
Westport, Conn.: Greenwood Press, 1996.

—. “State Constitutionalism and ‘First Amendment’ Rights”, a Stanley Friedelbaum, ed. Human Rights in
the States. Westport, Conn.; Greenwood Press, 1988.

—, ed. Constitutional Politics in the States. Westport, Cornn.: Greenwood Press, 1996.

Tarr, G. Alan, i Russell S. Harrison. “Legitimacy and Capacity in State Supreme Court Policymaking: The New
Jersey Supreme Court and Exclusionary Zoning”. Rutgers Law Journal 15 (primavera 1984), p. 514-572.

Tarr, G. Alan, i Mary Cornelia Porter. “Gender Equality and Judicial Federalism: The Role of State Appellate
Courts”. Hastings Constitutional Law Quarterly 9 (estiu 1982), p. 919-973.

—. State Supreme Courts in State and Nation. New Haven: Yale University Press, 1988.

Tate, C. Neal, i Torbjorn Vallinder, ed. The Global Expansion of Judicial Power. Nova York: Nova York Univer-
sity Press, 1995.

Thach, Charles C. The Creation of the Presidency, 1775.1789: A Study in Constitutional History. Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press, 1922.

Thayer, James Bradley. “The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Laws”. Harvard
Law Review 7 (octubre 1893), p. 129-156.

288 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Thompson, Barton H., Jr. “Environmental Policy and the State Constitution: The Role for Substantive
Policy Guidance”, a Bruce E. Cain i Roger C. Noll, ed. Constitutional Reform in California: Making State
Government More Effective and Responsive. Berkeley, Cal.: Institute of Governmental Studies Press,
1995.

Thompson, Michael, Richard Ellis, i Aaron Wildavsky. Cultural Theory. Boulder, Colo.: Westview, 1990.

Tinkle, Marshall ). The Maine State Constitution: A Reference Guide. Westport Conn.: Greenwood Press,
1992.

Treadwell, Lujuana Wolfe, i Nancy Wallace Page. “Equal Rights Provisions: The Experience under State
Constitutions”. California Law Review 65 (setembre 1977), p. 1086-1102.

Tribe, Lawrence H. American Constitutional Law, 2a ed. Mineola, N.Y.: Foundation Press, 1988.

—. “Toward a Syntax of the Unsaid: Construing the Sounds of Congressional and Constitutional Silence”.
Indiana Law Journal 57 (1981-82), p. 515-36.

Tushnet, Mark A. Red, White, and Blue: A Critical Analysis of Constitutional Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1988.

Twist, Steven J.,, i Len L. Munsill. “The Double Threat of Judicial Activism: Inventing New ‘Rights’ in State
Constitutions”. Arizona State Law Journal 21 (hivern 1989), p. 1005-1065.

Utter, Robert F, i Edward J. Larson, “Church and State on the Frontier: The History of the Establishment
Clauses in the Washington State Constitution”. Hastings Constitutional Law Quarterly 15 (primavera
1988), p. 451-478.

Vile, M.J.C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford: Clarendon Press, 1967.

Vose, Clement. “Discussion of ‘The American Constitutional Tradition: Its Impact and Development”, a
Kermit L. Hall, Harold M. Hyman, i Leon V. Sigal, ed. The Constitutional Convention as an Amending
Device. Washington, D.C.: American Historical Association and American Political Science Association,
1981.

Walker, Jack L. “The Diffusion of Innovations among American States”. American Political Science Review
63 (setembre 1969), p. 880-899.

Wechsler, Herbert. “Toward Neutral Principles of Constitutional Law”. Harvard Law Review 73 (1959),
p. 1-35.

Welch, Stephen. The Concept of Political Culture. Nova York: St. Martin’s, 1993.

Wheeler, John P, Jr. Magnificent Failure: The Maryland Constitutional Convention of 1967-1968. Nova
York: National Municipal League, 1972.

—. Salient Issues of Constitutional Reform. Nova York: National Municipal League, 1961.

Wheeler, Marjorie Spruill, ed. One Woman, One Vote: Rediscovering the Woman Suffrage Movement.
Troutdale, Ore.. NewSage Press, 1995.

White, G. Edward. The American Judicial Tradition: Profiles of Leading American Judges. Nova York: Oxford
University Press, 1976.

White, Jean Bickmore. The Utah State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1998.

Wiebe, Robert H. The Search for Order, 1877-1920. Nova York: Hill and Wang, 1967.

Bibliografia 289



Wiecek, William M. The Guarantee Clause of the U.S. Constitution. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1972.

Wilkes, Donald E., Jr. “More on the New Federalism in Criminal Procedure”. Kentucky Law Journal 63
(1975), p. 873-894.

—. “The New Federalism in Criminal Procedure: State Court Evasion of the Burger Court”. Kentucky Law
Journal 62 (1974), p. 421-451.

—."The New Federalism in Criminal Procedure Revisited”. Kentucky Law Journal 64 (1976), p. 729-752.

Williams, Robert F. “Are State Constitutional Conventions Things of the Past? The Increasing Role of the
Constitutional Commission in State Constitutional Change”. Hofstra Journal of Public Policy 1 (1996),
p. 1-26.

—. “Comment: On the Importance of a Theory of Legislative Power under State Constitutions”. Quinni-
piac Law Review 15 (primavera 1996), p. 57-64.

—. “Equality Guarantees in State Constitutional Law”. Texas Law Review 63 (marc¢-abril 1985), p. 1195-
1224.

—. “In the Glare of the Supreme Court: Continuing Methodology and Legitimacy Problems in Independent
State Constitutional Rights Adjudication”. Notre Dame Law Review 72 (maig 1997), p. 1015-1064.

—. “In the Supreme Court’s Shadow: Legitimacy of State Rejection of Supreme Court Reasoning and
Result”. South Carolina Law Review 35 (primavera 1984), p. 353-404.

—. “The Influence of Pennsylvania’s 1776 Constitution on American Constitutionalism during the Foun-
ding Era”. Pennsylvania Magazine of History and Biography 112 (gener 1988), p. 25-48.

—. "Methodology Problems in Enforcing State Constitutional Rights”. Georgia State University Law
Review 3 (tardor-hivern 1987), p. 143-177.

—. “The New Jersey Equal Rights Amendment: A Documentary Sourcebook”. Women'’s Rights Law
Reporter 16 (hivern 1994), p. 70-125.

—. The New Jersey State Constitution: A Reference Guide, Westport, Conn.: Greenwood Press, 1990.
—. State Constitutional Law: Cases and Materials. 2a ed. Charlottesville, Va.: Michie, 1993.
—. “State Constitutional Law Processes”. Williarm and Mary Law Review 2 (hivern 1983), p. 169-228.

—. “State Constitutional Limits on Legislative Procedure: Legislative Compliance and Judicial Enforce-
ment”. Publius 17 (hivern 1987), p. 91-114.

Williamson, Chilton. American Suffrage: From Property to Dermocracy, 1760-1860. Princeton: Princeton
University Press, 1960.

Williamson, Joel. The Crucible of Race: Black-White Relations in the American South since Emancipation.
Nova York: Oxford University Press, 1984.

Winkle, John W., lll. The Mississippi State Constitution: A Reference Guide. Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1993.

Witte, Harry L. “Rights, Revolution, and the Paradox of Constitutionalism: The Processes of Constitutio-
nal Change in Pennsylvania”. Widener Journal of Public Law 3 (1993), p. 383-476.

Wood, Gordon S. The Creation of the American Republic, 1776-1787 Nova York: Norton, 1969.

—. The Radicalism of the American Revolution. Nova York: Alfred A. Knopf, 1992.

290 Entendre les constitucions dels estats dels Estats Units d’Ameérica



Wright, J. Skelly. “In Praise of State Courts: Confessions of a Federal Judge”. Hastings Constitutional Law
Quarterly 11 (hivern 1984), p. 165-188.

Zimmerman, Joseph F. “State Mandate Relief: A Quick Look”. /ntergovernmental Review 28 (primavera
1994), p. 28-31.

Zuckert, Michael P. Natural Rights and the New Republicanismm. Princeton: Princeton University Press,
1994,

—. “Toward a Corrective Federalism: The United States Constitution, Federalism, and Rights”, a Ellis Katz
i G. Alan Tarr, ed. Federalism and Rights. Laham, Md.: Rowman and Littlefield, 1996.

Bibliografia 291



Per a molts nord-americans, la paraula “constitucié” només significa
una cosa: la Constitucié dels Estats Units d’America. De fet, hi ha
enquestes que assenyalen que més de la meitat de la poblacié no sap
que els seus estats també tenen constitucions. Les constitucions
dels estats tampoc han generat gaire interés en el mén academic, el
qual s’ha centrat molt més en I'escena federal, aparentment, molt
més dinamica i significativa. Amb aquest llibre, G. Alan Tarr contri-
bueix a canviar aquesta tendencia. Com a expert capdavanter en els
aspectes legals i institucionals dels estats, Tarr combina les perspec-
tives historica, juridica i politologica per presentar una profundaiillar-
gament esperada analisi del fonamental i distintiu paper que les
constitucions dels estats han tingut en la vida del pais. Tarr demostra
que la politica constitucional dels estats ha estat dominada per tres
eixos crucials que, paradoxalment, tenen poca importancia en les
esferes federals: Ia distribucié de poder entre grups i regions dins els
estats, la perspectiva de I'autoritat governamental estatal i local, i la
relacié entre els estats i I'activitat economica. Lautor explica com les
constitucions dels estats difereixen de la federal no només en el trac-
tament d’aspectes d‘alts principis, sind també en el d"aspectes molt
més mundans com sén, per exemple, les pistes d’esqui’i les taxes sob-
re vehicles a motor. Tarr també analitza per quée les constitucions
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