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1. Introduccié: democracies liberals, pluralisme
nacional i federalisme

Ferran Requejo
Universitat Pompeu Fabra

Miquel Caminal
Universitat de Barcelona

Democracia i pluralisme nacional

En I’ambit politic de les darreres décades s’ha anat fent cada
vegada més palés que les democracies liberals no tenen rivals
dins dels sistemes politics contemporanis. Tanmateix, aquest
tipus de democracies son entitats politiques que s’han cons-
truit basicament a partir de les realitats estatals. Aixi mateix,
les teories de la democracia han estat, tradicionalment, teories
de Pestat democratic. Una qiiestié que no resulta neutre en
I’ambit de la teoria, especialment quan les societats han esde-
vingut molt més complexes i plurals que les que existien en el
moment en que es varen formular les versions inicials de les
principals teories politiques contemporanies.

El context actual esta presidit per diversos fenomens, entre
els quals destaquen els processos de globalitzacié economica,
les tecnologies de la informacié, una multiculturalitat creixent



i Pemergencia de casos de pluralisme nacional que reclamen
una acomodaci6 politica plena tant en les democracies com en
I’ambit internacional. Avui, algunes de les regulacions politi-
ques i constitucionals tradicionals, aixi com alguns dels trets
basics de les teories de ’estat resulten inadequats. Resulta espe-
rable que les institucions democratiques i les principals ideolo-
gies politiques contemporanies —fonamentalment, els corrents
liberals, socialdemocrates, conservadors, democratacristians i
nacionalistes— es trobin amb dificultats sobrevingudes en el
moment d’entendre que esta passant, aixi com en el moment
de formular propostes normatives i institucionals per tal de
«millorar» els sistemes democratics i el mén internacional.

La construcci6é d’uns sistemes politics cada cop més refi-
nats en termes nacionals i culturals constitueix un dels reptes
més destacats de la revisié normativa i institucional de les
democracies actuals. En 'agenda actual apareixen noves
questions: queé implica en el moén de les institucions, de la
simbologia o de I’autogovern regular constitucionalment uns
estats que son plurinacionals? Com s’han d’entendre i con-
cretar conceptes tan classics com la representacio, la participa-
cio, la ciutadania o la sobirania popular en contextos pluri-
nacionals i multiculturals? Com s’han de regular, en I’esfera
publica els drets de les poblacions immigrades en les politi-
ques lingiiistiques i educatives dels estats de recepcio?

Una manera de presentar la historia del liberalisme democra-
tic és la de fer-ho com la historia del reconeixement progressiu
de determinades demandes d’imparcialitat per part de dife-
rents sectors socials, culturals i nacionals. Sabem que el llen-
guatge abstracte i universalista subjacent als valors liberals
de llibertat, igualtat i pluralisme, en la practica ha contrastat
amb ’exclusi6 de determinades veus en la regulacié de les lli-
bertats, igualtats i pluralismes concrets de les societats con-



temporanies. Historicament, aquest va ser el cas, per exemple,
dels no-propietaris, de les dones, dels indigenes, de les mino-
ries etniques, lingiistiques, nacionals, etc. De fet, la major
part dels primers liberals —fins a finals del segle XIx— eren
contraris a la regulacié de drets democratics com ara el su-
fragi universal o el dret d’associaci6. Aquests drets, que avui
ens semblen gairebé «evidents», van haver de ser arrancats al
constitucionalisme liberal a partir de la segona meitat del se-
gle x1x, després de decades d’enfrontaments per part, sobretot,
de les organitzacions politiques i sindicals de les classes treba-
lladores. Posteriorment arribaria la generalitzaci6 dels drets
de caracter social que son a la base dels estats de benestar de
la segona postguerra.

En els darrers anys han anat emergint noves veus politiques
que han fet palés la seva manca de reconeixement i d’acomo-
daci6 en termes d’igualtat i llibertat en les democracies. Entre
elles cal destacar la de les minories o grups nacionals i cultu-
rals minoritaris, és a dir, aquells les identitats nacionals o cul-
turals dels quals no coincideixen amb les identitats del grups
majoritaris o hegemonics de les democracies.

Aix0 ha fet que les democracies liberals s’enfrontin actual-
ment a ’lacomodacio del seu pluralisme nacional i cultural in-
tern en ’ambit de les institucions i dels processos de decisio
col-lectiva. De fet aquestes han estat quiestions molt desconsi-
derades tant en el liberalisme democratic tradicional, com en
diferents variants del socialisme, del republicanisme i del con-
servadorisme contemporanis. Els casos més significatius son
aquells vinculats a les poblacions immigrades, a les nacions mi-
noritaries (o0 nacions sense un estat propi) i a les poblacions in-
digenes. Cadascun d’aquests moviments planteja qiiestions es-
pecifiques de reconeixement i d’acomodacié politica (drets de
grup, autogovern, defensa de valors culturals particulars, pre-



séncia en I’escena internacional, etc.) davant de les quals les
ideologies politiques sovint es mostren o bé refractaries, o bé
perplexes i desorientades.

En termes generals pot dir-se que el pluralisme nacional i
cultural ha posat sobre la taula del debat democratic una
«nova agenda» de temes que no resulten ja reductibles als
conceptes centrals i al llenguatge legitimador d’aquelles ideo-
logies (drets individuals, principi de no-discriminacié davant
de la llei, sobirania popular, virtuts piibliques de la tradicié re-
publicana, emancipaci6 de les relacions productives, etc.).
Amb relaci6 a determinades qiiestions de caracter cultural, el
que sembla creixentment insostenible no és el que el libera-
lisme democratic tradicional i altres corrents classics diuen,
sind allo que fan pero no diuen per donar-ho per sobreentes:
una série d’assumpcions teoriques i de practiques habituals
de caracter estatalista que recorren els processos de nation-
building que impregnen els simbols, la llengua, les institu-
cions, els processos politics de decisio col-lectiva, la distribucio
territorial de poders, etc., aixi com la concreci6 practica dels
valors de llibertat, igualtat i pluralisme de les democracies li-
berals. De fet, tots els estats han sigut i continuen sent ageén-
cies nacionalistes i nacionalitzadores.

Dissortadament, amb massa freqiiéncia les respostes ofi-
cials han tractat les diferéncies nacionals i culturals internes
a les democracies en termes de desviacions particularistes.
Pero en clar contrast amb les versions que defensen un pre-
tes laissez faire en materia cultural, ’experiéncia indica que
’estat no ha estat, ni és, ni pot ser neutre en mateéria cultural.
Massa vegades el desenvolupament practic de bona part de
les democracies liberals ha estat promoure I’assimilacié cul-
tural de les minories en nom de la seva «integracié» politica.
Es a dir, la conseqiiéncia practica ha estat la laminaci6 i mar-
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ginaci6 de les minories nacionals i culturals internes de I’estat
en nom de versions «universalistes» de la «igualtat de ciuta-
dania», de la «sobirania popular» i de la «no-discriminaci6».
Unes versions que en la practica han actuat d’una manera molt
desigualitaria, discriminadora i parcial en favor de les carac-
teristiques particulars dels grups culturalment hegemonics o
majoritaris de I’estat (que no sempre coincideixen amb els
grups o sectors hegemonics en I’ambit socioeconomic).

Avui podem dir que ens trobem amb un nou vessant, de ca-
racter nacional i cultural, de I’equitat politica de la qual parlen
les teories de la justicia. Un aspecte que resulta imprescindible
en el moment d’avancar cap a unes democracies amb una qua-
litat etica més elevada. O en altres paraules, en ’actualitat es va
obrint cami la idea que I'uniformisme és enemic de la igualtat,
i que el cosmopolitisme passa per establir un explicit i ampli
reconeixement i acomodacié del pluralisme nacional i cultural
de les democracies (el de les majories i el de les minories).

Entre els elements que marquen les debilitats o els biaixos
nacionals i culturals de la tradicio liberal-democratica (i d’altres
corrents politics que aqui no considerarem), i que condicio-
nen tant la concreci6 dels valors i principis organitzatius de
les democracies com les seves regulacions institucionals, en
podem destacar els segiients:

1) Dabseéncia d’una teoria del demos en les teories de la
democracia d’aquests corrents tradicionals (siguin de caracter
més liberal o de caracter més republica). Aquestes teories tam-
poc no han desenvolupat concepcions sobre les demarcacions
legitimes (fronteres).

2) La consideraci6 de la «justicia» des de la perspectiva te-
orica, quasi exclusiva, del paradigma de la igualtat en termes
socioeconomics, amb menysteniment del paradigma de la dife-
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rencia en termes nacionals i culturals. La inclusié d’aquest
ultim resulta necessaria en la regulacié democratica de societats
de pluralisme cultural. Es tracta del contrast entre el que a ve-
gades s’anomena el paradigma de la redistribucio i el para-
digma del reconeixement i de la diferencia (un contrast que en
el si del les teories de la democracia es manifesta actualment
en els enfocaments anomenats liberalisme 1 i liberalisme 2).

3) Dassignaci6 del pluralisme cultural a ’ambit de I’esfera
privada. L’esfera publica no participa d’aquest pluralisme, un
tret que ha tendit a produir la marginacié «politica» de les cul-
tures minoritaries. Hi ha diferéncies importants en evolucio
de les actituds liberals centrades en Passimilacié cultural, en la
integracio politica i, més recentment, en I’'acomodacic politica
de la diversitat cultural interna de les democracies.

4) Els processos de nation-building estatals (de construccié
nacional) establerts en totes les democracies. Sovint s’aplica un
llenguatge universalista a un grup estatal particular presentat
internament com una realitat nacional homogenia. La conse-
quéncia d’aix0 és la preséncia d’un nacionalisme uniformitza-
dor en termes culturals que sovint constitueix I’element «ocult»
del liberalisme democratic tradicional en la regulacié dels drets
i deures de «ciutadania», de la «sobirania popular» i de la divi-
si6 territorial del poder (també en la majoria de les federacions).

5) Els limits del llenguatge i de la interpretacié dels valors i
de les institucions per part de les teories liberal-democratiques
més elaborades (Rawls, Habermas). Especialment quan s’en-
fronten a les demandes de reconeixement i acomodacié nor-
mativa i institucional dels moviments de pluralisme nacional
i cultural de base territorial (nacions minoritaries, poblacions
indigenes).

Per tal de solucionar un problema, la primera condicié és
definir-lo bé. I definir bé un problema requereix, com a minim,
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tres coses. En primer lloc, saber triar quina és la qiiesti6 basica,
quina és la qiiestié decisiva que cal considerar. Obviament, a
més d’aquesta questio hi haura probablement tot un seguit
d’altres qiiestions que s’interrelacionen amb la primera qiies-
ti0: el desenvolupament economic, les desigualtats de renda,
processos d’integracié supranacional (com la Uni6é Europea),
el caracter multicultural de la societat, etc. Pero resulta impro-
cedent barrejar totes aquestes questions d’entrada. En segon
lloc, definir un problema també implica saber caracteritzar-lo
amb la maxima precisio possible. Aixo implica tant un tracta-
ment conceptual i historic acurats, aixi com de les dades empi-
riques més rellevants. I en tercer lloc, definir un problema és
també saber on anar a buscar les possibles solucions, tant en
I’ambit de la teoria, com en I’ambit de la politica comparada.
Isaiah Berlin ja deia que les preguntes que ens formulem en fi-
losofia, en historia o en ciéncies socials, en general, només son
intel-ligibles si sabem on hem d’anar a buscar les respostes.

Pluralisme nacional i federalisme

En el nostre cas, la qliestio politica basica que cal adrecar és
com s’articula una democracia liberal en una realitat pluri-
nacional. Entenem per aquest tipus de realitat aquella en la
qual un conjunt de ciutadans es reconeixen primerament en
una naci6 que no coincideix amb la naci6 construida des de
I’estat. Les respostes institucionals «classiques» a aquesta
questio les podem resumir en les tres segiients:

a) El federalisme (en sentit ampli, que inclou les federa-
cions, els estats associats, les federacies, les confederacions i
fins i tot els estats regionals).
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b) Les institucions i els processos de caracter «consocio-
nal» (de consens entre les majories i minories). Es troben
exemples en els sistemes de Suissa i Belgica, en aquests casos,
en conjuncié amb solucions federals).

c) La secessio.

Quina sera la solucié més adequada dependra del context
de cada cas concret (historia, situacié internacional, tipus
d’actors i de cultura politica, etc). Tanmateix, si no es vol plan-
tejar (o no encara) la solucio radical de la secessio, la pregunta
clau d’una democracia liberal plurinacional és establir no com
el demos arriba al cratos —aixo0 seria la visi6 tradicional de la
democracia—, sin6 com fer que els diversos demoi nacionals
que conviuen en una mateixa democracia estiguin politica-
ment i constitucionalment reconeguts i acomodats en termes
d’igualtat (entre les majories i les minories). Es a dir, com els
diferents demoi es relacionen amb diversos cratos i alhora com
els uns i els altres es relacionen entre si. Aixo implica tant as-
pectes «democratics» (participacié entre majories i minories
en els «governs compartits de la democracia), com, sobretot,
aspectes «liberals» (proteccié i desenvolupament de les mino-
ries en ’ambit de la democracia i en ’ambit internacional,
enfront la «tirania de la majoria»).! D’altra banda, en les rea-
litats plurinacionals sempre existiran elements de caracter le-
gitimador nacionalment competitius. Resulta contraproduent,
a més d’inutil, tractar de reconduir aquesta questié a través
de nocions com el postnacionalisme o altres conceptes simi-
lars que tracten d’evitar-la o de «superar-la». Es tracta d’in-
tents empiricament mal armats i que en la practica es con-
verteixen en legitimadors de I’statu quo.

1 Vegeu Requejo, 2005, 2001; Caminal, 2002.
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Les societats actuals s’han tornat massa complexes com per
ser explicades per unes concepcions politiques que estaven
pensades per a un nivell de diversitat social, nacional i cultu-
ral molt menor que I’actual. Avui cal establir una interpreta-
ci6 molt més refinada que la que ofereix el constitucionalisme
tradicional dels valors més basics de la tradici6 liberal i demo-
cratica: la llibertat, la igualtat, el pluralisme i la justicia. La
complexitat exigeix teories més sensibles a les variacions de la
realitat empirica en el moment d’establir la concreci6 dels seus
valors legitimadors basics. I exigeix, sobretot, solucions prac-
tiques, institucionals i procedimentals, molt més adients al plu-
ralisme de les societats actuals. La teoria politica i la politica
comparada sén ambits que han de ser posats en interrelacio
per tal de fer millor teoria i millor politica comparada.

Una dada de la politica comparada a partir dels anys no-
ranta és que els conflictes de caracter territorial constitueixen
el grup més important entre els conflictes armats que es donen
al mon. D’altra banda, es constata que la emergencia d’un
gran nombre de nous estats a Europa s’ha produit a partir de
I’esfondrament de dos imperis, ’austriac, després de la Pri-
mera Guerra Mundial, i el sovietic, durant la darrera década
del segle xx. Per contra, és escas el nombre d’estats que han as-
solit la independeéncia durant el segle xx dins el grup de les de-
mocracies de I’Europa occidental —Noruega (1904), Irlanda
(1921) i algunes illes (Xipre, Malta, etc).

Els estudis empirics sobre les democracies constaten, a
més, la importancia de la interaccié de les solucions constitu-
cionals amb tot un conjunt de factors de caracter economic,
social, historic, institucional i de cultura politica per a I’exit i
estabilitat democratics.? Per la seva banda, en estudis sobre

2 Vegeu Diamond, 2003; Przeworski et al., 2000.
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sistemes federals fets de forma independent dels anteriors,
es comproven caracteristiques semblants: per sobre d’un ni-
vell de renda similar, les federacions mostren uns indexs bai-
xo0s de violéncia en els conflictes territorials (amb algunes
excepcions), mentre que per sota d’un nivell de renda al vol-
tant dels 3.000 dolars (valor adquisitiu any 2000), el federa-
lisme no mostra una millor acomodacié dels litigis territorials
que els estats unitaris.’

En les democracies occidentals, els conflictes armats del
Pais Basc i d’Irlanda del Nord en son 'excepcio: la majoria
dels contenciosos territorials en favor d’unes cotes d’auto-
govern més altes per part de les minories nacionals sén de
caracter pacific. Es el cas, per exemple, d’Escocia, Quebec,
Catalunya o Flandes. En tots aquests territoris hi ha partida-
ris d’assolir la independéncia a partir de mecanismes demo-
cratics, tot i ’escas nombre d’estats que ho han aconseguit en
els darrers cent anys en les democracies i del paper favorable
al manteniment de I’statu quo que juguen organitzacions
transnacionals com la Unié Europea. En el pla conceptual no
hi ha res que impedeixi que el tema d’on han d’establir-se les
fronteres formi part del debat democratic. Pero en el pla em-
piric es constata que també els estats liberal-democratics son
molt gelosos dels seus territoris, un tema en el qual es com-
porten més com a estats que com liberal-democratics.

Algunes conclusions d’aquests estudis de politica compa-
rada son més o menys Obvies, pero d’altres, en canvi, sén molt
més subtils. D’una banda, es constata que el grau de desenvo-
lupament socioeconomic no representa una condicié neces-
saria per a Paccés a la democracia. De fet, en els darrers anys
han emergit noves democracies (o semidemocracies) en paisos

3 Vegeu Karmis-Norman, 2005; Amoretti-Bermeo, 2004; Gagnon-Tully, 2001.
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amb baixos nivells de desenvolupament. D’altra banda, els es-
tudis empirics estableixen que en ’ambit de les democracies,
els conflictes territorials i nacionals no tendeixen a desaparei-
xer —com pretenien algunes teories de la modernitzacio
d’arrel liberal o marxista— sind que més aviat passa el feno-
men contrari. A més, a partir de determinat nivell, el desenvo-
lupament d’una democracia plurinacional no és un factor util
de predicci6 del seu major o menor grau d’exit en 'acomoda-
ci6 politica de les seves minories nacionals internes. Per con-
tra, hi ha altres factors que resulten més decisius en aquesta
prediccié. Entre els factors que incideixen en I"acomodaci6 de
les democracies federals destaquen els segiients:

1) La historia concreta de la interacci6 dels grups afectats.

2) Lexisténcia o no de determinades institucions, tal com
el federalisme i I’existéncia de clausules «consocionals» (ins-
titucions compartides entre els diferents grups territorials en
la composicio dels governs, tribunals, etc., sistemes electorals
proporcionals, drets de vet i «timbres d’alarma» procedimen-
tals (se’n troben exemples en les regulacions constitucionals
actuals de Suissa i Belgica).

3) El grau de consens o coacci6 de les federacions.

4) Destabliment o no d’una amplia i protegida esfera
d’autogovern politic per part de les minories.

5) La possibilitat o no d’establir institucions que coordinin
les politiques i estratégies de les unitats federades davant del
poder central (un exemple el constitueix el Consell de la Fe-
deraci6 canadenc establert ’any 2003).

6) Lexisténcia o no d’una «cultura federal» en les interac-
cions entre els principals actors politics.

7) Pheterogeneitat o no entre els sistemes de partits de les
unitats federades i de la federacio.
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8) La congrueéncia o no entre els executius dels dos nivells
de govern.

9) En els sistemes parlamentaris, la dificultat o no d’arribar
a majories absolutes en la composicié del parlament central.

10) El grau d’independéncia politica dels tribunals suprems
o constitucionals.

11) Dexisténcia o no d’un sistema efectiu de federalisme
fiscal.

Des de la perspectiva de la teoria politica, cal assenyalar
dos components del debat actual que també incideixen en la
millor o pitjor acomodacié politica del pluralisme nacional
d’una democracia. El primer component esta centrat en les
dues tradicions intel-lectuals des de les quals s’ha pensat clas-
sicament el federalisme; el segon component gira al voltant
de la interpretacio6 dels valors basics de les democracies libe-
rals en contextos de pluralisme nacional i cultural.

En termes molt generals, pot establir-se existéncia de dues
maneres diferents de pensar el federalisme, que associarem
d’una banda al corrent representat per Althusius i Montes-
quieu i, d’una altra banda, als autors americans dels Federa-
list Papers (Madison, Hamilton i Jay). Els primers estan més
vinculats al que podem anomenar I’esperit de les confedera-
cions o al federalisme consocional. La nocio classica de sobi-
rania s’entén en termes de negociacio i de caracter compartit.
Una de les finalitats del «pacte federal» sera aqui la preserva-
ci6 de la pluralitat de les identitats particulars dels subjectes
del pacte. Aquest estableix un ordre ascendent en I’estructu-
raci6 dels poders que en I’extrem comporta un procés de fe-
deralitzacié consecutiu (Althusius, Politica Methodice Digesta
(1614), VIII). Seguint la férmula juridica classica del dret roma
coneguda com la férmula guod ommnes tangit, que estableix
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que allo que afecta tothom ha de ser aprovat per tothom, es
tradueix en termes federals per la introducci6 del dret de vet
per part de les col-lectivitats federades.* La polity s’associa
aqui, doncs, a un compromis de caracter consensual, perma-
nentment negociat.

D’altra banda, la tradici6 federalista americana associada
a la creaci6 del primer estat federal de ’época contemporania
entendra el federalisme des d’unes bases molt més federals
que confederals. Aqui el centre de gravetat se situa en la go-
vernanga d’un estat-nacio i a la subsegiient supremacia del
poder central sobre els poders federats. Un dels objectius ex-
plicits és el d’evitar la inestabilitat que les confederacions han
mostrat repetidament en el pla empiric. En contrast amb el
corrent d’Althusius i Montesquieu, I’establiment de la federa-
ci6 no haura de recorrer les divisions socials i territorials exis-
tents, siné que haura de procurar la construccié d’una nova
polity que subsumeixi les divisions anteriors a partir d’establir
uns nous processos de state-building i de nation-building. La
Uni6 és més important aqui que les unitats.’ Es tracta d’una
tradicié que ha estat refor¢ada per ’actuacié posterior del
Tribunal Suprem america, encara que en la darrera década al-
gunes senténcies d’aquest tribunal apunten vers una conside-
raci6 més «amistosa» vers els estats que no suposa canvis
constitucionals.

Segons quina sigui la concepci6 federal en queé ens situem
obtindrem diferents conclusions en totes les esferes de I’aco-
modacié territorial. Aixi, la interpretaci6 dels valors de 1li-
bertat, igualtat i pluralisme és facilment escindible segons es

4 Estracta d’una concepcid que presenta punts de contacte amb la recentment re-
valorada teoria republicana de la llibertat negativa col-lectiva, coneguda com con-
cepcié neoromana a partir de I'obra de Q. Skinner (Skinner, 1998).

5 Vegeu, per exemple, Federalist Papers, 10, 37, 51 (Madison), i 9, 35 (Hamilton).
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tracti de democracies liberals uninacionals o plurinacionals,
especialment pel que fa als drets i les llibertats col-lectives o
de grup, al subjectes de la igualtat o al tipus de pluralisme
que cal protegir i garantir. Prenguem la igualtat, per exem-
ple. Les preguntes classiques «igualtat, de qué?» o «qui sén
els iguals?» tindran respostes «federals» diferents segons ens
situem en la tradicié althusiana o madisoniana del federa-
lisme, i segons ens situem en una concepcié vinculada al libe-
ralisme 1 o al liberalisme 2 del debat analitic i normatiu sobre
les democracies liberals.

Els capitols del llibre desenvolupen aquestes questions. Les
contribucions de Ferran Requejo i Bhikhu Parekh se centren en
la consideraci6 de les teories tradicionals del liberalisme poli-
tic, la democracia i el federalisme. Destaquen alguns dels prin-
cipals punts defectuosos d’aquestes teories quan es confron-
ten amb realitats plurinacionals. Unes realitats que no estaven,
d’entrada, en el rerefons teoric quan aquestes teories es varen
establir i desenvolupar. Els dos autors emfatitzen nous con-
ceptes i valors per tal de refinar tant els aspectes analitics com
normatius de les teories liberal-democratiques per tal de pro-
curar col-lectivitats més justes i plausibles en contextos pluri-
nacionals. John Loughlin estableix una analisi de ’evolucio
dels estats democratics a I’Europa occidental i assenyala aque-
lles transformacions que incideixen en les relacions entre de-
mocracia i pluralisme nacional. Will Kymlicka contrasta els
conceptes de justicia i de seguretat en les concepcions sobre
’acomodaci6 de les nacions minoritaries i les minories nacio-
nals a ’Europa occidental i oriental, i assenyala deficits de legi-
timacié en els discursos de diferents entitats estatals i d’orga-
nitzacions internacionals quan s’enfronten al pluralisme
nacional. Michel Seymour i Ramén Maiz centren les seves
analisis en els conceptes de postnacionalitat, de patriotisme
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constitucional (també analitzats en la darrera secci6 del capi-
tol de Ferran Requejo) i de patriotisme civic. Seymour mostra
la no-adequaci6é moral i analitica dels dos primers conceptes
des d’una perspectiva liberal-democratica en estats nacional-
ment diversos, mentre que Madiz se centra en el cas del nacio-
nalisme estatal frances al llarg de les darreres déecades. Wayne
Norman analitza les teories de la secessio en contextos pluri-
nacionals, i advoca per una regulacié federal del dret de se-
cessio com una via legitima i atil per impedir processos seces-
sionistes en les democracies liberals. Finalment Montserrat
Guibernau mostra les relacions que hi ha entre nacionalisme i
cosmopolitisme, i Miquel Caminal destaca les imbricacions
que es donen entre nacionalisme i federalisme.

En conjunt, la voluntat del volum és mostrar deéficits ana-
litics, normatius i institucionals de les democracies liberals
en contextos plurinacionals, oferint alternatives que refinin en
la teoria i millorin en la practica el reconeixement i I’acomo-
dacio6 politica del pluralisme nacional en una mateixa polity
democratica. Es tracta d’un conjunt d’analisis vinculades al
desenvolupament del liberalisme politic en els estats contem-
poranis que incideixen directament en el tractament que les
democracies han fet, i segueixen fent, del pluralisme nacional
a les societats actuals.

Bibliografia

AMORETTI, U.; BERMEO. N. (eds.). Federalism and Territorial
Cleavages. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2004.

CAMINAL, M. El federalismo pluralista. Barcelona: Paidos,
2002.

21



DIAMOND, L. «¢Puede el mundo entero ser democratico? De-
mocracia, desarrollo y factores internacionales». Revista
Espariola de Ciencia Politica, nim. 9, 2003, pp. 9-38.

GAGNON, A.; TuLLy, J. (eds.). Multinational Democracies.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Karmis, W. Norman. Theories of Federalism. Nova York:
Macmillan, 2005.

PRZEWORSKI, A. et. al. Democracy and development: political
institutions and well being in the world, 1950-1990. Cam-
bridge i Nova York: Cambridge University Press, 2000.

REQUEJO, E. Multinational Federalism and Value Pluralism.
Londres-Nova York: Routledge, 2005.

REQUEJO, E. (ed.). Democracy and National Pluralism. Lon-
dres-Nova York: Routledge, 2001.

SKINNER, Q. Liberty before Liberalism. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998.

22



2. Les ombres de la ll-lustracio. Refinant el pluralisme
a les democracies del segle xxi

Ferran Requejo
Universitat Pompeu Fabra

La irrupci6 de fenomens recents, tal com la globalitzacio eco-
nomica i tecnologica i els moviments de pluralisme cultural
i nacional, ha comportat que la pregunta classica «Que és
II-lustraci6?» demani respostes molt més matisades i plurals
que les establertes pel liberalisme politic, el federalisme i el
constitucionalisme tradicionals.

No és el primer cop que s’assenyalen «ombres» en aques-
tes respostes tradicionals. Als anys d’entreguerres del segle XX,
’Escola de Frankfurt ja va subratllar algunes deficiencies greus
de les ciencies socials i de la filosofia classica quan parlaven de
progrés i d’emancipacié. Aquesta critica tenia com a objectiu
la manera com s’havia desenvolupat fins aleshores la tradici6
«il-lustrada» (inclos el marxisme). Emprant termes hegelians,
aixi com una perspectiva pessimista quant a les societats mo-
dernes —per bé que distanciant-se de la filosofia hegeliana de
la identitat i d’'una concepcio de la historia com a procés «ra-
cional»— autors com Adorno, Horkheimer i Marcuse van cri-
ticar les suposicions positivistes relacionades amb una separa-
ci6 clara entre ciéncia i ideologia, aixi com les filosofies que

23



instituien principis normatius inqiiestionables. En oposici6 a
les diverses versions del marxisme ortodox, aquest moviment
defensava que ja no es podia considerar ’economia politica
com la ciencia de ’emancipacié humana. De fet, Marx, en
comptes de ser la solucié era part del problema. L’alternativa,
deien, es trobava en una recerca interdisciplinaria molt més
conscient de les seves propies limitacions i de les complexitats
analitiques que encarava. De fet, segons I’Escola de Frankfurt,
la mateixa Il-lustraci6, que volia desmitologitzar el mén, havia
esdevingut un mite ella mateixa.! La confianga en I’adve-
niment d’una era de ra6 contraposada al patiment, la ignoran-
cia i la injusticia era considerada més una expressio de fe que
no una perspectiva raonable. El mitja que les ideologies sorgi-
des de la Il-lustracié proposaven, el domini de la natura, havia
esdevingut la seva propia finalitat. El domini de la natura per
part del capitalisme i del socialisme havien produit practiques
incivilitzades —noves formes de dependeéncia, crisis ecologi-
ques, etc.— en nom de la ra6. Una forma de racionalitat que
es consumia en els seus components instrumentals. La rad
il-lustrada mena a la irracionalitat.

Complementariament, es manté que I’esséncia de la racio-
nalitat historica només pot ser negativa o, en altres paraules,
només pot ser critica. Per tal d’elaborar una bona teoria cal
posar atencid en els contextos, que sempre son particulars.

1 La ll-lustraci6 no s’allunya del mite, siné que el reprodueix d’una manera racio-
nalista. «Per molt que el domini de la natura hagi pogut ésser una condici6 i una
fase de desmitologitzacio, aquesta hauria d’abracar aquest domini, si no és que
també vol ésser presa del mite» (Adorno, 1975: 182). Al seu comentari sobre
la Dialectica de la Il-lustracié d’Adorno i Horkheimer, M. Jay manté que a I'ar-
rel del programa de la Il-lustracié hi havia una versié secularitzada de la creenca
que Déu controlava el moén. Lanimisme havia espiritualitzat els objectes; I'indus-
trialisme havia objectivat els esperits. Comentant Benjamin es diu que I'home
tendia a «sobrenomenar les coses a través d’abstraccions i de generalitzacions
(Jay, 1975: 420, 422).
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[ aquests contextos requereixen la interdisciplinarietat, I’as de
la induccié metodologica i unes pretensions epistemologi-
ques més modestes que les suposicions de les teories abstrac-
tes d’origen il-lustrat. Cal recuperar, mantenien els autors de
’Escola de Frankfurt, ’element escéptic del pensament hege-
lia, aquell que mostra el caracter esbiaixat de qualsevol «repre-
sentacio» politica o cientifica. D'universal només es pot exa-
minar al nivell particular, no «per damunt» o «més enlla».?
La validesa és sempre limitada i no concloent.

Aquesta critica ja classica de les «<ombres» de la Il-lustracio
es referia a quiestions de caracter «social». Perod juntament
amb la tendeéncia de defugir i impulsar ’emancipacié poli-
tica de I’Ancien Régime, les declaracions il-lustrades i les
idees politiques associades a la Revolucié Francesa també es
referien a una «naci6 de ciutadans», entesa en termes cul-
turals homogenis. Tanmateix, aquesta homogeneitat queda
en molts casos empiricament negada en bona part de les de-
mocracies liberals. D’enga de la darrera década del segle xx
s’ha produit una revisié normativa de les bases legitimadores
d’aquestes democracies. Es tracta d’una revisio, associada a
la reaparicié d’un conjunt de fenomens practics, que amplia
la «critica social» de les «<ombres il-lustrades» vers una di-
mensié critica de caracter «nacional i cultural». Fenomens
com el tractament que les democracies liberals donen a im-
migrants transnacionals, als pobles indigenes, a les nacions
minoritaries (Quebec, Escocia, Pais Basc, Catalunya, etc.) re-
velen tant deficiéncies de caracter normatiu, moral, com de
caracter practic en les suposicions «il-lustrades» del libera-
lisme i del constitucionalisme tradicionals.

2 Pertal de recuperar I'element escéptic de I'epistemologia hegeliana no resulta ne-
cessari acceptar la seva metafisica (Adorno, 1975: 349).
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Es tracta, aixi, d’'una revisi6 que ha establert una «nova
agenda» en les democracies sobre temes que s’han tractat ma-
lament o que no s’han tractat gens ni mica en les teories clas-
siques de la democracia, de la justicia i del federalisme. Una
agenda que afecta els drets, el reconeixement i ’acomodacio
politica i constitucional de les minories nacionals i culturals.
Aquestes teories es veuen avui envoltades de noves «ombres»
quant a la interpretacio i la concrecié de valors classics, com
ara la dignitat individual, la llibertat, la igualtat i el pluralisme.
Es clar que a aquestes teories tradicionals els manquen recur-
sos teorics, analitics i normatius per a oferir respostes adequa-
des, és a dir, que es puguin considerar alhora respostes justes
i viables un cop enfrontades als reptes que planteja aquesta
nova agenda de temes que fins fa poc estaven desatesos.

Una d’aquestes noves «ombres» es refereix a la interrela-
ci6 entre el monisme i ’estatalisme que recorre les formes tra-
dicionals del liberalisme i del constitucionalisme democratic.
El monisme, diu Berlin, es troba a I’arrel de tot extremisme.?
I hi podriem afegir que ’extremisme també s’ha instituit so-
vint des de plantejaments «democratics».

A continuacié se sintetitzen un conjunt breu d’elements
analitics del debat actual de teoria de la democracia i del fe-
deralisme que identifiquen un seguit d’«ombres» existents a
les bases normatives i institucionals de les democracies libe-
rals en contextos plurinacionals, aixi com alguns elements as-
sociats a la revisié d’aquestes bases per tal de procedir a un re-

3 La critica que fa Berlin dels prejudicis teorics i morals de la filosofia occidental es
pot resumir en la seva coneguda declaracié que, d’enga del temps de la Grecia
classica (Socrates) i de la cristiandat fins al racionalisme de la ll-lustracio, aquesta
tradicié déna per fetes les tres afirmacions seglients: a) que hi ha una resposta
racional a totes les preguntes; b) que aquesta resposta és Unica, i ¢) que totes
les respostes considerades vertaderes i correctes son compatibles. Cadascuna
d’aquestes afirmacions resulta questionable. Vegeu Berlin, 1998.
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coneixement politic i constitucional i a una acomodacio del
pluralisme nacional d’aquest tipus de democracies. No es
tracta, Obviament, d’un tractament exhaustiu del tema, sind
d’un intent de cridar P’atenci6 sobre alguns aspectes que les te-
ories tradicionals de la democracia liberal i del federalisme
han tractat poc, malament o gens ni mica en relaci6 al plura-
lisme nacional.

1. Vint ombres de la Il-lustracié en ’analisi de les democracies
liberals i del federalisme en contextos plurinacionals

1) Actualment, cap teoria politica de la democracia o de la jus-
ticia no té la capacitat de sintetitzar la complexitat normativa
implicada en la legitimitat de les democracies liberals. I encara
menys si questions institucionals i procedimentals com ara el
federalisme s’afegeixen a I’equacid. Tenim més aviat teories
parcials de qiiestions particulars de la democracia, de la justi-
cia i del federalisme. Les teories politiques tradicionals conte-
nen defectes analitics i normatius quan proven d’ocupar-se de
questions de plurinacionalitat i multiculturalitat.*

2) En termes generals, podem dir que hi ha hagut molt poca
relacio entre les analisis del federalisme, les analisis de la de-
mocracia i les analisis dels diferents tipus de nacionalisme.
D’una banda, als estudis de federalisme comparat no s’estableix

4 Arthur Miller, I'autor teatral, comenta que cap forma literaria no ho pot fer tot
bé (Miller, 2003: 15). Es possible fer la mateixa observacié sobre les teories po-
litiques contemporanies: no n’hi ha cap que ho faci tot bé. La complexitat nor-
mativa comporta un «pluralisme de valors» i una «pluralitat de perspectives»
(hobbesiana, liberal, democratica, social, multicultural, nacional, federal, post-
materialista, etc.). He tractat la questié del pluralisme a les democracies liberals
amb un enfocament que inclou «9 pols normatius», aixi com la impossibilitat de
sintetitzar-los, a Requejo, 2005: cap. 1.
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sempre la distincio entre sistemes federals que son democratics
i els que no ho son, o entre els sistemes federals uninacionals
i plurinacionals. D’una altra banda, les analisis del naciona-
lisme no fan en general examens profunds de les relacions que
té el nacionalisme amb la democracia. Finalment, les teories de
la democracia, especialment aquelles de caracter més filoso-
fic, no han fet seves les analisis dels sistemes federals i de les
realitats empiriques plurinacionals. Aquesta manca de conne-
xi6 sol perjudicar cadascun d’aquests ambits analitics.

3) Per tal d’obtenir resultats alhora més refinats i més re-
alistes, fora millor combinar les analisis de caracter teoric
amb les de caracter empiric (analisis comparades i estudis de
cas). La informaci6 empirica sol incloure elements importants
també des d’una perspectiva normativa, els quals normalment
no sén considerats per les analisis més abstractes. També re-
sulta convenient pluralitzar la dimensio6 etica de la racionali-
tat practica, que es vincula a valors i practiques en uns con-
textos especifics que son sempre particulars (Sittlichkeit, en
els termes hegelians classics), juntament amb les dimensions
pragmatiques (instrumentals) i morals (Moralitdt) més comu-
nes d’aquesta racionalitat que es basen en criteris més indepen-
dents del context. Aquesta dimensié etica ha estat sovint des-
atesa en les teories tradicionals del liberalisme politic (de
Locke a Rawls), les quals han tendit a acceptar acriticament
la perspectiva d’un «comunitarisme estatal».

4) Les analisis normatives, empiriques i comparades de les
democracies liberals no han adoptat un enfocament sistema-
tic quant a la qiiesti6 de les minories culturals i nacionals fins
als anys noranta del segle passat. En general, tant el debat
normatiu recent sobre les relacions entre les democracies libe-
rals i el pluralisme nacional com les analisis empiriques i ins-
titucionals han revelat com n’és, d’obsolet, plantejar el debat
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com un contrast entre el «liberalisme democratic», d’una
banda, i el «nacionalisme», de I’altra. En ’ambit normatiu, el
debat sobre el pluralisme nacional a les democracies esta si-
tuat actualment entre dues concepcions del liberalisme demo-
cratic, anomenades liberalisme 1 o liberalisme tradicional 1
liberalisme 2. La segona concepcid és més sensible a les de-
mandes de reconeixement i d’acomodaci6 politica i consti-
tucional de les minories nacionals i culturals.’ En ’ambit em-
piric, és clar que els ciutadans de la majoria de nacions
minoritaries en democracies plurinacionals defensen valors i
concepcions tan (o tan poc) avancats com els ciutadans de
les nacions majoritaries. La idea que els nacionalismes mi-
noritaris promouen politiques contraries a valors liberal-
democratics és molt inadequada (de fet, és el jacobinisme apli-
cat per les majories nacionals de democracies especifiques allo
que emet senyals no liberals en relacié a la manera com es
tracten les minories, els drets, les institucions i els processos
politics de decisi6).®

5) Les democracies plurinacionals sén col-lectivitats poli-
tiques que contenen dues o més nacions que aspiren al reco-
neixement i a Pacomodacié politica, com a tals, en les normes

5 Aquesta nomenclatura la va encunyar M. Walzer arran d’un seguit de reflexions
de Ch. Taylor. Vegeu Taylor, 1992. A la histdria del pensament politic sovintegen
els moments de contrast entre teories relacionades amb la (justicia» i amb la
weritat» (Platd, Kant, Rawls), i teories reactives associades amb la «virtut» i la
«comunitat» (Aristotil, Hegel, Taylor). Per a més detalls sobre com ha evolucionat
en els darrers anys el debat sobre els drets de les minories culturals i nacionals
a les democracies liberals, vegeu Kymlicka, 2001a.

6 Elliberalisme 2 critica les idees d’individualisme, universalisme, ciutadania i naciona-
lisme associades amb el liberalisme politic tradicional: considera aquestes idees nor-
mativament tendencioses a favor dels grups nacionals majoritaris dels estats. El libe-
ralisme politic tradicional, es diu, mostra una tendéncia «estatalista». Per a arguments
de caracter normatiu, vegeu Norman, 2006; Requejo, 2005, 2001a; Parekh, 2000;
Kymlicka, 2001b; Taylor, 1992; per a arguments de caracter empiric, vegeu McGarry,
2005, 2003; Nagel, 2004. Vegeu també la segona seccié d’aquest capitol.
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politiques i constitucionals.” Les democracies plurinacionals,
doncs, no son realitats uninacionals amb subunitats «regio-
nals» que pertanyen a un sol demos nacional. S6n «societats
diferents» en el sentit que mostren trets distintius i expressen
un desig de ser distingides d’altres societats. En aquests cas
és més correcte parlar d’una pluralitat de demoi que d’un sol
demos nacional. El repte general de les democracies plurina-
cionals és una polity, diversos demoi, una democracia i diver-
ses colectivitats nacionals. Paradoxalment, les teories de la
democracia normalment no han abordat ni respost la pre-
gunta de qui ha de constituir el demos d’una democracia. Per
la seva banda, les teories de la justicia no han abordat quina
és la col-lectivitat de la «justicia basica». En tots dos casos,
aquestes dues nocions solen definir-se de manera acritica en
relacio a I’estat (prescindint, a més a més, del procés historic
a través del qual s’ha format aquest ultim en cada cas con-
cret). Per exemple, en la majoria de teories de justicia de
I’enfocament liberal (Rawls) s’entén que els ciutadans estan
units entre si a través de I’acceptacié comuna d’un seguit de
«principis de justicia», i no a través de criteris historics, na-
cionals o culturals. Aixo és ingenu en I’ambit teoric de les
democracies, i esbiaixat en el seu ambit practic.

6) La majoria de les realitats nacionals, majoritaries i mi-
noritaries son realitats internament plurals també des de ’op-
tica nacional. Els ciutadans empirics, a més, a vegades tenen
diverses identitats nacionals. Aix0 té I’avantatge d’evitar la
necessitat d’abordar, analiticament i normativament, la con-
traposicio entre les col-lectivitats nacionals de les democra-
cies plurinacionals com un contrast entre blocs homogenis.

7 Per a una descripcié del que sén nacions minoritaries, tant des d’una perspec-
tiva normativa com empirica, vegeu Requejo, 2009a.
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Les «identitats» individual i col-lectiva, a més, no constituei-
xen una realitat fixa. Es construeixen i canvien amb el temps.

7) Totes les democracies liberals han dut a terme processos
de construccié nacional de caracter estatal (nation-building)
i hi continuen implicades (valors col-lectius nacionals, sim-
bols, institucions, processos de presa de decisions, politiques
concretes, relacions internacionals). Alguns processos de cons-
truccié nacional emprats en el passat per les democracies re-
sulten avui dia inacceptables des d’una perspectiva normativa
(assimilacio, deportacio, repressio, estigmatitzacié de les mi-
nories, etc.). En no considerar la regulacié normativa i insti-
tucional de les minories nacionals permanents a les democra-
cies, el liberalisme i el constitucionalisme tradicionals han
introduit elements coercitius adrecats a bona part dels ciuta-
dans de les minories en no tractar-los en peu d’igualtat amb
les majories pel que fa al reconeixement i ’acomodacié de les
seves caracteristiques nacionals.®

8) Les democracies plurinacionals mostren diversos i si-
multanis processos de nation-building. Aquests processos son,
com a minim en part, de caracter agonistic (competitiu).
Aquest element no és susceptible de ser superat en termes d’un
liberalisme politic basat en alguna concepcié «d’agregacio
d’interessos» o basat en alguna noci6 de «consens racional».
A aix0, s’hi afegeix que si dues societats comparteixen els ma-
teixos valors, d’aquest fet, no se n’extreu res sobre la seva vo-
luntat de voler viure juntes (exemples: secessions de Noruega

8 Enla seva interpretacio practica del valor de la dignitat humana, el constituciona-
lisme modern ha avancat molt més en la satisfaccié de les demandes de la igual-
tat «individual» basada en un conjunt de premisses nacionals i culturals suposa-
dament compartides que no en la satisfaccié de les demandes d’igualtat
«individual» relacionades amb el reconeixement entre individus i col-lectivitats que
difereixen quant a les caracteristiques empiriques d’aquestes premisses. Vegeu
Tierney, 2004; Caminal, 2002; Gagnon-Tully, 2001; Requejo, 2001b; Tully, 1994.

31



i Suécia, i d’Eslovaquia i la Republica Txeca, a inicis i finals
del segle xx, respectivament).

9) Una regulaci6 «justa» del pluralisme nacional de les de-
mocracies plurinacionals inclou dos objectius generals que cal
assolir: un reconeixement politic i constitucional explicit
d’aquest tipus de pluralisme; i una acomodacio politica equi-
tativa entre la majoria i les minories nacionals pel que fa als
drets, les institucions i els processos de presa de decisions i de
nation-building d’aquestes democracies. D’altra banda, la dis-
tincid entre uns pretesos nacionalismes «civic» i «étnic» no és
gaire fructifera des d’un punt de vista conceptual o empiric en
el cas dels nacionalismes liberal-democratics. Tots aquests na-
cionalismes, majoritaris i minoritaris, introdueixen factors
culturals a la vida publica (simbols, llengties, referéncies his-
toriques, conceptes legitimadors, etc.).

10) En I’analisi de la legitimitat politica en contextos plu-
rinacionals, hi ha una juxtaposicié de perspectives entre
I’anomenat paradigma de la igualtat (contraposici6 igualtat-
desigualtat) i el paradigma de la diferencia (contraposicio
igualtat-diferéncia). Els principals valors legitimadors liberal-
democratics (dignitat, llibertat, igualtat, pluralisme, etc.): a)
sOn internament complexos (p. ex., llibertats negatives i po-
sitives; diferent tipus d’igualtat: igualtat de que?, entre qui?;
pluralisme, de queé?; etc.); i b) aquests valors cobreixen tant
dimensions individuals com col-lectives. La politica del reco-
neixement de les diferéncies nacionals i culturals forma part
de la lluita per la dignitat humana (idea també expressada en
el Human Development Report de les Nacions Unides, 2004).
Les teories tradicionals de la democracia i de la justicia han
desates sovint les dimensions col-lectives dels valors de les mi-
nories. Es aconsellable emprar conceptes dotats de pluralitat
interna —igualtat politica complexa, etc.— els components
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dels quals (respostes a les diferents preguntes plantejades) ex-
pressen tensions internes que, en general, no es poden harmo-
nitzar d’una manera harmonica.’

11) Avui també sembla acceptar-se que I’ambit de la justi-
cia «nacional i cultural» és diferent de ’ambit de la «justicia
social o socioeconomica». Els conceptes, les preguntes i els va-
lors de la «justicia social» no coincideixen amb els de la «justi-
cia nacional i cultural». Algunes institucions i politiques poden
millorar la primera, sense tenir gairebé cap efecte en la segona,
i a ’inrevés. De vegades es produeixen interrelacions entre
aquests dos ambits de la justicia, pero els fenomens que s’as-
socien amb cada un son diferents. Aquestes dues esferes reme-
ten a valors, objectius, actors, institucions, practiques i politi-
ques diverses. Hi ha hagut experiéncies historiques en que
grups socioeconomicament dominants en un territori poden
al mateix temps ser grups dominats a I’ambit cultural i lin-
guistic de I’estat. Els cleavages (diferéncies socials, nacionals i
culturals amb repercussions politiques) presents en els casos
empirics poden refor¢ar o disminuir les tensions nacionals. !

12) Les teories tradicionals de la democracia mostren un
biaix estatalista favorable a les majories en relacio: a) a les
concepcions del tipus d’individualisme, de pluralisme i d’uni-
versalisme que defensen; i b) a I’us d’idees legitimadores de
caracter monista (no pluralista), com ara la «igualtat de ciu-
tadania», la «sobirania nacional» o la «sobirania popular».
Resulta convenient pensar el pluralisme nacional no tan sols
com un fet politic que cal gestionar, sin6 com un tipus espe-
cific de pluralisme que els sistemes democratics han de reco-
néixer, protegir i permetre desenvolupar.

9 Vegeu Berlin, 1998, 1976; Taylor, 2001.
10 Vegeu Guibernau-Hutchinson, 2001; McRoberts, 1997.
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13) Els diversos tipus de valors, identitats i interessos legi-
timadors presents a les democracies plurinacionals son també
dificils de sintetitzar. Al debat classic sobre la «incommensu-
rabilitat dels valors» (I. Berlin), s’hi afegeix la compatibilitat
assolible (només parcial i pragmatica?) entre diferents iden-
titats nacionals. Cal tenir present la importancia d’arribar a
acords de tipus modus vivendi (acords practics que aspiren
a establir una coexisténcia pacifica) que depenen de condi-
cions historiques i politiques especifiques. La normativitat
complexa present en contextos plurinacionals esta més estre-
tament relacionada amb criteris normatius generals que no
amb principis universals.!!

14) La critica a I’«atomisme» individualista i al «subjecte
que tria» presents en el liberalisme politic subratlla un plan-
tejament deficient de les teories tradicionals sobre les qlies-
tions de caracter nacional i cultural.’? La idea que tots els
éssers humans son individus autonoms que trien les seves
identitats (nacionals, étniques, lingiistiques, religioses, etc.)
és un mite del liberalisme tradicional. Els elements col-lectius
que constitueixen els trets basics de la identitat individual ens
venen basicament configurats. En altres paraules, no son es-
collits. En realitat, escollim a partir d’aquests elements. Es
tracta de contextos politics, socials i culturals en queé els indi-
vidus se socialitzen, i que normalment han estat producte
de processos historics de caracter violent (guerres d’annexio,
conquestes territorials, etc.). Aquests processos s6n sovint
a Parrel de les actuals lluites pel reconeixement i per ’acomo-

11 He desenvolupat aquesta distincié analitica amb relacié als «escrits historics» de
Kant, a Requejo, 1991.

12 M. Walzer ha identificat tres «exageracions» relacionades amb el liberalisme po-
litic: el subjecte que tria, la confianga en la deliberacié i I'is de la rad en politica.
Vegeu Walzer, 2004.
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daci6 de les nacions minoritaries i d’altres grups que expres-
sen aquest tipus de pluralisme en les democracies contempo-
ranies. D’altra banda, la idea que I’estat democratic és una en-
titat politica culturalment «neutra» és un altre mite liberal que
ja no defensa la majoria d’autors que propugnen el liberalisme
tradicional (liberalisme 1). Es tracta d’una idea que ja no es
pot abordar en els termes d’una separaci6 entre ambits sem-
blant a la que (en teoria) regeix les relacions entre I’estat i les
diverses religions que conviuen a les democracies liberals. Tots
els estats imposen als seus ciutadans trets nacionals, lingiiistics
i culturals particulars. Les nacions minoritaries també ho fan
quan disposen d’institucions d’autogovern propies.

15) Les teories de la democracia i del federalisme han trac-
tat poques vegades de la questié de les fronteres legitimes.
Destabliment de normes constitucionals en democracies libe-
rals va precedida d’un dret col-lectiu autoadjudicat: el dret a
’autodeterminacié per al col-lectiu estatal (amb independéncia,
novament, del procés historic —de vegades coercitiu— que
ha creat els estats concrets). Es tracta d’un dret que les demo-
cracies solen negar als col-lectius nacionals interns.!® Diverses
minories posen en dubte actualment la legitimitat del mono-
poli estatal sobre el dret col-lectiu a I’autodeterminacio, de-
fensant el seu «dret de decidir». El debat quant al significat i
I’expressio practica del federalisme en contextos plurinacio-
nals i sobre les condicions legitimes de la secessi6 de les na-
cions minoritaries forma part del debat més general sobre el
significat i ’expressié practica de les democracies liberals en

13 Les federacions d’Etiopia, St. Kitts i Nevis i la federacié de Seérbia i Montenegro
(extinta des del referéndum celebrat a Montenegro el 2006) s6n excepcions a
aquesta norma. El Canada ocupa una posicio intermédia a causa de I'Opinion
emesa pel Tribunal Suprem a la Secession Reference (1998). Un analisi empiric
dels referendums realitzats en el periode 1995-2007 a Lépez-Requejo, 2009.
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aquest tipus de contextos. Les minories quiestionen que ["unita-
risme sigui defensable en termes liberals i democratics. Aquest
és un tema obert des de la perspectiva de la legitimitat en con-
textos plurinacionals.

16) Les llibertats culturals i nacionals inclouen dimensions
individuals i col-lectives que s6n un valor essencial de la gua-
litat democratica d’una societat i del desenvolupament i au-
toestima individuals. Aquestes llibertats no queden protegi-
des amb la mera aplicacié dels drets civils, participatius i
socials que acostumen a estar inclosos a les constitucions li-
beral-democratiques del segle xx.*

17) Les «solucions» institucionals classiques per a assolir
reconeixement i acomodacié politica en democracies nacio-
nalment diverses son el federalisme, els processos de «devo-
lucié» politica, el consocionalisme i la secessié (no esmentem
solucions incompatibles amb els principis liberal-democratics,
com P’assimilaci6 coercitiva, la deportaci6é en massa, la neteja
étnica, el genocidi, etc., que alguns estats han aplicat en el
passat). Les questions institucionals en contextos plurinacio-
nals semblen requerir solucions «obertes» a I’evoluci6 al cap
del temps. Es poc plausible, tant a la practica com normati-
vament, voler «tancar» les quiestions territorials en les federa-
cions plurinacionals.'®

14 El document Human Development Report (Nacions Unides, 2004) proposa cing li-
nies d’accioé que contribueixen a millorar la qualitat de les democracies: 1) multi-
culturalisme: assegurar la participacié de grups culturals marginats (reformes elec-
torals; federalisme amb trets asimetrics); 2) politiques que assegurin la llibertat
religiosa (que inclou festivitats, costums de menjar i vestir, etc.); 3) politiques de
pluralisme legal; 4) politiques linglistiques (alguns estats democratics encara son
monolinglies pel que fa a institucions com els parlaments, els tribunals, etc., i en
relacié als simbols de I'estat, a pesar del seu multilingliisme interior (per exem-
ple, Espanya); i 5) politiques socioeconomiques (sou minim, educacio, salut).

15 Vegeu Requejo, 2010; Gagnon-lacovino, 2007; Burgess-Pinder, 2007; Burgess,
2006.
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18) Convé determinar els motius i els objectius en que es
basa un procés de federalitzacié. Es poc probable que aquests
motius i objectius coincideixin en el cas d’estats uninacionals
i plurinacionals. ’acomodacié politica de nacions minorita-
ries a través de normes i procediments federals requerira, en
general, la concreci6 institucional de ’autogovern d’aquestes
minories i una proteccio i participacio especifiques en el go-
vern compartit de la federacio. La legitimacio de les institu-
cions i processos federals en federacions plurinacionals és
diferent de I’habitual legitimacié del constitucionalisme en
federacions uninacionals. Les unitats federades de caracter
nacional sovint coexisteixen en una federaci6 plurinacional
amb altres unitats de caracter regional (de la nacié majorita-
ria), una diferéncia que dificilment resultara congruent amb
’establiment de models de federalisme simétric o homogeni.
Quan hi ha una asimetria clara de facto en el pluralisme
nacional de I’estat i quan el nombre d’entitats federades és
alt, les solucions d’asimetria constitucional o les practiques
d’opting in i d’opting out poden oferir un marc més adequat
per a ’acomodacié politica d’aquesta forma de pluralisme.
Les solucions simétriques s’han revelat solucions empirica-
ment defectuoses de les asimetries nacionals.!®

19) Dins del camp de les teories del federalisme, a més, hi
ha un contrast clar entre aquelles que situen el centre de
gravetat normatiu en la «uni6» que resulta de I’acord fe-
deral i aquelles altres que el situen en les parts que establei-
xen I’acord. En termes generals, es tracta del contrast entre
els enfocaments de J. Althusius i J. Madison, respectivament.
El primer enfocament esta vinculat amb el que podem ano-
menar Uesperit de les confederacions i del federalisme con-

16 He desenvolupat aquesta questié a Requejo, 2005: caps. 3 i 4.
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socional.'” En aquest cas, un dels objectius de I’«acord fede-
ral» sera la proteccié de la capacitat d’autogovern i de les
identitats dels subjectes de ’acord. D’altra banda, el segon
enfocament és ’associat a la tradici6 federalista nord-ameri-
cana creadora del primer estat federal contemporani. En
aquest cas ’acord federal s’interpreta des d’una perspectiva
molt més unitaria que no confederal. Aqui, el centre de gra-
vetat es troba en la governanga de I’«estat-nacié» de la fede-
racié (nous processos de construccio estatal i de construccio
nacional), i en la subsegiient supremacia del poder central (fe-
deracid) sobre les unitats federades. En aquest enfocament, la
Unid és més important que les unitats.!® Resulta bastant evi-
dent que s’obtindran diferents conclusions normatives i insti-
tucionals segons quina d’aquestes dues tradicions de federa-
lisme s’adopti. Aixi, hi haura diferents respostes a preguntes
sobre diversos valors legitimatoris: la llibertat —individual i
col-lectiva, positiva i negativa—; la igualtat —igualtat d’enti-
tats nacionals?, igualtat d’unitats federades?, etc., i sobre com

17 Vegeu Huehlin, 2003. Una tercera mena de teoria federal esta arrelada en Kant.
Crec que la dialéctica transcendental de la primera Critica —que prefigura els te-
oremes de les limitacions de la logica contemporania (Tarski, Godel, etc.)— i els
«escrits historics» de Kant —que prefiguren les ambivaléncies de la sociabilitat hu-
mana— proporcionen un marc teodric més adequat per a un perfeccionament
moral de les democracies liberals que els plantejaments «agregatiu» i «consen-
sual-deliberatiu». Aquest marc és més capag d’incorporar el pluralisme de valors
i identitats de les democracies empiriques i la doble dimensié normativa d’igualtat
de respecte i reconeixement a les expressions politiques practiques de la digni-
tat humana. La lluita pel reconeixement (Hegel) és la lluita per la dignitat indivi-
dual no reconeguda. Es una forma de kantisme posterior a I'Escola de Frankfurt
i a Berlin: a) sempre hi haura veritats indemostrables en sistemes logics (i politics)
coherents; b) els éssers humans de vegades desitgen harmonia, pero la nostra
naturalesa desitja altres coses. Per a un tractament de «justicia cosmopolita»,
«patriotisme» i la indefugible insociable sociabilitat dels éssers humans, vegeu
Requejo, 2009.

18 Vegeu, per exemple, Federalist Papers, 10, 37, 51 (Madison); 9, 35 (Hamilton).
Vegeu també la «Introduction» a Karmis-Norman, 2005.
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s’interrelacionen aquestes respostes en I’ambit institucional
(per exemple, la igualtat de ciutadania no requereix la igual-
tat dels autogoverns de les unitats federades).

20) El federalisme és afectat directament pels processos
supraestatals d’integracié politica i economica (p. ex. la Unio
Europea). La dissolucié del monopoli estatal sobre el principi
de territorialitat, aixi com el dualisme entre els processos de
nation-building estatals i no estatals son dos elements que in-
flueixen en I’acomodacié del pluralisme nacional en un con-
text politic, economic i tecnologic globalitzat.

La creaci6 de democracies liberals cada cop més refinades,
tant des d’un punt de vista moral com institucional pel que fa
al pluralisme nacional i cultural, és un dels principals reptes
dels sistemes democratics i federals actuals. Aixo requereix
una revisi6 teorica més aprofundida de totes les dimensions
etiques implicades en aquest tipus de democracies, aixi com
una atencio a les possibilitats i limits de les reformes practi-
ques efectuades en els darrers anys en algunes democracies
plurinacionals (Belgica, Canada, Espanya, el Regne Unit, etc.).
Algunes qliestions plantejades serien: quines implicacions té la
regulaci6 del pluralisme nacional en els ambits simbolic, ins-
titucional i de "autogovern?!® Com s’han d’interpretar idees
classiques com la representacio, la participacio, la ciutadania
o la sobirania popular en contextos plurinacionals? Que signi-
fica acceptar la plurinacionalitat en la societat internacional?
En la segona i tercera seccio d’aquest capitol ens centrarem en
els dos principals enfocaments del liberalisme democratic
en relacié a temes de justicia nacional i cultural, aixi com en
dos conceptes que crec molt defectuosos en el moment de trac-

19 Norman, 2006; Amoretti-Bermeo, 2004; Gagnon-Guibernau-Rocher, 2003;
Gagnon-Tully, 2001.
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tar la legitimitat politica en democracies plurinacionals: els
conceptes de postnacionalitat i de patriotisme constitucional.

2. Dos enfocaments liberals. Democracies plurinacionals
i pluralisme de valors

2.1. Dos enfocaments liberals

Un dels punts centrals de les actuals revisions del liberalisme
democratic en contextos plurinacionals, com Bélgica, Ca-
nada, el Regne Unit o Espanya, es basa en les conseqiiéncies
practiques que ha tingut I’«estatalisme» de les democracies
empiriques i el seu nacionalisme inherent. Aqui ens solem tro-
bar davant un fort contrast entre la teoria i la practica li-
berals. De fet, a la practica, totes les democracies liberals han
estat realitats nacionalistes. Tanmateix, en algunes de les con-
cepcions liberals teoriques més influents s’ha plantejat la re-
lacié entre el liberalisme i el nacionalisme com una relacio
entre dues posicions irreconciliables. En aquestes concepcions
sovint s’interpreta que liberalisme i nacionalisme configuren
dues posicions politiques fonamentades en valors, conceptes
i logiques internes del tot oposats: qualsevol intent de recon-
ciliar-les estaria condemnat al fracas. Tanmateix, aquesta és
una idea que ha esdevingut obsoleta, especialment en les cir-
cumstancies contemporanies presidides per la globalitzacio.
En el context actual, el debat ja no és entre el liberalisme de-
mocratic, d’una banda, i el nacionalisme, de I’altra, siné més
aviat entre dues maneres basiques d’entendre ambdos con-
ceptes i les realitats plurals que reflecteixen. O, si ho preferim,
entre dues variants del liberalisme democratic en relacié a la
globalitzaci6 i al pluralisme nacional.
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La primera variant del liberalisme es basa en la regulacié
d’uns drets individuals de tipus «universal», en una idea «no
discriminadora» del concepte d’igualtat de ciutadania, i en un
seguit de principis institucionals en la de presa de decisions.
Es tracta d’una variant del liberalisme politic que desconfia de
la noci6 de drets col-lectius, dels quals immediatament sos-
pita que comporten riscs autoritaris (liberalisme 1). La segona
variant del liberalisme afegeix a aquests elements previs els
de proteccio i desenvolupament de les «diferéncies» culturals
i politiques especifiques dels grups nacionals que conviuen a
la mateixa democracia. Des d’aquesta perspectiva se sosté que
I’abseéncia d’un reconeixement politic i constitucional explicit,
i d’un ampli autogovern que permeti la realitzacié de politi-
ques propies i diferenciades en els ambits intern i internacio-
nal, produeix una discriminacié contra les minories nacionals
que vulnera el principi d’igualtat individual i col-lectiva.
Segons aquesta posicio, la primera variant del liberalisme
politic ofereix incentius per a restringir les diferéncies nacio-
nals minoritaries a ’ambit de I’esfera privada, mentre accepta
les caracteristiques de la cultura nacional de la majoria na-
cional (llengua, historia, tradicions, etc.) en tant que una rea-
litat precisament «comuna» dins I’esfera publica de I’estat
(liberalisme 2).2°

Lenfocament del liberalisme 2 ha tendit a recalcar el fet
que el llenguatge legitimador pretesament «universal», fa-

20 Seguint Walzer i Taylor, anomenem aquestes dues variants liberalisme 1 i libera-
lisme 2, respectivament. Es evident gue no manca significacié el fet que als es-
tats plurinacionals els partidaris de liberalisme 1 constitueixin la majoria a Ottawa,
Toronto, Londres i Madrid, mentre que els de liberalisme 2 abunden més a ciutats
com Mont-real, Edimburg o Barcelona. Per molt que el liberalisme 1 ho negui en
nom d’un individualisme i d’un universalisme abstractes, sembla empiricament
evident que les col-lectivitats nacionals importen. De fet, també el nacionalisme
estatal resulta important a la practica per als partidaris del liberalisme 1.
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vorable als drets individuals dels ciutadans i als principis
d’igualtat i de no-discriminacié, tal com son interpretats pels
partidaris del liberalisme 1, ha menat —a la practica— a la
desigualtat i a la discriminacié dels individus que s’identifi-
quen amb les caracteristiques nacionals del grups minoritaris,
mentre que, d’altra banda, s’accepten els particularismes dels
grups nacionalment dominants de I’estat. Per als individus de
les nacions minoritaries, el preu que cal pagar a canvi d’aques-
ta interpretacio de la «igualtat de ciutadania» representa una
situacié de desigualtat pel que fa a la personalitat nacional,
lingiiistica i cultural a ’esfera publica. Segons aquest planteja-
ment, els drets, les institucions i les normes procedimentals in-
closes als minims morals que persegueix el liberalisme 1 han
implicat, de fet, I’acceptacio a la practica de tot un seguit de
drets i valors col-lectius i particulars de les majories. Aquesta
situacio es troba, sens dubte, ben lluny de la neutralitat cultu-
ral i del llenguatge universal sovint emprat pels estats en de-
fensa d’aquesta versi6 tradicional del liberalisme democratic.

Si una de les critiques tradicionals que es formulaven con-
tra el liberalisme politic —tant des de posicions conserva-
dores com socialistes— era la del contrast entre les idees des-
crites a la teoria liberal i el que realment feien els estats que
s’autoanomenaven liberals, avui dia aquesta critica s’amplia
des dels components socioeconomics inicials als components
nacionals i culturals de les democracies. Des d’un punt de
vista més filosofic, podriem dir que la narraci6 creada pel li-
beralisme 1 no té prou en compte totes les dimensions lingiiis-
tiques (morals) i la normativitat associada a les realitats em-
piriques implicades (etiques) en els processos de legitimacio
democratica. Aquest empobriment normatiu i institucional
malmet aspectes fonamentals del projecte emancipador del li-
beralisme 1.
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D’altra banda, el que el liberalisme 2 reclama especifica-
ment en contextos plurinacionals és la possibilitat d’implemen-
tar millor els valors de llibertat, igualtat, pluralisme i dignitat
individual que conformen el nucli del projecte emancipador
del liberalisme contemporani. Per tal de millorar les demo-
cracies plurinacionals caldria incloure una regulaci6 practica
d’aquests valors abstractes a partir de les diverses caracteris-
tiques nacionals empiriques que contribueixen a formar la in-
dividualitat dels ciutadans. Es tracta d’una qiiestié sovint
amagada a la concepcié d’una esfera publica nacional assu-
mida pel liberalisme 1, a través de conceptes nacionalment i
culturalment homogeneitzadors, com sobirania nacional, so-
birania popular o igualtat de ciutadania.

El pas del liberalisme 1 al liberalisme 2 significa una am-
pliacié del pluralisme considerat. Es un canvi de perspectiva
que inclou determinades dimensions normatives en la legiti-
mitat democratica que, fins fa poc temps havien estat molt
marginades a les tradicions liberal i democratica del pensament
politic contemporani. Es tracta d’una nova ampliacié que, de
fet, és facilitada pel mateix llenguatge «universalista» que
empra la narracié de la tradicié liberal. D’aquesta manera,
s’eixampla el contingut semantic de valors liberals com ara el
pluralisme, la igualtat i la llibertat, i —alhora— es redueixen
les limitacions i els biaixos de les interpretacions relaciona-
des amb Pestatalisme i el nacionalisme que mantenen a la
practica les democracies liberals.?!

En essencia, doncs, la defensa de les diferéncies nacionals

21 Evidentment, els possibles conflictes que poden sorgir entre valors i drets de ca-
racter col-lectiu i els de caracter individual —una distincié que sovint és forca
borrosa en la realitat— hauran de resoldre’s a través de mecanismes institucio-
nals similars a aquells que resolen els conflictes sorgits a I'ambit dels mateixos
drets individuals (tribunals, etc.).
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ila seva politica de reconeixement i acomodacié a I’esfera pu-
blica pressuposa una versié més precisa d’universalisme que
sigui capag¢ d’exercir un paper més obert i critic en relaci6 a
unes realitats que so6n més plurals i globalitzades que les pres-
suposades pel liberalisme tradicional. Es en aquest sentit que
crec en la importancia d’un universalisme que no s’entén ja
com una conquesta tancada, siné com una perspectiva sem-
pre inacabada que tingui present la lluita contra les «pato-
logies» que historicament acompanyen els diversos tipus de
nacionalisme (estatal i no estatal). En realitat, sempre argu-
mentem des de posicions d’unes heréncies culturals que in-
clouen elements legitimadors universals i particulars que, en
gran part, ens arriben conformats. ’adopci6 d’una veritable
actitud «cosmopolita» en un context plurinacional significa
establir un reconeixement i una acomodaci6 politica del plu-
ralisme nacional, no a partir de la «tolerancia», sin6 del res-
pecte d’aquest pluralisme en I’esfera dels drets, les institucions
i la capacitat d’autogovern, tant a escala dels estats com a es-
cala internacional.

Enteses des d’aquest punt de vista, moltes de les demandes
que plantegen els nacionalismes liberal-democratics minorita-
ris, com P’escoces, el catala o el quebeques, representen un apro-
fundiment de les suposicions universals del liberalisme politic i,
concretament, dels valors d’igualtat, llibertat i pluralisme.

2.2. Refinant el pluralisme politic a les democracies
plurinacionals. El pluralisme de valors

Tal com esmentavem, a la practica, les institucions liberal-de-
mocratiques sempre estableixen processos de nation-building,
de construcci6 nacional, directament vinculats a identitats i
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cultures nacionals particulars. Aquests processos son conside-
rats de vegades com a condicions per a assegurar la solidari-
tat i unes obligacions reciproques entre els ciutadans de estat,
encaminades a assegurar ’estabilitat dels valors liberals de
’organitzacio politica. Pero aixo es pot dir també en relaci6
a les institucions de les nacions minoritaries quan aquestes
existeixen. De fet, els processos de construccié nacional de
majories i minories nacionals mostren tendéncies empiriques
similars quan s’articulen amb els valors legitimadors de les
democracies liberals.

Tanmateix, el pluralisme nacional remet a un marc norma-
tiu parcialment «agonistic» relacionat amb el caracter com-
petitiu dels diversos processos de nation-building.

Entre les «<ombres» analitiques i normatives assenyalades
en la secci6 anterior, n’hi ha tres que exemplifiquen el carac-
ter «agonistic» dels marcs normatius en joc en contextos pluri-
nacionals:

a) Dacceptacid, o no, que només hi ha un demos per demo-
cracia. Es obvi que els nacionalistes estatals solen defensar
una concepci6 de Pestat-nacié basada en un sol demos, a tra-
vés dels conceptes legitimadors esmentats: la sobirania po-
pular i la igualtat de ciutadania. En general, ni el liberalisme
ni el socialisme dominants, o, en altres paraules, els dos prin-
cipals corrents de pensament sorgits de la Il-lustracié, no estan
intel-lectualment gaire ben preparats per a abordar la questio
dels nacionalismes que no coincideixen amb el nacionalisme
estatal. El problema neix de I’«estatalisme» implicit en aquests
dos corrents. Aixo significa que ambdés adopten una posi-
ci6 «conservadora» amb relacié a I’statu quo de les realitats
estatals, al marge de quins hagin estat els origens historics
d’aquestes realitats.
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D’altra banda, els nacionalistes de les nacions minoritaries
normalment defensen I’existéncia d’un grup de diferents demoi
dins la democracia en queé viuen, uns grups caracteritzats com
a col-lectivitats «nacionals» diferenciades per motius culturals,
historics o linglistics. D’aquesta manera, aquestes dues posi-
cions contrasten una concepcié d’un sol demos entés en termes
nacionals «monistes» amb una concepcié pluralista de diver-
sos demoi nacionals. De fet, es pot dir que aquests dos tipus
d’actors nacionalistes «viuen» en mons diferents. Aixo fa que
el més probable es que donin respostes diferents a preguntes
relacionades amb valors legitimadors, per exemple, en relacio
a la igualtat politica: «igualtat de que?», «igualtat entre qui?».
Ambdos insistiran, a més a més, a enfrontar contraposicions
conceptuals diferents: entre igualtat/desigualtat o entre igual-
tat/diferéncia. Es poc probable que s’aconsegueixi establir un
terreny comu entre aquestes dues concepcions politiques pre-
concebudes (normativa i epistemologica), al marge de qualse-
vol acord pragmatic que es pugui assolir. Els mateixos valors
i conceptes signifiquen coses diferents segons la caracteritzaci6
del demos-demoi de 'organitzaci6 politica.

b) Lacceptacid, o no, que els drets i llibertats individuals
instituits en democracies liberals sempre va precedida d’un an-
terior dret col-lectiu: el dret d’autodeterminacio de la col-lec-
tivitat estatal (i de la «sobirania» del demos que hi sigui con-
gruent). S’ha dit moltes vegades, pero sense extreure’n sempre
les conseqiiéncies normatives pertinents, que a les democracies
sempre hi ha una decisi6 prévia en relacié a qui conforma el
demos i sobre qui té dret a establir qui conforma el demos. Es
tracta d’una decisié que, a la practica, sol remetre a col-lectius
establerts després de llargs processos historics plens de guer-
res, annexions, exterminis, deportacions i altres processos
no gens relacionats amb els valors legitimadors de les demo-
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cracies liberals. No ens ha de sorprendre que alguns membres
de les minories nacionals esgrimeixin arguments historics per
a defensar I’existéncia del dret d’autodeterminacio (i de seces-
si0) per a un dels demoi de I’estat, mentre que els nacionalis-
tes d’estat el solen remetre a la legalitat constitucional empiri-
ca que resulta congruent en la seves preconcepcions. Aquestes
perspectives contraposades es reflecteixen a les diverses «cul-
tures politiques» dels diferents col-lectius nacionals i en la ma-
nera de «traduir» els valors legitimadors liberal-democratics
als seus contextos especifics.

¢) La vinculacié de normes politiques i constitucionals al
seu caracter estrictament «moral», o bé la seva remissio com-
plementaria a una dimensi6 «ética» subjacent. A més de la
racionalitat «pragmatica» —la que usa els millors mitjans per
a assolir fins o objectius preestablerts vinculada a valors com
ara Deficacia, eficiéncia i I’estabilitat—, en contextos pluri-
nacionals és util introduir la distincid classica entre raciona-
litat etica i racionalitat moral. La primera es refereix a la in-
terpretacié empirica de valors i identitats culturals especifics,
sigui a partir de la introduccié de valors particulars —p. ex.
la defensa d’una llengua especifica—, sigui a través d’una in-
terpretacio especifica de principis universals —p. ex., qui és el
subjecte de la llibertat politica col-lectiva. La racionalitat ética
es caracteritza per una interpretacio contextual dels principals
valors legitimadors que resulta decisiva quan es debaten quies-
tions politiques concretes, com ara I’is de simbols politics, el
nivell d’autogovern o la preséncia de les nacions minoritaries
a Pesfera internacional. Aixi, la racionalitat ética actua com
un incentiu per a introduir un major grau de pluralisme dins
els principis politics i les institucions de les democracies (i dels
sistemes federals) a fi d’evitar versions esbiaxades cap als va-
lors, identitats i la interpretacié monista que normalment
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mantenen les majories. La racionalitat «moral», d’altra banda,
es refereix a la resoluci6é imparcial de conflictes mitjangant
principis i normes que aspiren a una validesa universal, amb
independencia del context en qué actuen.

Les teories de la democracia s’han concentrat habitualment
en les racionalitats pragmatica i moral, mentre que han mar-
ginat la racionalitat etica. I és precisament aquesta ultima la
que els ciutadans de les nacions minoritaries també empren en
demanar un tracte just per a les seves caracteristiques lingtiisti-
ques, historiques i culturals especifiques. Es tracta de qiies-
tions que gairebé mai no es debaten a les teories classiques de
la democracia i del federalisme.

Aquesta mena de revisions teoriques i practiques tindra
conseqiiéncies per a la filosofia politica.?? Si no tan sols la
«moralitat», sin6 també les eticitats son rellevants per a la legi-
timitat politica en democracies plurinacionals, podem dir que
aixo afavoreix la flexibilitzacié de la perspectiva kantiana, se-
gons s’ha interpretat tradicionalment, cap a un enfocament
més propi de Hume i Hegel.?* Tanmateix, crec que I’obra de
Kant ofereix interpretacions més sensibles al pluralisme d’iden-
titats nacionals, sobretot quan es qiiestiona I’estatalisme libe-
ral implicit que domina les versions «constructivista» (Rawls)
i «reconstructivista» (Habermas) del kantisme, i s’adopta una
perspectiva teorica més propera al pluralisme de valors.*

22 En el cas de les federacions plurinacionals, he defensat la major idoneitat filoso-
fica del liberalisme politic basat en el «pluralisme de valors» d’lsaiah Berlin en
comptes d’altres perspectives normatives de caracter nacional «monista» (Fede-
ralist papers), o les de caracter pluralista amb un ordre de valors permanent
(Rawls), o de caracter predominantment procedimental (Habermas). Vegeu Re-
quejo, 2005: caps. 1-2.

23 Una vindicacio de la moralitat i la politica de I'obra de Kant, més afi a Hume i
Hegel, basada en el concepte d’insociable sociabilitat, a Requejo-Valls, 2008.

24 Requejo-Valls, 2008; Requejo, 2005: cap. 2.

48



3. Dos conceptes defectuosos a les democracies plurinacionals:
postnacionalisme i patriotisme constitucional

Tal com veiem, parlar de globalitzaci6 i de pluralisme nacio-
nal en el context de les societats occidentals comporta parlar
de democracia: drets individuals i col-lectius, divisi6 de poders
territorials, institucions representatives i participatives, me-
canismes de control, Gs i jerarquia dels simbols col-lectius,
processos internacionals de presa de decisions, articulacié de
col-lectius estatals i no estatals en el si d’organitzacions su-
pranacionals emergents com ara la Unié Europea, etc. La pre-
gunta fonamental gira entorn de com es poden«millorar» les
democracies liberals en contextos caracteritzats pel pluralisme
nacional i la globalitzacid, i que han esdevingut molt més com-
plexos i plurals que no havien previst les teories liberals i demo-
cratiques tradicionals. Aquesta «millora», que forma part de
la revisi6 de I’agenda normativa i institucional de qiiestions
que cal resoldre en aquest nou segle, inclou aspectes étics al
costat d’altres de caracter funcional i institucional.

Recentment han aparegut al debat politic i académic dos
conceptes sobre la relacié entre el nacionalisme i la democra-
cia liberal: els conceptes de postnacionalisme i de patriotisme
constitucional. Tots dos conceptes remeten a I’obra de Jirgen
Habermas.? Hauriem de preguntar-nos si aquests termes fa-
ciliten una conceptualitzaci6 analitica o normativa més fruc-
tifera de la relaci6 entre la democracia liberal i els nacionalis-
mes en el cas de contextos plurinacionals. Presenten aquests
conceptes avantatges analitics o normatius quan es tracta de
superar les tensions entre processos de construccié nacional
multiples en una democracia plurinacional?

25 Habermas, 1998, 1996, 1993, 1991.
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3.1. Postnacionalisme

La conclusié que esta a punt de comengar una nova era «post-
nacional» sembla precipitada, per no dir més. Caldria ana-
litzar la validesa d’aquesta conclusié amb indicadors precisos.
I, certament, el concepte postnacional no és un terme analitic
precis. A més a més, implica certes dificultats normatives, si
més no en el cas de les democracies plurinacionals.

El mateix contingut semantic d’aquest concepte tendeix a
ocultar la qiiestio basica que cal regular en aquest tipus de de-
mocracies: el pluralisme nacional. Atés el model «monista» del
demos estatal que Habermas empra, el concepte postnacional
tendeix a bandejar la questié de com s’ha de reconeéixer politi-
cament i constitucionalment aquell pluralisme, aixi com el de
com s’ha de regular ’acomodacié politica dels diversos demoi
nacionals en un sistema liberal-democratic. D’entrada, el con-
cepte no sembla oferir avantatges normatius que puguin «mi-
llorar» la institucionalitzaci6 practica de les democracies, ni
tampoc sembla oferir avantatges analitics respecte a les teories
politiques tradicionals. El «postnacionalisme» es comporta més
aviat com una opcid conceptualment conservadora a favor de
I’statu quo. En comptes de ’habitual «justicia intragrupal» que
assumeix la majoria de les teories de la democracia, resulta ne-
cessari adoptar diversos criteris que tractin sobre aspectes de
«justicia entre grups» (justicia intergrupal). Seguint el cas ale-
many, les reflexions d’Habermas semblen pressuposar un ca-
racter uninacional en qualsevol democracia, malgrat les dades
empiriques contraries de la politica comparada. Se segueix pen-
sant en termes d’un «comunitarisme d’estat».

Tal com hem vist, el pluralisme nacional no ha ocupat un
lloc preferent a ’agenda normativa de les teories liberal-demo-
cratiques o del constitucionalisme classic. Ni les perspectives
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teoriques tradicionals sobre la democracia ni les practiques re-
guladores constitucionals han tendit a tractar el pluralisme na-
cional des de I’0ptica dels mateixos valors de la democracia li-
beral. A la practica, ha resultat que les democracies liberals
han afavorit la causa dels grups nacionals hegemonics. Em-
prar el terme postnacionalisme tendeix a beneficiar els nacio-
nalismes estatals a copia de defensar els drets col-lectius dels
grups nacionals hegemonics. Imaginar que la globalitzaci6 i
la construccié d’entitats politiques supranacionals com ara la
Uni6 Europea signifiquen la superacié de anterior fase «na-
cional» equivoca el blanc. No hi ha cap dada empirica que ho
faci pensar. Més aviat la conclusi6 és que el postnacionalisme
es converteix en la darrera estratégia en mans dels nacionalis-
mes estatals dominants per tal de mantenir I’statu quo. Per a
les nacions minoritaries, el «postnacionalisme» no és cap pa-
nacea sin6 més aviat un molt mal negoci.

3.2. Patriotisme constitucional

Aquest concepte es vincula a un acord compartit entre tots
els «ciutadans» d’una democracia basat en els drets, les nor-
mes i els procediments liberal-democratics, més enlla de qual-
sevol «identitat prepolitica» de tipus nacional, étnica, reli-
giosa o similar. Aquests acords anomenats civics se situarien,
des d’un punt de vista descriptiu i normatiu, més enlla de
qualsevol nocié d’ethnos. D’aquesta manera, la cultura de la
majoria nacional no s’identificaria amb la «cultura politica
general». Convé tenir en compte un dels elements que Haber-
mas afegeix al concepte de patriotisme constitucional que de
vegades els defensors del concepte eludeixen: una perspectiva
critica sobre el passat historic de I’estat. De fet, es tracta d’un
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concepte vinculat a la historia alemanya recent, a pesar de ’en-
focament universalitzant de Habermas.

La perspectiva critica d’aquest autor té com a rerefons tant
el passat nazi de I’Estat alemany com la construcci6 de la
Unié Europea. Paradoxalment, i en continuitat amb el con-
cepte de postnacionalisme, el concepte de patriotisme consti-
tucional manté també certes arrels «comunitaristes» d’estat.
Entre les dificultats que presenta, hi ha el fet que no explica
per que cal establir aquest «patriotisme constitucional» entre
ciutadans de grups especifics, com ara els alemanys de I’Est i
els de I’Oest, pero no entre alemanys i txecs, o entre suecs i
noruecs després de la seva separacié en dos estats a comenca-
ment del segle xx. D’altra banda, la Unié Europea segueix sent
una polity massa feble com per associar-la a qualsevol nocié
politica independent de les unitats que la conformen. Com
passa sovint amb les teories de la democracia o de la justicia
(Rawls), el punt feble no és tant allo que estipulen —que en la
majoria de casos és irreprotxable des del punt de vista demo-
cratic—, sin0 més aviat allo que es dona per fet. En aquest
cas és ’existeéncia d’una prévia identitat nacional compartida
en relacio a ’establiment de I’acord constitucional que es pro-
posa. La identitat alemanya empirica no s’enfronta al repte
d’haver d’acomodar democraticament diversos processos de
construcci6 nacional dins una sola organitzacié politica.

El patriotisme constitucional és un concepte util quan entra
en relacié amb els moviments migratoris o amb altres menes
de pluralisme cultural, per exemple, el religios; pero topa amb
greus dificultats quan s’ocupa de moviments de pluralisme cul-
tural de caracter historic o territorial, com ara un pluralisme
nacional. Probablement, arribarem de nou a conclusions dife-
rents del que vol dir un patriotisme constitucional, quant als
drets, les institucions, els processos decisionals, etc., si es con-
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sidera que una democracia és composta d’un sol demos, o per
un conjunt de demoi. El patriotisme constitucional resulta,
aixi, un concepte molt més adequat per a les democracies en
contextos uninacionals, com ara Alemanya o Austria, que per
a contextos plurinacionals com ara Canada, Belgica o Es-
panya. En el segon grup, el fet de no tenir en compte el plura-
lisme nacional intern només afavorira, de nou, les entitats na-
cionals hegemoniques. De fet, la realitat politica conté massa
antinomies com per ser subsumides per abstraccié en un sol
concepte normatiu. La mateixa pluralitat de valors, virtuts, in-
teressos i identitats impossibilita qualsevol sintesi normativa.?®

Les democracies liberals no tenen una unica font de legiti-
mitat politica, ni les diverses fonts de legitimaci6 presenten
una mateixa forma logica. En I’ambit politic, els conceptes
teorics també tendeixen a limitar-se, en expressié de Gada-
mer, al seu propi horitzé hermenéutic. Les democracies pluri-
nacionals presenten una complexitat factual i normativa que
requereix formular qualsevol interpretacié de la llibertat, la
igualtat i el pluralisme, aixi com qualsevol model institucio-
nal (consocionalisme, federalisme, secessido) d’una manera
més plural que en el cas de les democracies uninacionals.
Aquesta és una quiestié més vinculada al liberalisme que a la
democracia.?” Dificilment s’aconseguira aquesta interpretacio
si partim de conceptes com el postnacionalisme o el patrio-
tisme constitucional en aquests tipus de contextos. Establir
un reconeixement i acomodaci6 politica del pluralisme nacio-
nal intern de les democracies plurinacionals constitueix una
demanda de la legitimitat politica i del constitucionalisme a
comengaments del segle xxI.

26 He desenvolupat aquesta idea, adoptant-hi un enfocament de pluralisme de va-
lors, a Requejo, 2005: cap. 1.
27 Requejo, 2005: caps. 3 i 4.
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3. Democracia liberal i minories nacionals

Bhikhu Parekh
University of Westminster

Segons mostren experiencies passades i actuals, a la democracia
liberal li costa enfrontar-se a les demandes de minories nacio-
nals concentrades en un territori. En aquest capitol n’examino
el perque i analitzo en quin sentit cal conceptualitzar i consti-
tuir de nou la democracia liberal per tal que se’n pugui ocupar.

Per minoria nacional entenc una comunitat dotada d’una
forta consciéncia d’identitat col-lectiva amb fonament historic
i que forma part d’una unitat politica més gran. Es una comu-
nitat nacional perque té un estil de vida, unes institucions, unes
tradicions i una historia més o menys distints. I és una mino-
ria perqué el nombre de membres n’és inferior al de la resta del
pais. No es tracta d’una minoria dins una sola nacid, sin6 una
comunitat nacional separada que es troba en minoria en un
estat, dins les fronteres del qual esta localitzada. Per bé que en
rigor se n’hauria de dir, doncs, nacié minoritaria, ’anomenaré
minoria nacional, seguint 1’Gs actual. Una minoria nacional
pot estar concentrada en un territori o bé dispersa, i tots dos
casos plantegen problemes diferents. Em centraré en els que
suscita la primera, perqué s6n més inextricables i originen
molta inestabilitat.
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1. Democracia liberal

El liberalisme i la democracia es poden combinar de dues ma-
neres diferents a fi de donar lloc a dues menes de sistema po-
litic. Es pot privilegiar la democracia, concedir-li prioritat
conceptual i moral i permetre-li que crei els limits del libera-
lisme: és el liberalisme democratic. O es pot fer el contrari, i
permetre que el liberalisme posi els limits a la democracia: és
la democracia liberal, és a dir, democracia definida i estructu-
rada dins el marc del liberalisme.! En aquest capitol m’interes-
so per la segona, la forma més comuna de combinar libera-
lisme i democracia. Tot i que la democracia liberal adopta
formes diferents en societats diferents segons la historia, les
tradicions i Pestructura social, diversos trets basics son comuns
a totes i defineixen I’ideal que proven de realitzar. En destaca-
ré breument quatre que son rellevants per al nostre examen.

Primer, a diferéncia de la societat atenenca i de gairebé
totes les altres societats premodernes que van prendre la co-
munitat com a punt de partida, en funci6 de la qual van de-
finir ’individu i tenien una orientacié comunitaria, la demo-
cracia liberal considera I’individu com la unitat definitiva i
irreductible de la societat, i defineix aquesta ultima a partir
d’aquella unitat. D’individu és conceptualment i ontologica-
ment anterior a la societat, la transcendeix o és capag de trans-
cendir-la en diversos graus. La societat «consisteix» en in-
dividus, o n’«esta composta», i fa referéncia a la totalitat d’ells
i de les seves relacions. Els individus son les uniques fonts de

1 Sovint el conflicte entre I'estat i la seva minoria nacional consisteix en un conflicte
entre aquestes dues variants. Al Canada, per exemple, els anglofons insisteixen en
la democracia liberal, mentre que el Quebec és partidari del liberalisme democra-
tic. Aixo s'assembla, perd no és el mateix, a la coneguda distincié de Charles
Taylor entre dues formes de liberalisme. Vegeu Taylor, 1992. Vegeu també el ca-
pitol de Ferran Requejo en aquest volum.
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demandes morals, i les institucions socials i politiques tenen
un valor en gran part instrumental. Per comoditat, d’aixo, en
diré individualisme.

Segon, segons el punt de vista democratic liberal, tots els
éssers humans comparteixen una naturalesa humana comuna
i, per tant, certs interessos fonamentals. Aquests interessos
formen la base de les seves demandes de drets corresponents,
que I’estat té com a missio implantar i salvaguardar. Com que
els interessos i els drets provenen de les demandes de la natu-
ralesa humana i les representen, posseeixen una validesa uni-
versal. S’entén que Pestat democratic liberal representa el
reialme de racionalitat en dos sentits destacats i connectats.
Els drets i interessos que protegeix no son sectaris, ni locals,
ni culturalment contingents, siné que s’hi arriba a través d’una
reflexi6 racional sobre la naturalesa humana. Lestat, a més
a més, és una organitzacio deliberativa basada en I’analisi i
el debat, i guiada per la rad publica. Com a institucid que re-
presenta la ra6 en els seus principis orientadors i mode d’ope-
racio, s’entén que la democracia liberal representa un nivell
d’existencia col-lectiva superior a la societat tribal, la tradi-
cional, i d’altres menes premodernes en que es considera que
dominen les tradicions, els costums, etc.

Tercer, I’estat democratic liberal representa un espai legal
homogeni en que els ciutadans es mouen lliurement i gaudei-
xen dels mateixos drets basics amb independéncia d’on es-
tiguin establerts. Les mateixes lleis s’apliquen a tot ’estat, i
tots els ciutadans hi estan igualment subjectes. Mentre que
els ciutadans son lliures de crear associacions i pertanyer a
diverses comunitats, I’estat no en té coneixement oficial ni
els concedeix cap estatus oficial. Es tracta d’afers del tot pri-
vats que no n’afecten I’estatus ni els drets ciutadans. U'estat
els transcendeix i representa un reialme independent i propi.
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I s’espera que, en correspondeéncia, els membres depassin les
seves altres afiliacions quan actuin com a ciutadans. Un estat
democratic liberal permet, fins i tot valora, diverses identitats
com ara I’étnica, la religiosa, la regional i la cultural, pero
déna preferéncia a la identitat politica o la identitat del ciu-
tada, i hi subordina les anteriors. A més a més, s’entén que la
unitat de Pestat exigeix que tots els membres s’hi identifiquin
i comparteixin una identitat politica comuna. Aquesta és ex-
clusiva, no tolera rivals i es creu que queda afeblida o diluida
quan es combina amb identitats regionals, subnacionals o ex-
traterritorials. En aquest sentit, I’estat democratic liberal mo-
nopolitza la identitat politica i exigeix que sigui singular, uni-
taria i indivisa.

Quart, Pestat es manté unit i defineix la seva identitat mit-
jancant les institucions i els valors. S’espera que els subscri-
guin tots els qui viuen a I’interior de les seves fronteres ter-
ritorials, que constituiran col-lectivament un sol demos o
poble. El poble posseira i exercira la sobirania que és inhe-
rent a ’estat. Com que sovint la unanimitat és impossible, la
majoria té I’ultima paraula en totes les matéries polemiques.
Se suposa que cada estat disposa d’un poble unit o indivisi-
ble, o ha d’aspirar a crear-lo, i la majoria parla i decideix en
nom seu.

Aquestes quatre caracteristiques tenen un paper crucial a
I’hora de definir I’ideal orientador d’una democracia liberal.
Tota democracia liberal prova de realitzar-les, es jutja segons
elles, i pateix quan, per algun motiu, no les satisfa. Aixo no
és facil en societats dividides per factors religiosos, culturals,
nacionals i d’altres menes, i les democracies historicament li-
berals han hagut de trobar maneres d’enfrontar-s’hi. Quant
a les diferencies religioses, les democracies liberals occidentals
les van situar a ’ambit privat, i consideraren que Pestat havia
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de ser secular o com a minim neutral pel que fa a la religio,
un plantejament que ha tingut un efecte positiu perd que ara
troba greus dificultats a causa d’un cristianisme cada cop
més assertiu i ’arribada de I’Islam. Les diferéncies culturals
no es poden situar dins Pambit privat, ni es pot fer que I’estat
sigui neutral en la cultura. Per conseglient, I’estat democra-
tic liberal ha empres la creaci6 i consolidacié d’una cultura
nacional a forca de representar-la en institucions legals, po-
litiques, educatives i d’altres tipus, un arranjament que ha
funcionat pero que ara es ressent de la creixent diversitat cul-
tural produida per I’individualisme, la globalitzacié i la im-
migracié. Les minories nacionals concentrades en un terri-
tori plantegen un repte encara més intens;> me n’ocuparé en
la resta del capitol.

2. Minoria nacional

Els exemples de minories nacionals concentrades en un terri-
tori sén innombrables. Inclouen els valons a Belgica; el Que-
bec i les nacions originaries al Canada; Catalunya, el Pais Basc
i Galicia a Espanya; els tamils a Sri Lanka; el Tibet a la Xina;
els balutxi al Pakistan i I’Afganistan; els kurds a Turquia; el
Caixmir i els estats tribals del nord-est a I’India; els moros a
les Filipines; els bougainvilleans a Papua i Nova Guinea; els
karen i els shan a Myanmar i molts grups similars a parts de
I’Europa de I’Est, Africa, Russia, I’America Llatina i Asia Cen-
tral. Aquestes comunitats aspiren a expressar, mantenir i trans-
metre el seu estil de vida i volen assolir una reestructuracio
adequada de la comunitat politica més amplia.

2 Keating, 2001: 17 i seg.
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Demanen diversos graus d’autonomia o autogovern, i
volen que la seva identitat sigui reconeguda com cal al pais
i reconeguda en el seus simbols. Volen tenir una representa-
ci6 adequada a les institucions centrals de I’estat, i el dret de
vet sobre mesures que afectin els seus interessos vitals en cul-
tura i altres ambits. Molts també aspiren al dret de controlar
la immigraci6 no tan sols provinent de ’estranger siné també
d’altres zones de I’estat a fi d’evitar-se la inferioritat nume-
rica i la marginacio. Volen restringir les opcions linglistiques
i d’altres menes dels nens immigrants per tal que, a llarg ter-
mini, no minin el seu estil de vida. Algunes d’aquestes mino-
ries també volen prohibir als estrangers la compra de terra al
seu territori per a evitar que els controlin i perdre el control
dels seus afers. En aquest capitol no em proposo analitzar
aquests i altres drets i competéncies, alguns dels quals son sos-
pitosos, sind examinar si esta justificada la demanda general
d’autonomia en qué se n’origina la legitimitat i, en el cas de
resposta positiva, per qué troba una resisténcia generalitzada
a la democracia liberal.

Hi ha diversos i bons motius per a satisfer aquesta de-
manda. El primer, en alguns casos hi ha una obligacié histo-
rica. Les minories nacionals van ingressar a ’estat amb el be-
nentes explicit o ’assumpcio tacita que la identitat en seria
respectada i acomodada, com ara en els casos del Quebec i el
Caixmir. En alguns altres casos, foren conquerides, colonitza-
des, annexades o sotmeses a una ocupacio per la forca, i volen
corregir injusticies passades.

Segon, la satisfacci6 de la demanda d’autonomia de la mi-
noria en facilita la integracio. No és probable que la gent con-
sideri seu un estat si aquest la humilia, es riu de les seves as-
piracions legitimes i la condemna a una existéncia marginal.
Per contra, és més probable que vulguin formar-ne part si en
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respecta la identitat, en valora les diferéncies i li dona un
espai segur per a expressar-se. Al llarg de la historia, poques
minories nacionals han estat suprimides durant gaire temps,
ni tan sols en societats tan repressives com la Unié Soviética
de Stalin i PEspanya de Franco. La violéncia o I’assimilaci6
per la for¢a augmenta la consciéncia d’identitat de la mi-
noria, deixa un llegat d’odi i afavoreix la secessid, ben bé el
que es vol evitar. Croacia va negar ’autonomia a Krajina, de
poblacio sérbia; quan aquesta va prendre les armes, el Go-
vern es va fer enrere després d’un considerable bany de sang,
pero en aquell moment els serbis ja creien que les «conces-
sions» eren massa escasses i tardanes. En canvi, Ucraina va
negociar amb els russos a Crimea, va resistir la pressio per-
queé recorregués a ’acci6 militar i policial i va donar a la penin-
sula I’estatus de republica autonoma, la qual es va acceptar de
bon grat.

Tercer, la demanda d’autonomia de la minoria nacional té
molts arguments a favor en I’ambit moral i politic. Pretén
crear una forma de govern amb la qual els membres puguin
identificar-se, aixi com unes institucions, un llenguatge del
discurs public i una cultura politica que reflecteixi la seva ma-
nera de pensar. Aixd n’augmenta el compromis, promou la
participacio politica i aprofundeix la democracia. També afa-
voreix el respecte individual i col-lectiu i contribueix al be-
nestar. Sentint-se segura quant al seu estil de vida, la gent ad-
quireix confianga per a observar-la amb actitud critica, posar
en dubte i canviar-ne les practiques incorrectes i obrir espais
per a la discrepancia. L’experiéncia ha demostrat que quan una
minoria se sent assetjada o esta sotmesa a una pressio assimi-
ladora fa pinya, esdevé intolerant i reclama una conformitat
total per tal d’evitar que els forans aprofitin els desacords per
a minar-la. A més a més, quan una minoria deixa d’estar ob-
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sessionada amb la seva supervivéncia cultural, els membres
poden concentrar-se en altres quiestions. Apareixen més insti-
tucions de la societat civil, els ambits literari, cultural i d’altres
alliberen noves energies creatives, s’exposen lliurement les di-
ferencies politiques i d’altres menes i els processos normals
de la vida social reprenen el seu ritme. Una minoria nacional
confiada s’afegeix a la riquesa de la vida col-lectiva, i contro-
la el procés de centralitzaci6 excessiva al queé tendeixen en ge-
neral les societats homogenies.

Quart, la demanda de la minoria es justifica amb argu-
ments de justicia.® La justicia s’ocupa de la distribuci6 de
drets i oportunitats no tan sols entre els individus sin6 també
entre grups, i per aixo parlem de justicia entre estats i nacions.
A diferencia de ’argument democratic liberal convencional, la
comunitat minoritaria no s’enfronta a un estat neutral i racio-
nal compost d’individus desproveits d’étnia, sin6 a una nacio
majoritaria 0 a una majoria nacional, a una altra comunitat
també amb historia, llenguatge, valors i identitat distints, la
particularitat nacional de la qual es presenta en el llenguatge
de la universalitat i la neutralitat. El Quebec no s’enfronta al
Canada sin6 als anglofons, que amb les seves experiéncies
historiques, comprensio del que és el Canada, valors, etc.,
han modelat les institucions dominants del pais i s’hi reflec-
teixen. Els catalans no s’enfronten a Espanya siné als caste-
llans que han posat el seu segell en la vida espanyola i ’han
definida de certa manera. Com que el grup dominant gaudeix
del dret d’expressar-se i modela ’estat a imatge i semblanca
seva, la justicia entre comunitats exigeix que la minoria nacio-
nal també pugui gaudir d’aquest dret. Tot i que una es trobi
en majoria i I’altra en minoria, i aix0 té importancia pel que

3  Kymlicka, 2005.
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fa a les respectives demandes, totes dues sén comunitats na-
cionals i, per la seva condicié de comunitats, gaudeixen d’una
igualtat basica.

3. Motiu per a la resisténcia

A cop d’ull hi ha, doncs, bons motius per a acomodar les de-
mandes de la minoria nacional per a obtenir autogovern i un
estatus especial dins el marc politic més ampli, i per a la fede-
raci6 asimetrica resultant. Aixo planteja la pregunta de per
que la demanda topa amb una negativa completa o una con-
sideracié més refractaria, i aix0 després de molts ajornaments
i vessament de sang. Tres tipus de motius hi influeixen.

En primer lloc, s’argumenta que I’autonomia és el principi
que condueix a la secessio final. Quan una comunitat s’acos-
tuma al poder i als simbols de I’autonomia, sent la temptacid
constant de demanar més. També adquireix la confianca que
pot existir, i fins i tot progressar, pel seu compte, i no veu cap
motiu per continuar vivint a ’'ombra d’un altre. Els dirigents
nodreixen noves ambicions i es creen interessos personals que
només poden satisfer-se amb un estat independent. Aquest és
el cas dels que no poden avancar gaire amb els processos po-
litics normals. Els greuges grans i petits serveixen de base per
a la mobilitzacié massiva per la causa de la independéncia, pre-
sentada en general com a resposta de tots els problemes de la
comunitat. I encara més, quan un estat s’avé a la demanda
d’autonomia d’una minoria i permet que es posi en qiiestio la
seva propia unitat, anima tota mena d’expectatives i queda
sense defensa moral i politica contra la secessio de la comuni-
tat en questio i potser d’altres.

Encara que aquest argument no esta mancat de merits, és
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defectuds.* El fet que ’autonomia pugui menar un dia a la se-
cessio no és un argument concloent en contra, si no és que
suposem que la unitat de ’estat és I’inic valor o el més alt. En
realitat és un valor entre d’altres, i és un valor perqueé i en la
mesura que promou el benestar huma. Si comporta repressio
o una violéncia atro¢ contra una minoria nacional, com per
for¢a ha de succeir si aquesta resta profundament descon-
tenta, no val la pena pagar el preu de la unitat de ’estat i, en
qualsevol cas, és molt poc probable que duri gaire temps. Tal
com demostra I’experiéncia historica, satisfer la demanda
d’autonomia d’una minoria nacional és sovint la millor manera
d’assegurar-ne la lleialtat, i un pas cap a la integracié politica
en comptes de la desintegraci6. La minoria rep el que vol i
gaudeix dels addicionals avantatges economics, politics, mili-
tars i d’altres menes que li reporta el fet de pertanyer a una
unitat més gran i d’adquirir preséncia internacional. Iauto-
nomia tendeix a menar a la secessié quan es nega durant molt
temps i es concedeix després d’un vessament de sang consi-
derable. Les lluites i els sacrificis de la minoria n’intensifiquen
la consciéncia d’identitat, n’uneixen els membres altrament di-
vidits, desfermen passions intenses, deixen un llegat d’odi du-
rador i creen una situacio en qué els membres no tenen cap
desig de restar dins I’estat, ni en busquen motius.

El perill de secessio no es pot descartar per complet, és clar.
A diferencia de P’estat-nacié tradicional que es basteix sobre
I’assumpcié de «continuar a perpetuitat», segons ’expressio
de John Rawls, un estat multinacional viu a ’ombra de la se-
cessio. La manera de comportar-ho és no obsessionar-s’hi ni
permetre que determini totes les politiques, sin6 construir for-
ces compensatories. S’hi inclouen la cooperaci6 interregional,

4 Kymlicka, 2001: cap. 4.
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inversions economiques més grans i subsidis a la regi6 de la
minoria, donar-li una representaci6 generosa a les institucions
federals, i oferir incentius que es retirarien en cas de secessio.
Quan els membres d’una minoria nacional s’estableixen en al-
tres parts del pais i reben un tracte bo també actuen com una
forca poderosa contra la secessié. Els sikhs de la resta de I’In-
dia tenen una influéncia mitigadora en la lluita dels seus coreli-
gionaris per un estat sikh independent. La minoria francofona
de fora del Quebec era i continua sent un factor moderador
per als independentistes quebequesos. Els luo de Kenya es con-
centren en la part occidental del pais i estan molests per la do-
minaci6 kikuyu, pero no s’han plantejat mai una secessi6 simi-
lar a la de Biafra perqué molts membres de la tribu ocupen
posicions influents en altres parts del pais, sobretot a Nairobi
i Mombasa, i no se senten insegurs o rebutjats.

El segon conjunt de motius per a la resisténcia a la demanda
d’autonomia de la minoria té a veure amb les dificultats impli-
cites a la direccié d’una federaci6 asimetrica.’ Aquesta mena de
vegades a una divisié de poders i funcions tan complexa que
els ciutadans sovint no saben qui és responsable de que.
També hi ha una tensi6 constant entre el govern federal i la
regio de la minoria pels respectius poders i competéncies, so-
bretot quan hi ha diferents partits politics al poder. Uestat
s’arrisca a debilitar-se fins el punt de no tenir un objectiu clar
i objectius a llarg termini, ni pot intervenir en conflictes inter-
regionals. També hi ha la molt debatuda qiiestié de quins afers
tenen dret de tractar i votar els representants de la minoria a
escala federal. Per exemple, els membres quebequesos del
Parlament federal han de poder votar sobre mesures que no
s’apliquen a la seva provincia, com ara la politica d’immigraci6?

5 Requejo, 2005, 2001; Kymlicka, 2001.
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Els membres escocesos del Parlament central han de votar
sobre mateéries que incumbeixen només a Anglaterra? La
quiestio esdevé encara més important quan el vot de la mino-
ria és decisiu i decanta la balanca. Si als representants de la
minoria no se’ls permet votar sobre certes materies, se senten
marginats i no es veuen com a part del pais. Pero si se’ls per-
met votar, semblen exercir una influéncia inacceptablement
desproporcionada, i fins i tot podrien legitimar intervencions
exteriors similars en els seus afers.

Tot i que algunes d’aquestes dificultats son complicades i
de vegades converteixen una federacid, sobretot si és asime-
trica, en un malson administratiu, no son insolubles. Totes les
federacions han d’enfrontar-se amb divisions de poders i com-
peténcies, i tenim una experiéncia historica considerable de
quins sistemes funcionen. La federaci6 asimétrica complica la
situacio, pero no representa una entitat del tot nova. Les com-
peténcies de la regi6 de la minoria es poden especificar d’una
manera raonablement clara com, per exemple, en el cas del
Quebec, el Caixmir i els estats nord-orientals de ’India, i de
Catalunya, el Pais Basc i Galicia a Espanya. Si la regié d’una
minoria nacional inclou minories més petites, aquestes poden
rebre autonomia en arees importants, com ha fet els darrers
anys la federaci6 india. Quan una minoria nacional gaudeix
d’una autonomia considerable i queda exempta de la juris-
diccié federal en arees significatives, se’n pot reduir la inci-
deéncia en materies federals. Puerto Rico, que gaudeix de més
autonomia que els estats dels EUA, no és considerat com els
altres, no pot votar a les eleccions presidencials i només té un
representant al Congrés (un comissionat amb dret de veu pero
sense dret de vot, excepte en comites). Diversos arranjaments
similars podrien funcionar prou bé en altres paisos.

Si bé es podria demanar amb raé als representants fede-
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rals de la minoria nacional que no parlessin ni votessin en cer-
tes arees, convé no ser excessivament rigid en aquestes ques-
tions i confiar en les convencions i el bon criteri i no en dis-
posicions constitucionals detallades. Pimportant és crear un
clima de confianga, i aix0 requereix generositat per part de la
societat més amplia i esperit d’acomodacié en la minoria.
Com que la minoria nacional se sent tranquil-litzada i relaxa-
da i es veu com a part de la comunitat politica més amplia,
tendeixen a disminuir les diferéncies nimies i les baralles per
poders i competéncies. En darrera instancia, les minories na-
cionals s’enfronten a una elecci6 dificil pero indefugible. O bé
aprenen a heure-se-les amb la politica desordenada i de vega-
des polémica de I’acord mutu i de ’acomodacié, o a viure en
una inestabilitat i violéncia constants. De la segona opci6 no
se’n pot dir gaire res a favor.

El tercer grup de motius per que les democracies liberals es
resisteixen a la demanda d’autonomia de la minoria és de ca-
racter moral i té a veure amb els trets distintius de la democra-
cia liberal de qué hem tractat abans. Ates que es presenten com
a objeccions a la demanda de la minoria imbuides «de princi-
pis» 1, per tant, innegociables, i gaudeixen d’una importancia
considerable en el pensament liberal sobre aquesta materia,
mereixen un examen detallat. Basicament, hi ha quatre raons.

La primera sosté que la minoria nacional persegueix drets
de grup o drets col-lectius que no hi fan res en una democra-
cia liberal i, el que és pitjor, que els privilegia per damunt de
drets individuals. ’argument és incorrecte en tots dos aspec-
tes. Els drets de grup son una part integral de tot estat, inclosa
la democracia liberal.® El dret d’un estat a la independéncia és
un dret col-lectiu en el sentit que no pertany als membres in-

6 Parekh, 2006: 213 i seg.
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dividualment sin6 col-lectivament, en tant que comunitat.
Com a individus no tenen el dret a la independéncia, que es
pot dir que transfereixen a I’estat. En gaudeixen només en la
mesura en qué formen part de la comunitat, i ’exerceixen
col-lectivament. També és el cas dels drets de I’estat de man-
tenir el seu estil de vida, controlar la immigracio i lluitar per
la supervivencia en guerres exteriors i civils. El dret col-lectiu
que reclama una minoria nacional no és diferent.

Es cert que una minoria nacional podria negar o restringir
molts drets individuals basics. Pero aixo no és cert de totes les
minories, ni és inherent al seu dret d’autonomia. En qualsevol
cas, se’ls podria concedir ’autonomia amb la condicié que res-
pectessin els drets individuals basics, aixi com el drets de les
minories que puguin incloure. Els drets varien molt pel que fa
al grau d’importancia, i dir-ne de tots basics, humans o fona-
mentals, és estar mancat de sentit de la proporcié. Alguns drets
sOn essencials per a la dignitat i el benestar humans, i potser
no es poden restringir mai 0 només en circumstancies excep-
cionals; per exemple, el dret a la vida, a la igualtat de tracte i
a la llibertat d’expressi6 i associacio. D’altres, com ara ’elec-
ci6 de mitja d’instruccié i les llibertats de comprar i vendre
propietats o establir-se en qualsevol part del pais, no sén
d’aquesta mena i es pot dir que estan subjectes a restriccions
més grans. Totes dues menes de drets també entren en con-
flicte, i no hi ha una manera de resoldre-ho universal i «veri-
tablement racional». Una minoria nacional valora i tracta de
mantenir el seu estil de vida; si bé potser no vulnera drets in-
dividuals basics, pot prioritzar altres drets de manera diferent
i sotmetre’n alguns a restriccions més grans. Lestil de vida dels
pobles indigenes, posem per cas, esta estretament lligat a la
terra. Si els estrangers fossin lliures de comprar la terra, po-
drien, amb els seus recursos superiors, acabar comprant-la

72



tota o una part substancial, i minar estil de vida indigena. Si
els immigrants al Quebec tinguessin un dret il-limitat a recla-
mar educacio en angles per als seus fills, amb el temps el fran-
ces esdevindria una llengua minoritaria i la identitat del Que-
bec s’afebliria. Si valorem el dret d’una comunitat a la seva
identitat, no podem negar-li de manera coherent el dret a im-
posar aquestes restriccions, sempre que, és clar, siguin propor-
cionades i necessaries per a mantenir la seva identitat.

En una democracia liberal es valoren molt els drets indivi-
duals, i hi ha una tendéncia generalitzada a subsumir sota
aquest titol les demandes d’una minoria nacional. Se suposa
que, un cop se n’hagin assegurat els drets individuals, els mem-
bres de la minoria nacional no necessitaran el dret d’autono-
mia ni hi tindran dret. Aquest argument només és parcialment
valid. Dissol la comunitat minoritaria en un seguit d’individus
i no n’aprecia el caracter i la identitat col-lectius. La minoria
nacional és una comunitat historica amb una cultura, una llen-
gua, etc., diferents, que vinculen i defineixen la identitat com-
partida dels membres. La constitueixen de la mateixa manera
que ella els constitueix a ells. Si bé son individus que s’auto-
determinen i necessiten drets individuals, també son part de
la comunitat i necessiten el dret de continuar sent-ne una si
aixi ho desitgen. Es un error destacar només un dels dos pols,
com ho fan els liberals i els comunitaristes des de perspectives
oposades. Necessitem drets individuals i de minoria, i qualse-
vol declaraci6 de drets humans ben concebuda ha d’incloure
tots dos tipus de drets.

La segona objeccio liberal a la demanda d’autonomia de la
minoria nacional té a veure amb la teoria liberal de la racio-
nalitat i del progrés. Per a molts liberals, les minories nacio-
nals son grups arcaics i endarrerits, tribals, tancats, lligats als
costums, antimoderns, empesos pel nacionalisme étnic i un
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obstacle per al progrés. Com que se suposa que estan con-
demnats a I’extinci6 a causa de I'impacte de la modernitzacio,
el seu desig de mantenir la identitat, per bé que comprensible,
no es considera mereixedor de solidaritat. Valdria més que
P’estat democratic liberal els assimilés i els preparés per a una
vida de racionalitat i universalitat. Aquesta opinid, molt es-
tesa, que sostenia la «missio civilitzadora» europea és darrere
P’actual distincio entre nacionalisme civic i étnic, com a minim
parcialment, i explica I’hostilitat liberal generalitzada a I’auto-
nomia minoritaria. J. S. Mill ho va expressar amb senzillesa i
eloquencia caracteristiques: «Ningu no pot suposar que no és
més beneficids per a un bretd, o un basc o un navarres fran-
ces, entrar en el corrent d’idees i sentiments d’un poble molt
civilitzat i cultivat —ésser membre de la nacionalitat francesa,
admes en un pla d’igualtat a tots els privilegis de la ciutada-
nia francesa, compartir els avantatges de la proteccio fran-
cesa i la dignitat i el prestigi del poder frances— que emmu-
rriar-se a les seves roques, reliquia mig salvatge de temps
passats, donant voltes en la seva petita orbita mental, sense par-
ticipacié ni interés en el moviment general del mon. El mateix
comentari s’aplica al gal-lés o a I’escoces de les Terres Altes
com a membres de la naci6 britanica.»”

El contrast entre la minoria tradicionalista i la democra-
cia liberal racional s’ha exagerat i és en darrera instancia in-
sostenible. Qualificar estils de vida és un exercici forga difi-
cil, i no hi ha cap manera que no sigui circular de demostrar
que la democracia liberal representa la forma de vida més
racional. A més a més, menystenir totes les minories na-
cionals com a tribals i retrogrades és un error greu. Moltes
nodreixen valors liberals i democratics considerables, pero

7 S. Mill, 1964: pag. 363.
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difereixen en la manera de reconciliar-los amb certs objectius
col-lectius. Potser no son tan liberals com voldrien alguns libe-
rals, o potser apunten a altres formes de liberalisme, o s’esti-
men més el liberalisme democratic que no la democracia libe-
ral, pero aixo no els torna irracionals o fins i tot intransigents.
Valoren el seu estil de vida comunitari, la seva llengua i cul-
tura, i aix0 no té res d’inherentment «endarrerit» i «primitiu».

Quant a la democracia liberal, no consisteix en individus
que s’examinen a si mateixos incessantment com els de la
imaginaci6 de Mill, ni representa la racionalitat i la universa-
litat. Té una base étnica en forma d’un poble particular dotat
de la seva historia, valors, llengua, cultura, etc., i expressa la
seva identitat col-lectiva a través d’aquestes institucions i
practiques. Tota forma de nacionalisme civic té un nucli étnic
i representa una manera particular de definir i prioritzar va-
lors universals. Per aixo democracies liberals diferents tenen
estructures institucionals i visions del mén i una noci6 sobre
la seva posicio al mén diferents, i defineixen i prioritzen de
manera diferent els seus valors compartits. Els membres en
son educats per la societat, defineixen la seva identitat amb
relacié a aquesta i en donen per suposats molts dels principis
orientadors sense gaire examen critic. Aix0 no és negar la di-
feréncia entre la democracia liberal i algunes minories nacio-
nals tradicionals, sin6 dir que com a molt és una diferéncia de
grau i no justifica ’assimilaci6 de les segones, com propugnen
Mill i altres liberals.

En tercer lloc, els liberals sostenen que I’autonomia de la
minoria i la federaci6é asimétrica resultant vulneren el prin-
cipi d’igualtat de ciutadania. Com que la regi6 de la minoria
ofereix un conjunt de drets diferent o imposa més restriccions
a alguns d’aquests, els ciutadans de diverses parts del pais no
gaudeixen dels mateixos drets. Aquest argument no entén cor-
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rectament el caracter i les implicacions de la igualtat de ciu-
tadania. La igualtat de tracte no implica un tracte identic, i el
mateix dret general pot comportar drets de segon ordre dife-
rents, si les necessitats 1 circumstancies dels involucrats son
diferents. Amb el fet de donar un estatus especial a una mino-
ria nacional es pretén mostrar-li el mateix respecte i atencio
que es té per la majoria nacional. Pero com que les seves ne-
cessitats i circumstancies son diferents, el mateix dret d’ex-
pressi6 implica competéncies diferents.

En tots els estats, la igualtat de ciutadania esta correcta-
ment limitada de diverses maneres. Les escoles religioses or-
todoxes potser no contracten professors homosexuals o ateus
militants, i potser els sikhs porten la seva daga tradicional,
cosa que potser no fan els que no son sikhs. El cas de la mino-
ria nacional no és gaire diferent, fora que la difereéncia s’articula
territorialment. Es un fenomen habitual en un estat federal.
Subjectes a limitacions dels principis i deures instituits a la
Constitucio, les seves unitats constituents son lliures d’organit-
zar com els sembli més adequat els ambits pertanyents a la seva
jurisdiccid, i poden aplicar lleis diferents, com en efecte fan.
Als Estats Units, per exemple, és possible comprar i vendre ma-
terial pornografic en alguns estats i en d’altres, no; en uns es
reben més prestacions de I’assisténcia social que en d’altres.
Una federaci6 no tindria cap sentit si no es permetessin aques-
tes diferéncies. Una federaci6 asimétrica introdueix una major
diversitat, pero no és qualitativament diferent.

Els liberals que veuen amb bons ulls la demanda d’autono-
mia de la minoria perd es mantenen fidels al principi de la
igualtat de ciutadania sostenen que, en comptes de concedir
un estatus especial a la minoria nacional, hauriem de donar a
totes les altres unitats federals les mateixes competéncies que
reclama la minoria. Aquesta opinio, que alguns escriptors ca-
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talans anomenen café para todos, esta oberta a dues objec-
cions.® No entén la demanda de la minoria nacional, que no
consisteix tan sols en competéncies sind també en el reconei-
xement de la seva identitat i tot allo que implica. Padmissio
del seu estatus especial té una gran significacié simbolica, és
un gest tranquil-litzador i assegura que la comprensi6 de la
minoria nacional per part de la majoria esta si fa no fa en har-
monia amb la que la primera té de si mateixa. Els simbols no
s6n mai purament formals i desproveits de contingut subs-
tantiu, ja que confereixen legitimitat publica a aspiracions mi-
noritaries i es poden emprar per a justificar altres demandes.’

Atorgar a altres unitats les mateixes competéncies és una
mesura, d’'una banda, buida i, de I’altra, maliciosa. A manca
d’un llenguatge, una cultura o un estil de vida separats que
calgui protegir, és poc probable que emprin aquestes compe-
téncies, 1 la minoria nacional, que si que les voldra emprar,
semblara estranya i intransigent, i se la pressionara perqué no
ho faci. I encara més important, si les altres unitats decideixen
en un futur entregar aquestes competéncies al govern federal,
el principi d’igualtat requerira que la minoria nacional faci el
mateix, cosa que negaria el mateix proposit d’igualar-ne les
competencies. No és una experiéncia gens estranya als estats
federals. Els Estats Units van comengar sent una federacio
molt descentralitzada, pero amb el temps esdevingué més cen-
tralitzada, a mesura que el Govern federal anava adquirint,
intencionadament o no, competéncies que li cedien els estats
constituents. Al Canada hi va haver una tendéncia similar du-
rant décades, pero la va aturar la insistencia del Quebec en la
seva identitat diferenciada. A la Federacio russa, les cinquanta-

8 Guibernau, 2007: pag. 46.
9 Els simbols mai no sébn només simbolics. George Santayana es referia encerta-
dament a la seva «significacié mortal»; citat a Harowitz, 1985: pag. 210.
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sis unitats regionals tenen un interes limitat en la seva autono-
mia, i no tan sols no veuen la centralitzacié com una amenacga,
sind que fins i tot la celebren. En canvi, el Tatarstan, Ossétia
del Nord i altres regions de minories nacionals s6n geloses de
les seves competencies, amb rad, i temen la creixent centralitza-
ci6. A Espanya, les comunitats autonomes de Catalunya, el Pais
Basc i Galicia temen la centralitzacio i s’hi oposen, mentre que
la majoria de les altres catorze comunitats autbnomes no patei-
xen en general per transferir les seves competéncies al Govern
federal. En resum, si no és que la minoria nacional gaudeix
d’un estatus especial —que la versié democratica liberal d’igual-
tat de ciutadania rebutja— no té cap proteccio contra les pres-
sions centralitzadora i assimilacionista de la resta de Pestat.
En quart lloc, i finalment, els liberals sostenen de vegades
que en una democracia la voluntat de la majoria és sobirana i
ha de prevaldre. Com que I’estatus especial que reclama la mi-
noria nacional la sostreu a la voluntat de la majoria en certs
ambits importants, és antidemocratic i no es pot permetre.
D’argument esta doblement viciat. Primer, perque la majoria
no és lliure de fer allo que vulgui en una democracia, sobretot
si és liberal, i s’espera que respecti drets instituits a la Constitu-
ci6. La questi6 previa, doncs, és decidir queé s’inclou en aquests
drets. Si estem d’acord que han d’incloure el dret d’autonomia
d’una minoria nacional, és clar que aquest limita la voluntat
de la majoria en una democracia. Segon, i més important, la
democracia liberal adopta una perspectiva homogenia sobre
la gent, suposa un poble simple i indivisible, que equipara a
la totalitat dels ciutadans. En un estat multinacional, la identi-
tat cultural s’articula en dos nivells, és a dir, no hi ha un demos
sind diversos.' En un nivell, els ciutadans constitueixen un sol

10 Requejo, 2001.
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poble i estan governats pel principi de la majoria. En un altre
nivell, la minoria nacional constitueix i es considera un poble
distint, els membres del qual comparteixen historia, institu-
cions, cultura, llengua, etc., comunes i s’identifiquen entre si.
La identitat cultural no és una categoria tancada i exclusiva,
i no hi ha cap motiu perqué no es pugui pertanyer a més d’un
poble. Com que en un estat multinacional hi ha diversos po-
bles, hi ha dos nivells de majoria, un a 'interior de I’estat en
conjunt i I’altre a la minoria nacional, i el primer no exerceix
una influencia absoluta. La major part de la societat més am-
plia és decisiva en ambits en qué el conjunt de la societat cons-
titueix un sol poble, i la de la minoria nacional en els ambits
en qué aquesta constitueix un poble. La tasca de la Constitu-
ci6 és delimitar tots dos ambits i definir les jurisdiccions de
totes dues majories.

Com que un estat multinacional té diversos pobles, els
membres de la minoria nacional tenen dues identitats politi-
ques. Son escocesos a més de britanics, catalans i espanyols,
caixmirs i indis, valons i belgues. Com que la democracia li-
beral només permet una identitat politica, se sent molt inco-
moda amb aquesta identitat doble i recorre a tactiques cone-
gudes. De vegades tracta de suprimir la identitat més petita;
de vegades la reconeix sempre que se li doni rang d’étnia i no
es destaqui politicament; altres vegades en permet [’organit-
zacié politica només si es considera menys important que la
identitat més amplia i s’hi subordina. Als membres de la mi-
noria nacional se’ls pregunta sovint si se senten «més» brita-
nics o escocesos, més espanyols o catalans, etcétera. Aquesta
incomoditat amb una identitat politica doble prové de la
creencga erronia que, tret que una identitat politica sigui sin-
gular, la unitat de Pestat resta insegura. La creenca prové de
la ideologia de P’estat-nacié que modela la democracia liberal.
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En un estat multinacional, una identitat politica doble no tan
sols és un fenomen habitual, sin6 que hi és a la seva base.!!

Com que la minoria nacional té dues identitats politiques,
mentre que la resta de compatriotes sovint en té només una, la
seva relacié amb I’estat és asimetrica. Quan els anglesos pre-
gunten als escocesos per que no poden ser tots plegats «brita-
nics i prou», la demanda aparentment igualitaria amaga una
desigualtat. Mentre que no implica cap pérdua per part dels
anglesos, nega als escocesos una identitat politica profunda-
ment valorada. Tal com he afirmat més amunt, un estat mul-
tinacional assoleix el maxim de la seva estabilitat quan valora
totes dues identitats i troba maneres d’harmonitzar-les.!> Com
que totes dues identitats interactuen, no resten matuament in-
diferents. Cada una modela I’altra i a I’inrevés, de manera que
cada una assenyala laltra i cap de les dues no es pot definir
amb independéncia de I’altra. S’és escoces o catala pero en un
context britanic o espanyol i d’'una manera escocesa o espanyo-
la. Inversament, s’és britanic o espanyol pero d’una manera
escocesa o catalana. Com que totes dues identitats encaixen
i esdevenen inseparables, els membres de la minoria nacional
passen a definir-se segons totes dues i se senten part de dos po-
bles en part coincidents.

En estats multinacionals els membres d’'una minoria nacio-
nal tenen una relacié complexa amb la resta. Excepte els inde-
pendentistes, la majoria es considera part de I’estat, pero
també vol mantenir-hi certa distancia. No son estrangers, pero
tampoc no estan assimilats ni son indistingibles de la resta.
Gracies a la forca de la ideologia de I’estat-nacio, de vegades
els acusen de ser antipatriotics o de tenir una visio interessada
del pais, i se’ls observa amb desconfianca i se’ls discrimina.

11 Requejo, 2005: caps. 3 i 4.
12 Per a una analisi més completa, vegeu Parekh, 2002.
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Aquest tractament els genera una sensacié de marginalitat,
n’afebleix la lleialtat al pais i prepara el cami per a la secessio,
que ni ells ni la resta del pais vol. En un estat multinacional
hem de valorar que alguns grups de ciutadans definiran la seva
posicio i es relacionaran amb el pais de manera diferent que la
resta, i que aquesta és I’inica base moral i politica en queé es
pot bastir aquesta unitat.'’

Durant segles, els estats europeus han repetit que els seus
membres havien de compartir una religié comuna i han descon-
fiat de la lleialtat dels qui no la compartien. Amb el temps i
després de vessar-se molta sang, es van adonar que era injust i
contraproduent, i que la millor manera de guanyar-se la lleial-
tat dels ciutadans era respectar-ne les diferéncies religioses dins
una concepcié adequadament ampliada de ciutadania. Cal
aprendre una lli¢é similar amb relacié a les diferéncies étniques
i sobretot nacionals. Es més dificil d’aprendre perqué, a diferén-
cia dels grups religiosos, les minories nacionals concentrades
en un territori competeixen amb I’estat en el seu propi terreny
i reclamen una part efectiva en I’exercici de la seva sobirania.
Si no és que trobem maneres d’acomodar-ne la demanda a
copia de redefinir la teoria de sobirania tradicional i la pers-
pectiva unitaria de ’estat, correm el risc d’originar un cicle de
violéncia secessionista i de minar les mateixes unitat i estabili-
tat en nom de les quals es planta resisténcia a la demanda.

4. Conclusio

En vista d’aquest debat, hem de reconsiderar alguns dels prin-
cipis basics de la democracia liberal, sobretot els quatre enu-

13 Resnick, 2005. Vegeu també Karmis-Gagnon, 2001.
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merats al comengament d’aquest capitol, si volem que sigui
estable, faci justicia a la minoria nacional (o minories nacio-
nals) i es beneficii de la seva diversitat cultural i de la seva in-
fluéncia descentralitzadora. Es podria afirmar que aquest
exercici en mina la identitat historica i la converteix en quel-
com que no és. Només sera el cas si la democracia liberal es
defineix d’una manera estretament individualista i lligada a la
ideologia de I’estat-naci6 unitari, politicament i culturalment
homogeni. Aquesta visié6 n’emascula el potencial teoric i en
limita la rellevancia quant a realitat historica canviant. Tot i
que té punts debils, la democracia liberal té abundants recur-
sos conceptuals i institucionals. Deixar d’examinar-los i apro-
fitar-los a causa d’una lleialtat cega a una tradicid particular
equival a sucumbir al mateix mal que s’enorgulleix de con-
demnar, i del qual afirma estar lliure.
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4. La transformacio de I’estat democratic
a ’Europa occidental!

John Loughlin
Cardiff University

1. El concepte de democracia i la seva expressio institucional
a Europa

1.1. La nostra herencia europea comuna

La democracia és una invencié europea amb arrels als siste-
mes politics de les antigues ciutats estat gregues. T¢ diversos
significats, el més important dels quals per als estats mo-
derns és el de democracia directa o participativa® i de de-
mocracia representativa o liberal. En la seva expressié mo-
derna deu molt a les filosofies de la Il-lustraci6 del segle xvin
i al paper destacat que assignava a I’'individu, pero també a la

1 Aquest capitol és una versié completament revisada i actualitzada d’«Introduction:
The Transformation of the Democratic State in Western Europe», a J. Loughlin
et al. (2001).

2 De vegades considerades gairebé com a sindnimes, aquestes dues formes de
democracia no sén idéentiques. O, més ben dit, la democracia participativa és
sempre directa, mentre que és possible que la democracia directa, com ara els
referendums, no sigui participativa. Vegeu Pateman, 1970; Gaudin, 2007; Held,
1987; Mendras, 1997.
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doctrina de la separaci6 de poders que van formular pen-
sadors com Montesquieu. Aquesta darrera doctrina va tenir
PPexpressié institucional més plena als nous Estats Units
d’America i va fornir la base de la Constitucié nord-ameri-
cana, redactada el 1787, amb la separaci6 de les diverses
branques del govern representatiu i executiu. Rousseau® tam-
bé fou important per al desenvolupament del concepte mo-
dern de democracia amb la seva defensa de I’individu envers
el poder absolut de ’Església i de I’estat i el concepte de volun-
tat general, per bé que la relacié de Rousseau amb la Il-lustra-
ci6 és ambigua.* No obstant aixo, les idees tant de la Il-lus-
tracié com de Rousseau foren adoptades i transformades en
la doctrina dels drets de I’home i del ciutada de la Revolucid
Francesa, que constitueix la base de la democracia liberal
moderna.’ Una evoluci6 fonamental produida durant la Revo-
luci6 va ser la invenci6 del concepte estat-nacio, que poste-
riorment esdevingué la forma dominant d’organitzacié poli-
tica al mén modern i amb la qual s’ha associat intimament la
democracia representativa liberal (vegeu més endavant).
Aix0 no vol dir que sempre hi hagi hagut consens pel que
fa als conceptes d’estat-nacic i de democracia liberal. Ben al
contrari, el molt divers patrimoni filosofic que hi ha sota la de-
mocracia i la seva associacié amb I’estat-nacié ha menat a un
seguit d’ambigiiitats i ha estat molt discutit. S’hi han oposat els
grups, com ara la jerarquia de I’Església catolica i les aristocra-
cies europees, que van rebutjar el modern estat-nacid, sobre-

3 Lainfluéncia de Rousseau és ambigua, i se’'n poden usar les idees per justificar
la democracia participativa aplicada a societats d’escala reduida com ara Gine-
bra, on va néixer, pero esdevenen problematiques quan s’apliquen a paisos grans
com ara Franga. Aixd no va evitar que els jacobins francesos n’aprofitessin el
pensament en la formulacié d'una «Republica Unica i indivisible».

4 Garrard, 2003.

5 Boudon, 2006.
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tot en la seva forma republicana, a més de la democracia.® As-
sociats amb aquestes forces hi havia altres moviments politics
i ideologies com el regionalisme i, cap a la fi del segle x1x, els
moviments federalistes que aspiraven a reunificar Europa.”
D’Església catolica va comengar a acceptar ’estat-nacid
modern amb I’enciclica del papa Lle6 XIII Rerum Novarum
(1891). Aquest text obri el cami perque els catolics comen-
cessin a acceptar la democracia liberal moderna després d’ha-
ver-la combatut al llarg del segle xix. Després va menar a la
fundacié6 de sindicats catolics i de grups com Ordre Nouveau,
que van unir els catolics (i alguns intel-lectuals protestants)
durant el periode d’entreguerres.® Ordre Nouveau havia de
tenir un paper destacat en la creacié dels fonaments d’una
linia de federalisme europeu durant la Segona Guerra Mun-
dial i posteriorment, perd va conservar una certa malfianca de
la democracia liberal i de I’estat-naci6. Aquesta mena de fe-
deralisme europeu, que després s’anomenaria le fédéralisme
intégral, aspirava a substituir ’estat-nacio, al qual atribuia la
responsabilitat de les tres guerres europees (la guerra fran-
coprussiana de 1870-1871, i la Primera i la Segona Guerra

6 Als segles xvii i xix I'Església catolica i I'aristocracia no eren cossos homogenis, i
en tots dos hi havia membres que donaven suport a la Revolucié i també a I'estat-
nacio i la democracia. Pero és probable que la majoria s’hi oposés, aixi com al li-
beralisme en general. El papa Pius IX era partidari del liberalisme en ésser elegit
el 1846, pero va canviar de parer en presenciar les revolucions al cap de dos anys
i les amenaces que el Risorgimento italia representava per als estats pontificis.
El seu infame sil-labus d’errors, que condemnava gairebé tots els aspectes del li-
beralisme modern, es promulga el 1864, quan els nacionalistes italians assetja-
ven el Papat.

7 Gras i Livet, 1977; Brugmans, 1965.

8 A aquest moviment es van associar tedlegs com el jesuita Henri de Lubac, el do-
minic Yves Congar, els filosofs Jacques Maritain i Etienne Gilson, tedrics de la po-
litica com Raymond Dandieu i Robert Aron. El protestant suis Denis de Rouge-
mont també s’hi va associar, aixi com el federalista europeu Alexandre Marc, jueu
que es va convertir al catolicisme. Entre els membres joves hi havia Emmanuel
Mounier (Loughlin, 1988).
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Mundial), per una federacié europea d’entitats més petites
com ara les regions. Denis de Rougement (1968) formula la
idea original d’una «Europa de les Regions», i Guy Héraud
(1993) la similar d’«Europe des Ethnies». De la tradici6 filo-
sofica que hi havia darrere aquest corrent de federalisme eu-
ropeu se’n deia personalisme,’ en teoria una posicié interme-
dia entre I’individualisme liberal i les ideologies col-lectivistes
del marxisme, el feixisme i el nazisme. Aquests darrers mo-
viments politics s’oposaren sistematicament a les estructures
democratiques i, un cop situats al poder, van eliminar les elec-
cions lliures, els partits politics i les assemblees representatives;
en altres paraules, les institucions de ’Estat democratic liberal.
Marx i Engels van celebrar la democracia liberal com un pro-
grés respecte al feudalisme, pero creien que seria superat per
I’arribada del socialisme i el comunisme. El socialisme sovie-
tic, malgrat la denominacié de democracies populars, a la
practica s’oposava a tota mena de democracia, i preferia el go-
vern d’un partit darrere una fagana de constitucions «demo-
cratiques» i garanties constitucionals de llibertats civils. Avui,
després de la caiguda del sistema soviétic a final de la década
dels vuitanta, som conscients de la buidor que hi havia al nucli
d’aquests sistemes i la seva alienacié amb els respectius po-
bles. El feixisme i el nazisme s’oposaven a la democracia en
principi com a expressio politica dels febles.

Fins i tot entre aquells qui accepten, tant en teoria com a
la practica, els principis de I’estat democratic i liberal, i fins i
tot alla on aquests principis s’encarnen en les institucions i les

9 Els parlants de llenglies romaniques, com ara I'italia, de vegades confonen aquest
terme amb clientelisme. En realitat significa una certa comprensié de la natura-
lesa de la persona humana, com a individu arrelat en una societat determinada
—Ila familia, la comuna, la regi6, una religib— pero oberta a altres persones de
la societat. Aquests fildsofs anomenaven el moviment doble —retornar a les arrels
pero després transcendir-les— dialéctica federalista.
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practiques dels estats reals, continua havent-hi ambigtitats.
Al centre d’aquestes ambigiiitats hi ha la tensi6 entre una
concepci6 individualista de la democracia i una de més co-
munitaria, és a dir, de si la democracia és la lliure expressio
dels drets dels individus, que voten perd també trien com
volen viure, o si és una expressio de I’existéncia de «comuni-
tats», definides de diverses maneres, a les quals I’individu per-
tany i en pot desplacar, en certs aspectes, els interessos parti-
culars. Una altra manera d’exposar-ho és preguntar si s’ha
de posar I’éemfasi de la practica democratica en I’autonomia
«individual» o en Pautonomia «comunitaria».!® Podem tro-
bar una versié primerenca de ’enfocament comunitari en el
moviment personalista ja esmentat. Una expressié contem-
porania és el moviment comunitari que Amitai Etzioni va
fundar als Estats Units el 1993. El pensament del filosof ca-
tolic Charles Taylor (1989; 1991) té algunes afinitats amb el
comunitarisme, per bé que nega pertanyer al moviment.
Aquesta tensi6 és al nucli dels debats epistemologics, meto-
dologics i normatius!! en el si de les ciéncies socials contem-
poranies,'? i mostra les dificultats de trobar a la practica una
expressio institucional adequada.

10 Lapidoth, 1997.

11 En el vessant epistemologic, el debat té a veure amb com les nostres ments
capten la realitat, bé analiticament o bé sintéticament, o com a minim quin
d’aquests dos aspectes és dominant. En el vessant metodologic, el debat és
entre I'«individualisme metodoldgic», que de costum pren la forma de planteja-
ments d’eleccions racionals, i plantejaments més estructuralistes, culturalistes
o institucionalistes (siguin quines siguin les diferéncies entre el darrer grup). En
el vessant normatiu, en I'ambit de la politica publica, la qlestié és si la prac-
tica democratica es pot basar en la idea que el ciutada individual és membre
d’una col-lectivitat o si cal considerar-lo un individu racional i consumidor que
fa eleccions quant a I'is de serveis publics. Si s’adopta aquest darrer model,
els serveis «publics» es van redefinint gradualment d’'una manera cada cop més
«privatitzadan».

12 Frazer, 1996; Maclintyre, 1984.
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1.2. El vincle entre la democracia liberal i 'estat-nacio

Hi ha un vincle estret entre la democracia liberal i Pestat-
nacio, que va sorgir com a forma dominant d’organitzacié po-
litica els segles X1x i xx.* Es ben cert que també hi ha hagut
estats-nacions que no eren democratics, com ara la Italia fei-
xista i ’Alemanya nazi i, en rigor, estats comunistes com Al-
bania i Romania.'* La democracia també es va poder desenvo-
lupar en societats que no eren estats-nacions en el sentit classic
de la paraula com, per exemple, al Regne Unit (més endavant
s’analitzen els problemes de definir el Regne Unit com a estat-
naci6). Tanmateix, sembla que hi ha una correspondéncia in-
tima entre aquest concepte i la democracia liberal. Tot i que
’estat-nacié és sobretot una manera d’organitzar el sistema
politic (PEstat) i de posar-lo en relacié amb la societat (nacio),
també s’adaptava a la naturalesa de la produccié economica
capitalista tal com es desenvolupa durant la Revoluci6 Indus-
trial, que requeria la creacié de mercats més amplis i ’har-
monitzacié de factors com els pesos, les mesures i les zones
horaries: allo que Karl Polanyi ha anomenat «La gran trans-
formacié» de formes d’organitzacio economica preévies al mer-
cat.’® La Revolucié Industrial fou impulsada per la burgesia
industrial, bona part de la qual donava suport a la ideologia
politica del nacionalisme liberal. Lestat-nacié democratic libe-
ral, que era una de les diverses formes d’organitzacié politica
existents el segle x1x,!® esdevingué dominant probablement
perqué era la que més responia a les necessitats d’aquestes
noves elits que estaven substituint ’aristocracia i I’Església en

13 Alter, 1994.

14 Bogdani i Loughlin, 2007.
15 Polanyi, 1944.

16 Spruyt, 1994.
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el paper directiu de la societat europea. El que és segur és
que gairebé totes les nostres institucions politiques modernes
—executius responsables davant les assemblees representati-
ves; partits politics elegits per a aquestes assemblees en eleccions
lliures; sistemes d’administracié publics de tipus weberia—!”
i les diverses «llibertats» —d’expressio, de reunio, de premsa,
de moviment, etcéetera— emanen de I’estat-nacio.

Si hi va haver objeccions contra I’estat-nacié en el moment
d’establir-se, encara n’hi ha en Pactualitat. Diversos comenta-
ristes en pronostiquen la desaparicié imminent.!® S’afirma que
les forces de globalitzaci6 i europeitzacio i el nou regionalisme
i localisme P’estan prement i eliminant. Tanmateix, és massa
aviat per escriure ’0bit de I’estat-nacié. Encara és ben viu, pero,
d’altra banda, si que fa Pefecte d’experimentar una transfor-
maci6 arran de canvis més amplis que s’estan produint en els
ambits de I’Administraci6 i de la politica ptubliques (New Public
Management, o ‘Nova Gesti6 Publica’), de economia (neoli-
beralisme i globalitzacid) i de la societat (augment de la frag-
mentacioé social i de 'individualisme)." De fet, el desti de I’estat-
nacio —la seva existéncia continuada o transformacio— és la
principal qiiestié que avui dia enfronten les cieéncies socials.?

Si acceptem el vincle entre I’estat-nacié modern i la demo-
cracia liberal, i si és cert que el primer s’esta transformant de
maneres significatives, aix0 té conseqiiencies profundes per a
la democracia liberal. Alguns autors han sostingut que una res-
posta als reptes provinents de «dalt» —globalitzacié i euro-

17 Es clar que les administracions de tipus weberia poden existir en estats no de-
mocratics, com ara la PrUssia del segle xix. Perd la base «racional» d’aquesta
mena d’Administracié publica era, admirablement, la d’apuntalar la branca exe-
cutiva del govern democratic liberal.

18 Ohmae, 1995; Guéhenno, 1995.

19 Loughlin, 2004.

20 Le Gales, 1999.
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peitzacio— consisteix a desenvolupar una democracia «cos-
mopolita».?! No hi ha hagut tantes reflexions sobre la qiiestio
de la democracia subnacional i com podrien afectar-la aquests
reptes.?? El proposit d’aquest capitol és oferir unes quantes re-
flexions sobre les qliestions que hi tenen a veure. Abans que res
s’abordara la pregunta: la democracia subnacional, és almenys
possible dins un sistema politic dominat per I’estat-naci6?

1.3. Es possible la democracia subnacional?

La democracia liberal ha anat tant del bracet amb I’estat-nacio
que es podria definir com a democracia nacional. En altres pa-
raules, es podria considerar que la legitimitat democratica
prové de lexisténcia d’una politica nacional amb els seus or-
gans estatals de representacié i administracio especifics. Aixo
planteja la questio de si és possible que la democracia liberal
existeixi alla on no es donen aquestes condicions: per exemple,
en zones o localitats que no son nacionals (com ara el nord-est
d’Anglaterra o Roine-Alps), o en nacions sense estat (per
exemple, Catalunya, Escocia o Gal-les). Prové la legitimitat
del govern democratic subnacional del govern nacional de
I’estat en que es troba, o de la comunitat nacional, regional
o local en qué s’expressa?

Diversos paisos donaran respostes a aquesta pregunta.
En el cas de Franca, la resposta és clara: els francesos no
permeten cap desviacio del principi que tota legitimitat de-
mocratica prové només de ’estat-nacid, i aix0 és cert fins i
tot a les societats, com ara Corsega, que tenen un caracter

21 Held, 1993; Cerny, 1999; Beck, 2000; Habermas, 2003.
22 Loughlin, et al., 2001.
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distint.?* La majoria de corsos es definiria com a «poble», i al-
guns dirien que so6n una «nacié» i que aquesta és la base de la
legitimitat democratica d’una Assemblea corsa.?* El Tribunal
Constitucional frances va refusar del tot aquesta interpretacio
amb I’argument que vulnerava la Constituci6 francesa, que
tan sols reconeix un «poble» a Franga: «le peuple frangais».
Pero altres casos son menys clars. Historicament, els estats-
nacions es van desenvolupar sobretot a costa de "autonomia
d’altres formes d’organitzacio territorial —pobles, ciutats, co-
munes, provincies, regions, etc.— que havien existit durant
periodes molt més llargs. Un exemple sorprenent és Escocia,
que fou una monarquia nacional independent abans de I’Acta
d’Uni6 (Act of Union) de 1707. Avui es planteja una qiiestio
interessant pel que fa a la base de la legitimitat democratica del
Parlament escocés, actualment restaurat. Prové del referendum
del poble escoces de 1997, que va aprovar el principi de res-
taurar el Parlament escocés, o de la Llei d’Escocia de 1998 del
Parlament de Westminster, en virtut de la qual es va establir el
Parlament escoces? Els nacionalistes escocesos sostenen la pri-
mera posicio, i els unionistes, la segona.

A Espanya, molts bascos i catalans i alguns gallecs qiiestio-
nen la legitimitat de la Constituci6é espanyola, que defineix
Espanya com la «patria comuna i indivisible» pero afegeix que
inclou «regions i nacionalitats». La Constitucié no especifica
quins territoris espanyols son «regions» i quins «nacionalitats»,

23 Loughlin, 2007.

24 Lafer va arribar a un punt critic a Corsega amb les reformes de descentralitzacio
de 1982, en virtut de les quals s’atorga a Corsega un estatut especial (statut
particulier) que establia una Assemblea regional. Abans d’aix0, Francois Mite-
rrand, que havia estat candidat a la presidéncia, va parlar del «poble» cors, men-
tre que, després, arran d’un intent de reforma de I'statut particulier cors de 1991
de I'aleshores ministre d’Interior Pierre Joxe, en qué es definia Corsega com un
«poble», el Tribunal Constitucional va decretar que era inconstitucional (vegeu
Hintjens, Loughlin i Olivesi, 1995).
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pero normalment s’interpreta que les segones es refereixen al
Pais Basc, Galicia i Catalunya. Com a minim els bascos i els
catalans (els gallecs sobn menys directes) rebutgen que se’ls qua-
lifiqui de «nacionalitats» i reivindiquen la plena categoria de
«naci6é». Negociacions recents de ’any 2006 entre el govern
del president Zapatero i el govern de centre-esquerra de Cata-
lunya van menar a una férmula que reconeixia el «caracter na-
cional» de Catalunya pero sense definir-la plenament com a
«naci6». Els bascos també volen reformar la seva relacié amb
’estat espanyol. Els nacionalistes radicals d’ETA van voler
crear una estat-nacié basc independent per mitja de la lluita ar-
mada. El més moderat Partit Nacionalista Basc (PNB), que ha
constituit el govern del Pais Basc des de la institucié de la co-
munitat autonoma basca (1979) fins al 2009, volia remodelar
la relacié amb mitjans pacifics, de primer mitjangant una rela-
ci6 inspirada per I’Acord de Divendres Sant de 1998 d’Irlan-
da del Nord, i després, en fracassar aquesta opcid, per mitja
d’un sistema de sobirania associada, similar al que els naciona-
listes quebequesos havien provat d’introduir al Canada.? En el
fons, el problema raia en interpretacions contradictories de la
legitimitat democratica i de la categoria de naci6. Pels naciona-
listes espanyols, tant d’esquerra com de dreta, provenen de la
patria espanyola. Pels nacionalistes catalans i bascos, provenen
de les seves propies nacions.

Hi ha poques obres teoriques sistematiques sobre la quiestio
de la democracia regional i local als estats europeus.?® Sembla
que gran part de les obres teoriques sobre la democracia local,

25 Letamendia i Loughlin, 2006.

26 Sembla que el primer estudi general és I'informe per al Comité de les Regions pre-
parat per aquest autor juntament amb Eliseo Aja, Udo Bullmann, Frank Hendriks,
Anders Lidstrom i Daniel-L Seiler, i publicat el 1999 (Comite de les Regions,
1999). Posteriorment es va revisar i publicar com a Loughlin et al. (2001).
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o la politica urbana, s’ha originat als Estats Units, ha migrat al
Regne Unit i s’ha aplicat d’'una manera poc coherent a altres
paisos europeus. Aix0 és for¢a problematic i poc satisfactori, ja
que les histories, institucions i condicions politiques dels estats
europeus son forga diferents de les d’America del Nord.?” El
problema de fons en aquest punt és I’escassa consciéncia de la
importancia de les tradicions estatals i, en particular, de les di-
ferencies que hi ha entre la tradici6 estatal anglo-nord-ameri-
cana i les tradicions estatals de ’Europa continental (vegeu la
taula 1).2® Cenfocament anglo-nord-america ha aportat una
serie de conceptes cabdals com ara xarxes de politiques publi-
ques (policy networks), nova gestio publica (new public mana-
gement ) i la idea de governanca en un sentit més ampli que el
tradicional (government). Sens dubte, aquests conceptes i la in-
vestigacié que propicien han produit resultats significatius en
’analisi empirica, ja que han permes als estudiosos anar més
enlla d’'una comprensié merament constitucional-legal de les
institucions politiques i examinar, darrere d’aquestes, les qlies-
tions més profundes de les relacions de poder i la practica real.”

Pero aixo cal complementar-ho amb un enfocament anali-
tic que reconegui ’existencia de Pestat i de diverses tradicions
estatals,?® cadascuna amb una manera diferent d’entendre la
natura de I’Estat, de relacionar-se amb la societat i la nacid 1

27 Aquesta afirmaci6 es podria matisar de dues maneres. En primer lloc, el Regne Unit
i Irlanda comparteixen diversos trets d’una tradicié estatal «anglosaxona» general,
tal com se sosté en aquest capitol. En segon lloc, el Canada, tot i la seva proximi-
tat amb els Estats Units, que continuen influint-hi forca, té moltes caracteristiques
més similars a les tradicions europees, per exemple, una tradicié de I'estat del be-
nestar més forta, per bé que minvant. Dins la Federacié Canadenca, encara és més
sorprenent la similitud del Quebec amb els paisos europeus, sobretot amb Franga.

28 Kickert i Stillman, 1999.

29 Un bon exemple n’és I'estudi del federalisme nord-america anomenat «Relacions
intergovernamentals», iniciat per Deil S. Wright (1988).

30 Dyson, 1980.
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d’organitzar el seu sistema de governanca territorial.>! Aquest
enfocament analitzaria com les tradicions estatals concretes han
menat a diverses configuracions de relacions centrals-locals,*
pero també com han influit en el significat i en la practica de la
democracia. Donaria una idea general de les conseqiiéncies que
tindrien per a la practica democratica local les variacions inhe-
rents al sistema canviant de governanca relacionada amb la
transformacio de I’estat-nacié esmentades més amunt.

1.4. Nacid, estat i democracia en diverses tradicions estatals

En el cas frances, es creia que I’estat també existia per crear
la naci6 i, durant la Tercera Republica, es considerava que
I’educacié universal controlada pel Govern central era una ma-
nera d’aconseguir-ho.** La doctrina dels drets de ’home pro-
mulgada durant la Revolucié Francesa mena al concepte de
ciutadania: els individus tenien el dret de participar i dirigir els
afers de la nacio, la res publica, sempre que satisfessin certs cri-
teris d’aptitud (per exemple, que tinguessin propietat). Aquests
criteris es van estendre gradualment al llarg dels segles X1X i XX,
de manera que avui dia tot adult, independentment del sexe, els
origens eétnics i la religio, és considerat com a ciutada (per bé
que encara hi ha algunes restriccions, com la nacionalitat, la
capacitat mental o els antecedents penals). Aquesta és una ma-
nera d’entendre el concepte de ciutadania avui molt estes als
estats democratics. D’aquesta concepcio francesa de la catego-
ria de naci6 se n’ha dit de vegades el concepte voluntarista
(s’escull la nacionalitat propia) o la nacié com a demos. Renan

31 Loughlin i Peters, 1997.
32 Page i Goldsmith, 1987.
33 Hayward, 1983.
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ho va expressar graficament en dir, a Qu’est-ce qu’une nation?,
que la naci6 francesa és «un plebiscit diari» del poble frances.

El concepte germanic de naci6 era forga diferent i es basava
en la idea de Herder de compartir una cultura lingiistica co-
muna (encara que es dividis en molts dialectes incomprensibles
entre ells), la Kulturnation, o nacié com a ethnos. En el temps
de la Revolucio, Franga ja tenia un grau prou alt de centralit-
zacio politica (si bé amb una gran diversitat administrativa) a
causa de les activitats centralitzadores dels monarques france-
sos. D’altra banda, era forca diversa culturalment i lingiiis-
tica.’* El cas d’Alemanya era ben diferent. Hi havia, fins a cert
punt, una cultura lingiiistica comuna, pero politicament una
gran varietat d’arranjaments territorials (des d’imperis grans i
poderosos com Austria-Hongria i regnes com Prussia i Bavaria
fins a ciutats estat com Bremen i Hamburg). El nacionalisme a
Alemanya i després a Italia, forca similar en aquest aspecte, sig-
nifica 'intent de construir un Estat politic unificat sobre la base
d’aquesta suposada cultura comuna.

Les dues idees de naci6é com a demos i nacié com a ethnos
a la practica tendeixen a confondre’s. Aixi, a Franca, la per-
tinenga a la nacié francesa va acabar implicant ’expectativa
que un individu assimilés la cultura i la llengua franceses. A
Alemanya, la nacionalitat cultural va acabar manifestant-se
durant la Republica de Weimar en un sistema democratic, o
naci6 com a demos, que es pot dir que no es va consolidar fins
a la segona meitat del segle xx.

El Regne Unit es diferenciava de les experiencies francesa i
alemanya perque conservava la disposicié6 premoderna d’un
Estat plurinacional, si bé amb un sistema d’administraci6 pu-

34 S’ha calculat que, a la Revolucid, la majoria de la gent que vivia a Franga parlava
una llengua que no era el francés, una situacié que va durar fins a final del segle xix.
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blica modernitzador. Rokkan i Urwin I’han anomenat estat
unio, diferenciat tant dels estats federals, com ara els Estats
Units o Suissa, com dels estats unitaris, com Franca, ja que es
va formar en virtut d’un seguit d’Actes d’Uni6.> Pero aixo ha
comportat molta ambigiitat quant als conceptes de nacid i
estat en aquest pais. Es un regne de tres nacions (Anglaterra,
Escocia i Galles) i part d’una naci6 (Irlanda del Nord pertany
a la naci6 irlandesa); pero, hi ha una nacié britanica? Es aqui
on sorgeix la confusid, tal com ha demostrat la investigaci6
efectuada sobre les diverses identitats nacionals al Regne Unit
(la «qiiesti6 Moreno»).* La majoria d’anglesos es defineix
abans que res com a britanic i després com a anglés, mentre
que la majoria d’escocesos i gal-lesos es defineix primer com a
escoces i gal-lés i en segon lloc com a britanic. Pero la majoria
d’escocesos que es considera escocés abans que res constitueix
un percentatge més alt que la majoria de gal-lesos que es con-
sidera gal-les en primer lloc. A Irlanda del Nord, la majoria de
protestants es defineix primer com a britanic i després com a
nord-irlandes, de I’Ulster o irlandés, mentre que la majoria de
catolics es considera irlandés i en cap cas britanic. La «qiiestio
Moreno» la va plantejar per primera vegada Juan Linz a Ca-
talunya i al Pais Basc, i en aquestes dues nacions va obtenir
respostes similars a les que hi va haver a Escocia i Gal-les.?”

1.5. Tradicions estatals i governanca territorial

Als estats europeus no hi ha una diversitat infinita de formes
de governanca territorial. Page i Goldsmith estableixen una

35 Rokkan i Urwin, 1982.
36 Moreno, 2006.
37 Linz, 1973.
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distincio entre els estats europeus del nord i del sud en el seu
estudi de relacions centrals-locals, i entre el «localisme poli-
tic» caracteristic dels paisos europeus meridionals i el «loca-
lisme legal» que es troba als paisos del nord d’Europa.’® En
un sistema caracteritzat pel localisme legal, hi ha un alt grau
de regulacié administrativa des de dalt, mentre que alla on hi
ha localisme politic adquireixen importancia les relacions in-
formals com el clientelisme o alguns marcs més formals com
el cumul des mandats frances. Hesse i Sharpe van tragar una
tipologia diferent en distingir tres tipus d’Estat: un grup anglo
(Regne Unit, Irlanda, América del Nord), un grup franc (Fran-
¢ca, Italia, Espanya, Belgica, Portugal i, fins a cert punt, Greécia)
i un grup europeu del nord i del centre (paisos escandinaus i
Alemanya).*

La tipologia de Page-Goldsmith, si bé és util perqué posa en
relleu les diverses bases legals o politiques de govern local a
Europa, és probablement massa genérica per poder analitzar
amb cap grau de precisi6 la diversitat de situacions. Pexamen
de Hesse-Sharpe proporciona una analisi millor amb I’as d’una
tipologia triple, encara que també calgui afinar-la una mica
més. Dyson, igual que Hesse i Sharpe, distingeix tres «tradi-
cions estatals» a Europa: ’anglosaxona, la germanica i la na-
poleonica.* Loughlin i Peters segueixen la linia de Dyson, pero
afegeixen una quarta tradicio estatal, Pescandinava.*! La pers-
pectiva de Dyson consistia basicament en una exploraci6 de
les tradicions filosofiques que hi havia darrere diverses for-
mes d’estat, mentre que Loughlin i Peters proven de donar-
hi una aplicacié empirica més centrada i de situar diferents

38 Page i Goldsmith, 1987.
39 Hesse i Sharpe, 1991.
40 Dyson, 1980.

41 Loughlin i Peters, 1997.
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aspectes de I’estat i trets politics dins d’aquestes tradicions i
cultures subjacents (taula 1).

Cadascuna d’aquestes tradicions estatals, que agrupa un
nombre de «families» d’estat, dona lloc a un tipus d’organit-
zacio territorial concret: unitari, federal i «unié». Cal recordar,
pero, que, dins de cadascuna d’aquestes «families», hi ha a
més a més tradicions nacionals distintes. A ’Europa meridio-
nal, per exemple, tot i que hi ha una heréncia comuna provi-
nent de I’Estat napoleonic i allo que de vegades s’ha afirmat
que és una cultura mediterrania comuna,* hi ha diferéncies
importants entre els diversos paisos des del punt de vista del
desenvolupament historic, les cultures politiques i administra-
tives i la concepci6 de la democracia en si. Es podria dir el ma-
teix de les altres «families» esmentades a la taula 1. Tanmateix,
aquesta taula és ttil com a punt de partida i com a mitja de
comparacio entre estats diferents. També il-lustra la rica di-
versitat de formes institucionals i d’estils de politica que hi ha
a ’Europa occidental.* Hi ha diferéncies fonamentals tant en
la comprensié com en la practica de la democracia dins de
cada tradicio estatal. Ja hem observat les diferéncies entre les
concepcions de la nacio i I’estat a Franga, Alemanya i la Gran
Bretanya. En gran part, la concepci6 de la ciutadania i la de-
mocracia estara marcada per aquestes tradicions. A Francga,
i als paisos influits per la tradici6 francesa, es considera el
ciutada com un individu que escull la seva adhesi6 a la nacio
i no posseeix cap altre tret distintiu, com podrien ser el llen-
guatge, la religio, I’étnia i fins i tot el sexe. Els francesos també
rebutgen qualsevol representacié per mitja d’organs interme-
dis com els sindicats o les esglésies. El plantejament alemany,

42 Loughlin, 1994.
43 Per bé que també fem notar I'analisi de Richardson et al. (1982), que provava
d’esbrinar si als estats occidentals hi havia un estil de politica comu emergent.
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d’altra banda, es caracteritza pel corporativisme: el ciutada és
en efecte un individu, pero també pot ser membre d’un cos
col-lectiu i aquests cossos estan intimament entrellacats amb
I’estat. La tradicié britanica, com la francesa, també posa
I’émfasi en I’individu pero situa la societat o, més ben dit, el
comerg¢ i el mercat, per damunt el govern i, en conseqiiéncia,
té un estat poc desenvolupat. Si volguéssim enumerar els filo-
sofs que van proporcionar les idees que fonamenten aquestes
tres tradicions principals, podriem triar Rousseau, Hegel i
Locke respectivament, tot i que cada tradici6 és de fet una
complexa interaccié d’evoluci6 historica, circumstancies poli-
tiques i una varietat d’influéncies intel-lectuals. La tradici6 es-
candinava és una barreja de corporativisme germanic i indivi-
dualisme anglosax6. El lloc del govern subnacional també
varia considerablement en les diferents tradicions. Diferents
tradicions estatals expressen sistemes politics subnacionals en
diversos sentits. Els dos extrems son la tradicié napoleonica,
que té la maxima expressié a Franca i que permet poques va-
riacions en el territori nacional, i la tradicié anglosaxona, que
tolera amplies variacions, com al Regne Unit.

1.6. Diferéncies als estats federals i unitaris

També hi ha una quantitat limitada de formes d’estat distin-
tes com ara els estats federals i unitaris.** Tanmateix, cal di-
ferenciar més aquestes dues formes basiques. Hi ha diferents
menes de federacid, com el «federalisme dual», en que els dife-
rents nivells de la federacié funcionen de manera independent,
com és el cas de Belgica o els Estats Units, i el «federalisme co-

44 Loughlin, 1996a.
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operatiu», en queé els nivells operen en estreta conjunci6, com
a Alemanya.® Elazar i Watts han analitzat les diverses formes
que han adoptat el federalisme i un ventall d’arranjaments de
tipus federal intermedis que denominen federacies.*® Requejo
ha desenvolupat el concepte de «federalisme multinacional»,
amb atencié particular a Espanya, pero el concepte es podria
aplicar igualment al Canada.?’

També cal distingir els estats «unitaris». En primer lloc, i
com ja hem vist, s’ha qualificat el Regne Unit d’«unié» en comp-
tes d’estat unitari. Entre la resta, hi ha diverses relacions cen-
trals-locals que susciten models d’estat unitari distints: unitari
centralitzat, unitari descentralitzat, unitari regionalitzat.*® Aixi
sorgeix un complex retrat de la diversitat de 'expressio de la
democracia als nivells nacional i subnacional dins els estats
membres de la Uni6é Europea, tal com s’il-lustra a la taula 2.
Totes aquestes formes d’estat, que operen dins tradicions esta-
tals, voldrien reivindicar-se com a «estat-nacié», pero és evident
que aquest concepte general s’ha interpretat de moltes maneres.

La importancia de les tradicions estatals per a la compren-
si6 i ’expressio de la democracia rau en com s’han desenvo-
lupat les institucions de la democracia liberal i les practiques
de planificaci6 de les politiques. Aixi doncs, tot i que resta fo-
ra de I’abast d’aquest capitol, també hem de revisar sota
aquesta llum les diverses tipologies de sistemes electorals i de
partits que s’han desenvolupat en les décades anteriors, com
ara la distinci6 de Lijphart entre formes de democracia majo-
ritaries i consocionals (consociational).®

45 Burgess, 2006; Hueglin i Fenna, 2006.

46 Elazar, 1987; Watts, 1999; vegeu també Loughlin, 2008.
47 Requejo, 2005.

48 Bullmann, 1996; Loughlin, 1996h, 1998.

49 Hendricks, 2006.
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2. D’expressio concreta de la democracia subnacional

La gran varietat de tradicions institucionals i politiques ha
originat diverses expressions concretes de practica democra-
tica. Hi ha forca maneres diferents d’elegir partits politics, i
es percep una gran varietat en el paper i les funcions dels par-
tits en sistemes politics, perd també una capacitat d’evolucio
i canvi.’® S’empren meétodes diversos en I’eleccié dels dirigents
politics, des de presidents i primers ministres fins als alcaldes
dels municipis.

En certs casos, els sistemes politics regionals i locals repro-
dueixen el del nivell estatal, en altres son diferents. Per exem-
ple, al Regne Unit, com a conseqiiencia dels processos de
“devoluci6” politica, actuen sistemes electorals diferents: el
sistema majoritari (first-past-the-post) a nivell de ’estat que
la majoria de governs locals el sistema de representacio és pro-
porcional: vot tnic transferible a Irlanda del Nord i a les elec-
cions locals escoceses; mentre que al Parlament escoceés i a
I’Assemblea Nacional gal-lesa hi ha un sistema combinat de
«membres addicionals» i sistema majoritari. Als estats fede-
rals i regionalitzats, com Alemanya, Belgica, Italia i Espanya,
hi pot haver diferents sistemes de partit a escala subnacional
amb Pexisténcia de partits d’ambit regional, com la bavara
Christlich Sozial Union (CSU, Uni6 Social Cristiana), la cata-
lana Convergencia i Uni6 (CiU) i el Partit Nacionalista Basc
(PNB).’! Aquests partits d’ambit més reduit també poden tenir
un paper a escala estatal, com ocorre a Espanya, on els repre-
sentants catala i basc a les Corts Generals (parlament central)
han gaudit de certa influéncia amb governs d’esquerres i de

50 Broughton i Donovan, 1999.
51 Per al cas espanyol, vegeu Hanley i Loughlin, Spanish Political Parties (2006), que
s’ocupa sobretot dels partits politics de les comunitats autonomes.
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dretes quan cap partit no assolia la majoria absoluta, i ho han
aprofitat per obtenir concessions (augment d’autonomia) del
govern nacional. Al Regne Unit sempre hi ha hagut un sistema
de partits diferent a Irlanda del Nord, on, fins fa poc, els par-
tits britanics no s’organitzaven (en anys recents, el Partit Con-
servador ha permeés una branca nord-irlandesa). Amb la trans-
feréncia de competéncies, la tendéncia a desenvolupar cultures
politiques regionalitzades i sistemes de partits a Escocia i
Gal-les s’ha intensificat al mateix temps que els cleavages (fis-
sures politiques) varien entre les diferents nacions i regions. A
Escocia, posem per cas, la «qiiestié nacional» es considera en
general «resolta», en el sentit que la majoria de les persones
que viu a Pinterior d’Escocia creu que la seva societat consti-
tueix una «nacio» diferent de les altres nacions i regions del
Regne Unit. Es probable que la fissura politica del futur afecti
Pexpressio i la relacié de la nacié escocesa amb la resta del
Regne Unit: Pactual statu quo, la independéncia en el si
d’Europa o un Regne Unit federal. A Gal:les no es té conscién-
cia d’'una «nacionalitat resolta» i la fissura principal (entre al-
tres) era entre els partidaris de la “devolucié politica” de com-
petencies i els qui s’hi oposaven, per bé que ara la situacié esta
canviant ja que la majoria dels gal-lesos sembla haver accep-
tat, encara que sense gaire entusiasme, ’existéncia de I’Assem-
blea Nacional de Gal-les. A Irlanda del Nord, la fissura és
també diferent: tot i que sembla que de moment I’Acord de
Divendres Sant ha posat fi al conflicte obert, resta una diferén-
cia fonamental entre les aspiracions politiques de més llarg ter-
mini entre els unionistes i els nacionalistes.

A tot Europa s’esta produint una regionalitzacié i diferen-
ciaci6 de sistemes politics similar: les politiques basca i catala-
na son tan diferents entre elles com respecte a la de Madrid; els
bretons i els corsos son tan diferents entre ells com els bretons
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i els parisencs, etcétera. Aixo es refor¢a amb el desenvolupa-
ment de branques regionals o subnacionals de partits nacio-
nals que assumeixen caracteristiques diverses de les del partit
a escala nacional, com ocorre, per exemple, amb les diferen-
cies de les seccions catalana i basca del Partit Socialista Obrer
Espanyol respecte del partit nacional, o el fet que els conser-
vadors escocesos i gal-lesos estiguin ara més a favor de la
transferéncia de competéncies que els seus homolegs angle-
sos. En aquest aspecte hi ha variacions enormes, és clar. En al-
guns casos, com els que acabem d’esmentar, el sistema regio-
nal pot desenvolupar-se d’una manera autonoma. En altres,
els sistemes regional i local estan del tot dominats pels partits
nacionals que controlen la politica local respecte al centre. Es
en gran part el cas a Irlanda i a Franga, i fins i tot al descen-
tralitzat Regne Unit, on als organs centrals del Partit Labo-
rista els costa cedir control a les organitzacions de la periféria.
A Franca hi ha un sistema de partits local feble i, en alguns as-
pectes, a través del sistema de cumul des mandats de carrecs
multiples i el paper del Senat, el nivell local pot prevaldre en
certes questions sobre el nacional.>?

Cal fer un darrer comentari quant als models locals can-
viants de governanca: a ’Europa occidental i central hi ha una
tradicié d’autogovern i autonomia locals anterior a I’aparicio
de ’estat-naci6.’® Pensem, per exemple, en les ciutats de la
Lliga Hanseatica o en ciutats-estats italianes com Floréncia i
Venécia. Tot i que aquestes ciutats no eren democratiques en
el sentit modern, ja que sovint les governaven oligarquies lo-
cals, pot considerar-se la tradicié precursora de la democracia
local. Sense acceptar la tesi d’un neomedievalisme (a causa del

52 Loughlin, 2007.
53 Le Galés, 2002.

108



caracter «modern» o «postmodern» d’aquests desenvolupa-
ments) és clar que una de les conseqiiéncies de la naturalesa
canviant de ’estat-nacié i ’afebliment de vincles centrals-lo-
cals és que aquesta tradici6 avui dia s’esta refermant.

2.1. Les implicacions de pertanyer a la Unié Europea per a
la practica democratica

Amb la creacié i el desenvolupament de la Comunitat/Unid
Europea s’ha introduit una nova complicacié a I’equacié. El
rerefons fou la devastaci6 de la Segona Guerra Mundial, pero
també Pexperiéncia de Pesfondrament de la democracia a Ale-
manya i Italia i ’Tamenaga que representava la Unid Soviética
per a la democracia liberal. Un dels objectius principals de la
implantaci6 de la Comunitat Europea, doncs, era la proteccié
de la democracia als estats on havia existit i reforgar-la en els
paisos que havien viscut una dictadura. De fet, una de les con-
dicions actuals d’ingrés a la Unid és que els estats candidats
posseeixin les caracteristiques de la democracia liberal que
hem esbossat. La majoria de comentaristes admet que la Unio
ha assolit gran part d’aquests objectius. Tots els seus estats
membres tenen democracies que funcionen bé, encara que
totes continguin imperfeccions de diversa mena.

Es ironic que, a pesar d’aquests éxits, la Uni6 en si no hagi
pogut desenvolupar-se fins a ser un sistema plenament demo-
cratic. Una de les principals critiques que s’hi han formulat en
contra és la d’un greu «deficit democratic». A pesar dels es-
forcos per corregir aquest déeficit, com ara el reforcament del
paper del Parlament Europeu i la creacié d’un Comite de les
Regions, el sistema europeu continua mancat de la legitimitat
democratica que caracteritza els estats-nacions que el compo-
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nen. Un dels motius d’aquest déficit és que la democracia li-
beral, tal com s’ha indicat més amunt, ha crescut juntament
amb la forma d’estat-naci6é d’organitzacié politica, tant si és
federal com alguna de les variant d’estat unitari. Tanmateix,
no és probable que la UE es converteixi en estat-nacio, ni tan
sols en una federacié com Alemanya o Austria. Un dels pro-
blemes d’eixugar el déficit democratic de la UE és que es me-
sura amb relacio al sistema democratic dels estats-nacions, és
a dir, amb la democracia representativa liberal. Pero si la UE
no és un estat-nacio, i té poques opcions d’arribar a ser-ho,
aquesta comparacié és inadequada. Més aviat, cal trobar
nous mecanismes de responsabilitat democratica apropiats a
la mena de sistema de presa de decisions en qué s’ha conver-
tit la Unid. El repte és, doncs, tant reforgar les institucions
democratiques que ja existeixen dins els estats membres com
crear nous mecanismes en virtut dels quals el control demo-
cratic es pugui reforcar a escala europea.’*

Es cert que el Parlament Europeu, com a organ directament
elegit, ha pogut corregir en part el deficit democratic per mitja
del procediment de codecisio, participant en els processos de
presa de decisions del Consell de Ministres. Tanmateix, conti-
nua mancat dels poders legislatius de control i de responsabi-
litat politica caracteristics dels parlaments estatals.’> A més a
més, no pot presentar iniciatives o avantprojectes de llei com

54 EI Govern britanic ha suggerit la creacié d’un nou organ representatiu dels parla-
ments nacionals que supervisi les activitats de la Comissio.

55 Aix0 és cert encara que hi hagi hagut un declivi significatiu en les competéncies
dels parlaments nacionals com I’Assemblée Nationale francesa, que continua sent
extremament feble amb la Constitucié de la Cinquena Republica, o fins i tot el Par-
lament de Westminster, suposadament el paradigma de democracia parlamenta-
ria, cada cop més dominat pel Gabinet i I'executiu gracies al sistema majoritari bi-
partidista. El Parlament Europeu queda bastant malparat al costat d’aquests. Pero
potser no s’hagi de comparar amb els parlaments nacionals, ja que no és el Par-
lament d’un estat-nacié, sind d’una mena de sistema politic forga diferent.

110



ara directives. Només pot demanar a la Comissio que presenti
aquestes propostes. La creacié del Comite de les Regions el
1994 també avanga cap a la correccié del deficit democratic
amb el reconeixement, per primer cop, de la representacio
d’autoritats regionals i locals en ’ambit de presa de decisions
europeu.’® No obstant aixo, si bé es tracta d’un avang —el Co-
mite de les Regions s’ha procurat un ninxol en ’arquitectura de
presa de decisions d’Europa—, encara té només competeéncies
consultives i se’n poden desatendre les opinions.®’

Malgrat aquests comentaris d’advertiment, cal fer dues ob-
servacions. En primer lloc, els guanys democratics de la Uni6
Europea depassen qualsevol pérdua democratica ates 1’éxit
general dels sistemes democratics dels estats membres. A més
a més, la UE ha estat un factor destacat en ’'impuls de desen-
volupament social i economic, el sine qua non de la practica
democratica, en molts paisos i regions europeus, incloent-hi
els estats més antics.>® El segon punt és que, especialment des
de la decada dels vuitanta, la Uni6é Europea s’ha convertit en
un sistema de planificaci6 de politiques per dret propi, i que
les decisions preses per les institucions de la UE tenen una re-
percussié important i directa en els estats membres.’” Una
d’aquestes institucions és el Comite de les Regions, que aplega
els politics regionals i locals de tots els estats membres. Sens
dubte, és un forum que propicia un aprenentatge i un inter-

56 Loughlin, 1996a.

57 A la practica, sembla que hi ha una relacio estreta entre el Comite de les Regions
i DG XVI (que s’ha passat a anomenar DG Regio); el darrer és responsable de la
politica regional i assegura que es tindra en compte gran part de les opinions del
Comite de les Regjions. El Comité de les Regions també ha creat una relacié po-
sitiva amb el Parlament Europeu.

58 També és cert que les regions europees continuen dividides en «liders» i «endar-
rerides» i que, en les segones, els Fons Regionals de la UE no han produit la
transformacié que s’esperava.

59 Cram, 1997.



canvi intensos i és el mitja pel qual es poden compartir a tot
Europa diverses experiéncies democratiques i exemples de
practiques millors. Tanmateix, aquestes evolucions encara no
han resolt el problema de la practica democratica a escala eu-
ropea i cal continuar reflexionant sobre aquest problema amb
relaci6 al model institucional.

2.2. El paper del Consell d’Europa i les Cartes Europees
d’Autogovern Local i Regional

La UE no és I’tnic organ que ha fomentat el desenvolupament
de la democracia a Europa. De fet, podem veure que la seva
aportacio en aquest aspecte és forca ambigua i, en certs sentits,
fins i tot podria ser un obstacle per a la democracia subnacio-
nal.®® No es pot dir el mateix de I’altra principal organitzacio
europea, el Consell d’Europa, fundat el 1949 amb I"objectiu de
promoure la democracia i els drets humans. En un principi
només hi pertanyien deu estats;°! ara en té 47, incloent-hi gai-
rebé tots els estats de ’antic bloc sovietic (excepte Bielorrus-
sia i el Kazakhstan). El Consell d’Europa ha desenvolupat el
concepte de democracia local per mitja de la seva Carta Euro-
pea d’Autogovern Local, un breu document de 18 articles que
defineix les condicions de I’autonomia efectiva per a les auto-
ritats locals. La Carta es promulga per primera vegada el
19835, i els primers estats la van signar el 1988. Avui dia, gai-
rebé tots els estats membres han signat i ratificat la Carta, cosa
que significa que es pot utilitzar com un parametre per valo-

60 Per exemple, com que s’ocupa principalment de governs nacionals, pot privar de
potestat el govern subnacional en importants ambits politics.

61 Belgica, Dinamarca, Franga, Irlanda, Italia, Luxemburg, els Paisos Baixos, Nor-
uega, Suécia i el Regne Unit.
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rar la situaci6 de la democracia en un estat determinat en cada
moment. Una comissié d’experts independents vinculada al
Congrés d’Autoritats Locals i Regionals d’Europa del Consell
té com a tasca examinar ’aplicacié de la Carta en tots els es-
tats membres. Una Carta d’Autogovern Regional resta encara
en esborrany i ha topat amb una forta oposici6 de diversos es-
tats membres, tot i que el Congrés ha aprovat una seérie de re-
solucions que donen suport a ’autonomia regional.

Durant els anys noranta, I’organitzacié UN-Habitat va
provar de redactar una Carta Mundial d’Autogovern Local
basada en la Carta Europea. Perd no se’n va sortir a causa de
’oposici6 de diversos estats, si bé els motius de "oposici6 di-
ferien en cada cas: Estats Units, el Regne Unit, la Xina i els es-
tats arabs i musulmans. EI 2003 es constitui una nova comis-
si6 d’experts®? per mirar d’impulsar aquesta idea. El resultat
no fou una Carta vinculant com la del Consell d’Europa, sin6
un conjunt de «Pautes sobre la descentralitzacio efectiva»,
aprovades pel Consell Administratiu d’'UN-Habitat en la seva
reuni6 a Nairobi el 2007. Aixo0 il-lustra la idea actual que la
descentralitzacié i la democracia local son elements essencials
de la «bona governanga democratica».

2.3. El paper dels ciutadans: democracia representativa i
democracia participativa

Aquest paper es refereix als ciutadans que «practiquen» la
democracia per mitja de dirigents elegits pero que també pro-
ven d’influir en la presa de decisions i la direcci6 dels afers de
les seves comunitats o localitats de diverses maneres. Per bé

62 Lautor va presidir aquesta comissié. Vegeu Pateman, 1970.
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que teorics com Schumpeter desconfiaven d’una democracia
participativa, des de la déecada dels anys seixanta la practica
de la democracia ha estat intimament relacionada amb Pexis-
téncia d’una ciutadania informada i implicada,” i, per tant,
P’actitud dels ciutadans envers els nivells de govern subnacio-
nals resulta ser d’'una enorme importancia. Fins a quin punt
s’impliquen els ciutadans en un govern subnacional? Aixo es
pot expressar de diverses maneres: el nombre de votants a les
eleccions, la concurréncia a les eleccions, els contactes amb el
Consell. En alguns paisos el vot és obligatori i, per tant, no re-
presenta un veritable indicador del compromis amb la prac-
tica democratica en aquest nivell.

La democracia es practica poques vegades de manera que
respongui per complet a ’esquema liberal-democratic, esbos-
sat més amunt, en virtut del qual representats elegits legislen i
les decisions se’n reflecteixen en politiques que son executa-
des per administradors locals. Alguns autors, en la tradici6
pluralista nord-americana de les ciéncies socials, han arribat a
parlar de «democracia postparlamentaria», amb ’argument
que la democracia es podria aplicar per mitja de la competen-
cia d’elits o de xarxes de politiques.®* La literatura neocorpo-
ratista dels anys vuitanta també indicava un distanciament res-
pecte a la presa de decisions parlamentaria formal i una
aproximacié a un sistema que implicava la concertacio entre
governs, associacions patronals i sindicats.®® El debat nord-
america i britanic entre elitistes i pluralistes és util fins a cert
punt per assenyalar la dimensi6 de les relacions de poder en els

63 En el model de Schumpeter, el paper dels «ciutadans» consistia a elegir els seus
dirigents politics i els encarregats de prendre decisions i, en cas que aquests no
en satisfessin les expectatives, «fer fora els brivalls» (Held, 1987). La «participa-
cid» interferia amb la bona direcci6 del Govern.

64 Jordan i Richardson, 1985.

65 Lehmbruch i Schmitter, 1982.
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sistemes politics: es troba molt difés el poder com sostenen els
pluralistes?, o esta concentrat en mans d’uns quants, com afir-
men els elitistes? Pel que fa a ’ambit subnacional, els analis-
tes neocoporatistes mantenien que havien trobat una tenden-
cia cap al «mesocorporatisme».®® Tot i que aquests debats es
van produir en el context de I’estat del benestar, ja fos en el
periode d’expansio (pluralistes enfront elitistes) o en declivi
(neocorporatistes), i que aquesta mena d’estat ha canviat sig-
nificativament sota la pressié del neoliberalisme, resulten
d’utilitat en assenyalar els mecanismes més ocults de la distri-
bucié i Pexercici del poder i la presa de decisions, i de la rela-
tivitzaci6 del paper de les assemblees elegides.

La distinci6 que es troba en la literatura actual entre «go-
vern» 1 «governanga» pot resultar util en aquest punt perque
assenyala aquestes dimensions més amplies en la manera com
s’exerceix el poder.®” Governanga es refereix al fenomen que les
decisions es prenen sovint dins de xarxes de politiques i comu-
nitats, incloent-hi participants no elegits, que constitueixen un
«sistema» més ampli que les estructures institucionals de «go-
vern». Fora d’aquestes xarxes de politiques i comunitats, diver-
sos grups de pressio intenten sovint exercir una influéncia en
aquestes decisions. I’actual debat ha d’aclarir si es tracta de
«democracia postparlamentaria» o de «no-democracia» (una
nova forma d’elitisme), pero sens dubte aquesta forma de presa
de decisions afecta radicalment la naturalesa de la practica de-
mocratica. També pot ajudar a aclarir el caracter de la UE com
a sistema de governanga i com afecta la democracia subnacio-
nal. Resulta evident que la UE no és un «govern», pero també
que és un sistema de presa de decisions, és a dir, un sistema de
«governanca» amb un model propi d’institucions, actors i pro-

66 Cawson, 1985.
67 Kohler-Koch, 1996; Rhodes, 1997; Le Galés, 1999.
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cessos. El que ha sorgit, doncs, en anys recents, és un conjunt
complex de sistemes de governanga encavalcats i agrupats que
inclou actors, grups i xarxes europees, estatals, regionals i lo-
cals. Aixo s’ha denominat «governang¢a multinivell» .

Aquestes evolucions tenen profundes implicacions per a la
practica de la democracia i el govern representatius liberals.
En l’aspecte metodologic resulta dificil identificar I’existeéncia
i determinar els efectes d’aquestes xarxes de politiques i grups
de pressi6 sobre la practica democratica, i convé molt no con-
traposar «govern» i «governanga», com si aquesta darrera
desplacés d’alguna manera el primer. Ben al contrari, un dels
trets del govern contemporani és que coexisteix amb la go-
vernanga. Aix0 planteja un repte als conceptes tradicionals
de la democracia liberal: representacio, legitimitat i efectivi-
tat. La qiiestié és doncs com afectara un sistema de gover-
nanca més ampli els trets democratics del govern tradicional.
Es podria sostenir, per exemple, que la influéncia d’aquestes
xarxes i aquests grups de pressié més o menys amagats mina
la representativitat, la legitimitat i Iefectivitat, i que caldria
reduir-la. D’altra banda, es podria afirmar que és impossible
evitar aquesta mena de sistema de presa de decisions i que és
necessari democratitzar-lo. Un tercer enfocament podria con-
sistir a mirar de combinar totes dues perspectives liberal-de-
mocratiques tradicionals amb formes de representacié i de
participaci6 que reconeguin de manera més explicita el paper
dels grups i els donin una forma institucional més clara. Sigui
quina sigui la resposta, no sempre és facil ni tan sols reconéi-
xer existencia i la influéncia d’aquests grups més o menys
amagats, i encara és més dificil dissenyar sistemes institucio-
nals que es puguin compatibilitzar amb la democracia.

68 Marks i Hooghe, 2001.
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3. Reptes i oportunitats per a la democracia regional i local

Fins ara hem perfilat els aspectes més estatics del govern demo-
cratic: les tradicions historiques i els marcs institucionals que
creen el context en queé es produeix el canvi. Es essencial, pero,
recongixer que aquests sistemes estan sotmesos a una pressio
constant i que canvien continuament. El canvi pot ser resultat
d’un ajustament gradual i creixent a diversos estimuls de dins
i de fora dels estats. O pot ésser el resultat de programes de re-
forma explicits i intencionats com ara la descentralitzacio fran-
cesa dels anys vuitanta del segle passat, les reformes neolibe-
rals britaniques de Margaret Thatcher de la mateixa deécada i
la segiient, o les recents reformes de transferéncia de compe-
tencies (devolution) del periode Blair. Sigui quin sigui el cas, els
nostres sistemes de govern mai no es limiten a restar immobils.

El nostre plantejament en aquest punt és que els sistemes es-
tatal, regional i local han enfrontat en els darrers anys un se-
guit de reptes. N’hi ha que s6n comuns per a tots els estats, i
altres d’especifics a estats particulars. De vegades un repte ge-
neral pot adoptar una configuracié especial en un estat indi-
vidual. Entre els reptes més importants comuns a tots els estas
hi ha els segtients:

3.1. Globalitzacio/regionalisme

La globalitzacié és un terme forca nebulds i controvertit que
ha estat motiu d’un vigorés debat entre els cientifics socials.
Basicament, n’hi ha que, situats sobretot a I’esquerra, pero
també alguns nacionalistes tradicionalistes, sostenen que el
concepte globalitzacié no es refereix a res de nou, sind que
s’empra per tal de disciplinar, desmoralitzar i afeblir movi-



ments politics i socials que d’alguna manera poguessin repre-
sentar una amenagca per al desenvolupament capitalista.®® Aixo
és perqué aquests moviments van créixer en el context de
’estat-nacié i van provar d’influir en la presa de decisions
d’aquest nivell fonamental. Si la globalitzacié afebleix ’estat-
nacio, les activitats d’aquests grups també es redueixen a la
insignificanga. Segons aquest plantejament, globalitzacic es re-
fereix a poc més que fluxos de comerg globals, i ha existit com
a minim d’en¢a de la fi del segle xix. A més a més, afirmen, els
governs dels estats encara conserven una gran part de control
sobre la presa de decisions en moltes arees. També assenyalen
que la majoria d’empreses multinacionals —els suposats pro-
veidors de la globalitzacio— son en realitat companyies amb
seu nacional que tenen un abast global, i que els governs na-
cionals poden influir-ne i afectar-ne les activitats si aixi ho
volen. El contraargument, probablement acceptat per la majo-
ria de cientifics socials, és que la globalitzaci6 es refereix en
I’actualitat a un conjunt d’evolucions especificament noves que
han modificat el caracter de les nostres societats, els nostres
sistemes politics i les relacions internacionals.”’ Aquest feno-
men ens pot agradar o no des d’una perspectiva de dreta o
d’esquerra, pero el fenomen existeix i existira durant forca
temps. Aquesta és la posicié que s’adopta en aquest capitol.
D’altra banda, sembla igualment clar que la globalitzacié no
significa senzillament la creacié d’un simple mercat mundial,
sind que més aviat és un mon dominat per tres grans «blocs»
economics: els Estats Units, el Jap6 i I’Europa occidental. Tan-
mateix, a la practica, per a la majoria de les nacions del mén,
I’hegemonia d’aquests tres blocs, la seva creixent interdepen-

69 Hirst, 1997; Hirst i Thompson, 2002.
70 Per a un bon resum dels arguments, vegeu Beck, 2000.
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dencia i el poder dels mercats financers internacionals significa
que hi ha un sistema economic mundial de facto. El debat té
una rellevancia enorme per a la qliestio del govern i la practica
democratics, ja que la planteja com el desti de I’estat-naci6 en-
frontat a la globalitzacio, i aquest desti és cabdal per al desti
de la democracia. Es essencial, doncs, aclarir qué esta succeint.

Part de la confusio que envolta el debat és que la globalit-
zacio es refereix a diverses menes de fenomens diferents: pro-
cessos economics, financers, culturals, politics i socials. Les
relacions entre aquests processos no soén sempre gaire clares.
També és cert que alguns aspectes de la globalitzacié es ma-
nifesten des de fa molt de temps: en alguns casos ens podriem
remuntar al Renaixement com a punt de partida, en altres al
capitalisme financer primerenc, a I’expansi6 del capitalisme
industrial durant el segle x1x, etcétera. El que avui dia sembla
nou és la seva combinacié en un poderds conjunt de forces
que cada cop s’han refor¢at més reciprocament i han anat im-
posant-se més als altres processos i formes d’organitzacié po-
litica, economica i social. Per sota de tot hi ha hagut la reei-
xida transformacié del mateix capitalisme després de la crisi
als anys setanta del model de direccié economica de I’estat
del benestar keynesia, i el posterior desenvolupament de mo-
dels neoliberals de lliure comerg, la fi del proteccionisme i la
rapida extensi6é de noves tecnologies, comunicacions i siste-
mes productius a tot el mén. Totes aquestes evolucions han
modificat radicalment el context dins el qual operen els go-
verns dels estats. En tots els casos, aquests darrers es veuen
constrenyits ara per nous factors que abans no existien. Tan-
mateix, aixo no vol dir necessariament que siguin més febles:
només que ara les elits governants han de desenvolupar noves
estrateégies politiques, sovint en associacié amb els seus ho-
molegs d’altres estats.
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La globalitzaci6 afecta també nivells subnacionals de go-
vern. Alguns autors hi donen un gir positiu i vinculen la glo-
balitzacié a I’aparicié d’un nou model de desenvolupament
economic que subratlla la importancia d’allo regional i local
i el retorn del «territori» com a una variable important.”* De
vegades s’anomena globalitzacié aquesta vinculacié d’allo
global i allo regional/local, terme en queé els loci fonamentals
del desenvolupament economic sén regions o indrets especi-
fics com ara Silicon Valley als Estats Units o el Randstad ho-
landeés. «Regions», aqui, no es correspon necessariament, i de
fet no s’hi sol correspondre, amb regions politiques o admi-
nistratives. D’altra banda, la globalitzacié ha originat una
major competeéncia entre regions i ciutats d’un mateix estat i
tot, mentre que molts governs nacionals, influits per enfoca-
ments neoliberals de les politiques publiques, han reduit o
abolit programes d’ajudes regionals que podrien haver aju-
dat nivells de govern subnacionals a enfrontar-se als canvis. El
que sembla que ha succeit és que les regions més fortes, com
ara el sud-est d’Anglaterra o el Randstad holandes, han esde-
vingut encara més fortes, mentre regions més febles, com ara
les del sud d’Italia, sud d’Espanya, Grécia o les parts septen-
trionals de la Gran Bretanya, s’han afeblit. D’altra banda, cer-
tes regions i paisos abans periférics, com Irlanda i Portugal,
aixi com parts d’Espanya, han aconseguit aprofitar les noves
evolucions per assolir resultats economics forca espectacu-
lars.”? El que és clar és que I’antiga conceptualitzaci6 de cen-
tres i periféries, tan destacada en autors com Rokkan i Urwin,
ja no se sosté i que cal reformular a fons els mateixos con-
ceptes d’espai i territori.

71 Hi ha un bon resum d’aquestes obres a Le Gales, 1999.
72 Irlanda és la més destacada de tots, i de vegades se’n diu el «Tigre celta», en ana-
logia amb els tigres asiatics.
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Aquestes evolucions son essencials en intent d’entendre els
reptes que troben les regions quan reaccionen a la globalitza-
ci6. En primer lloc, la globalitzacié sembla haver impulsat en-
focaments d’actuacié publica més proclius a la competéncia i
als mercats que a la solidaritat i a ’equiparacio entre territo-
ris. En segon lloc, sovint es considera el desenvolupament re-
gional des d’una optica només economica o financera, no en
un sentit més ampli de desenvolupament social, politic i cultu-
ral. Aix0 ha afavorit la influéncia d’elits economiques o empre-
sarials en perjudici d’altres ambits de la comunitat (és aixo el
que vol dir de debo «governanga»). En tercer lloc, els concep-
tes de ciutadania i democracia s’han definit de diferents mane-
res que subratllen els elements d’eleccié publica i consumisme.
En quart lloc, com que els processos economics semblen pre-
valdre sobre els politics i les regions i localitats economiques ja
no es corresponen amb estructures politiques i administrati-
ves, a aquestes darreres els és més dificil establir un control de-
mocratic sobre les primeres. Finalment, la globalitzaci6 ha exa-
cerbat tendéncies cap a la fragmentacié i I’exclusié socials.
Aix0 malmet la base comunitaria de la politica democratica i
imposa carregues addicionals a les autoritats subnacionals que
han de fer front a les conseqiiéncies. Tant la inefectivitat dels
governs regionals i locals com la retirada de ciutadans de la
participacio activa en la politica perjudiquen la legitimitat de-
mocratica de la governanga subnacional.

3.2. Europeitzacio i «<nou» regionalisme
Sovint s’ha interpretat el rellancament d’Europa durant els

anys vuitanta del segle passat, amb el projecte d’'un Mercat
Unic Europeu de 1992, com una resposta dels governs nacio-
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nals i les elits empresarials a la suposada amenaga d’una eco-
nomia global dominada pels Estats Units i el Jap6. Tanma-
teix, també va ser el resultat d’una col-laboracié intensa entre
actors governamentals i altres elits que desitjaven reforgar els
elements federals d’una Europa integrada.”” Amb aquests
processos d’integracio i federalitzacié va coincidir la reapa-
rici6 de la idea d’una «Europa de les regions» a I’dltima de-
cada del segle passat.” El que resulta important aqui no és el
debat, forca esteril, de si hi ha una «Europa de les regions»
0 no, sino el fet que la intensificacié de la integracié europea
mitjancant I’Acta Unica Europea de 1987 i les revisions dels
tractats de la CE a Maastricht, Amsterdam i Ni¢a han creat
un nou entorn administratiu i legal per a les autoritats locals
i regionals, al qual han hagut d’adaptar-se. Aquest nou en-
torn no consisteix en I’adveniment d’un estat-nacié d’abast
europeu ni una federacié europea, sin6 en el que es podria
qualificar de sistema europeu de governanca amb caracteris-
tiques similars a les d’un estat i de tipus federal. Aixo origina
reptes, perd també noves oportunitats per a les autoritats re-
gionals i locals.

En aquest nou context, el regionalisme ha recobrat ener-
gies, i alguns autors han parlat d’un «nou» regionalisme.” Es
clar que hi ha un «vell» regionalisme, que era tant una idea o
ideologia politica com un conjunt de moviments politics origi-
nats al segle x1x. Molts dels primers regionalistes s’oposaven

73 Pinder, 1995; Loughlin, 1996b.

74 Aquest concepte, com hem vist, es referia al comencament a I’'Europa federal
en qué les unitats constituents no serien nacions-estats, sin6 les regions (com a
minim les que posseien una forta identitat com ara Corsega, Bretanya, Flandes,
Gal-les, Escocia, etcétera). (De Rougement, 1968). Clarament, aquesta Europa
federal és molt poc versemblant avui dia, ja que les nacions-estats continuaran
sent els nivells clau de govern dins la Unié. No obstant aixo, el terme és valuos
com a indicador de la nova importancia de les regions a la nova Europa.

75 Keating i Loughlin, 1997; Keating, 1998.
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a Pestat-nacié modern, i fins i tot a les formes de democracia
liberal que eren vistes a partir de les seves tendéncies iguala-
dores i de ruptura de les comunitats naturals. En anys recents
i sens dubte des dels anys seixanta, es desenvolupa una altra
forma de regionalisme, més «progressista», que es pot con-
cebre com un projecte «modernitzador».”® Aquesta mena de
«nou» regionalisme ha rebut un impuls de ’augment d’inte-
graci6 de la Unio Europea i dels reptes i oportunitats que ha
suscitat el Mercat Unic Europeu i la Unié Economica i Mone-
taria. Aquests han estat en part els responsables del reforca-
ment de les politiques regionals i estructurals i del refor¢ament
dels principis de subsidiarietat i partenariat.

Fora excessiu, pero, dir que estem presenciant 1’aparici6
d’una «Europa de les Regions». La idea d’una Europa de les
Regions planteja grans dificultats. Primer, hi ha moltes mane-
res de definir qué és una regid,”’ i, per consegiient, hi ha el
problema: ¢una Europa de quines regions? Segon, els governs
nacionals no donen senyals de desapareixer sin6 que, ben al
contrari, continuen sent els actors més poderosos en el nou
sistema de governanca europeu. Tercer, la representacio de les
regions en ’ambit europeu, per mitja del Comite de les Re-
gions o a través de DG Regio de la Comissié Europea o el
Parlament Europeu, es manté forga feble i marginal. Tanma-
teix, a pesar d’aquestes limitacions, les regions i altres auto-
ritats locals han trobat un nou lloc a la nova Europa: podem
parlar d’una «Europa amb les Regions», en el sentit que les
autoritats subnacionals sén més influents pel que fa a la pla-
nificacié de politiques i tenen una llibertat acabada d’assolir
per operar a una escala europea més amplia que fins ara.”®

76 Keating, 1998.
77 Loughlin, 1996a.
78 Hooghe i Marks, 1996.
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Aix0 és forga diferent de la situacid prévia, en qué moltes de
les autoritats subestatals estaven, si fa no fa, del tot controla-
des pels seus governs estatals quant a les menes d’activitats
en queé podien participar, quedant fermament limitades a
Pinterior de les fronteres de P’estat-nacid. Ara, les autoritats
subestatals de la majoria de paisos han descobert una nova lli-
bertat per crear vincles tant amb les institucions de la UE com
amb les seves homologues de la resta d’Europa i més enlla,
per mitja d’associacions com ara 1’Assemblea de Regions
d’Europa, la Conferéncia de Regions Perifériques i Maritimes
i moltes altres. Aquesta nova situaci6 de les regions i auto-
ritats locals a Europa fou reconeguda formalment pel Tractat
de la Uni6é Europea (Maastricht), que crea el Comite de les
Regions el 1994.7 El Comite de les Regions també té un
paper en el reforcament de la democracia a la UE, ja que dis-
posa del potencial necessari per apropar als ciutadans els pro-
cessos de presa de decisions europeus.

3.3. Governanga en flux

Les consequiencies d’aquestes evolucions son que el paper, el
caracter i les funcions dels diferents nivells de govern —su-
pranacional, nacional, regional i local— es troben en un estat
de flux. Es probable que alguns paisos i regions que ja sén
forts encara ho siguin més, mentre que els febles poden patir
encara més privacions. No obstant aix0, la nova situacié pot
representar una oportunitat per a regions i autoritats locals
per formular nous models de desenvolupament regional i
local més basats en un Us assenyat de recursos que soén endo-

79 Loughlin, 1996a; Loughlin i Seiler, 1999.
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gens (incloent-hi cultures i estils de vida regionals i locals) i
exogens (per exemple, els fons estructurals europeus).?°

3.4. Canvis socials

Les societats occidentals estan experimentant canvis conti-
nus i rapids amb una agitacio radical pel que fa a actituds, va-
lors i estils de vida.?! S’ha produit un declivi en les formes
d’associacio tradicionals, sobretot en les basades en la classe
social, com ara els sindicats i els partits politics, i un creixe-
ment de I'individualisme. Es tracta d’un fenomen ambigu.
D’una banda, podria comportar una disminucié de la volun-
tat a participar en formes tradicionals d’acci6 col-lectiva, com
els partits politics, les esglésies i els sindicats. Tanmateix,
també podria implicar una recerca per trobar noves formes de
participacié i un desig de substituir algunes de les institucions
més tradicionals. augment de propietaris de cotxe i els preus
més assequibles dels viatges a Pestranger han propiciat uns ni-
vells de mobilitat molt més alts i nous patrons residencials a les
ciutats i al camp. Noves formes de lleure facilitades per la te-
levisid, el video i Internet també se centren en la possibilitat
d’eleccio individual i afavoreixen que la gent es quedi a casa.
S’ha afirmat que en moltes societats occidentals hi ha hagut
una disminuci6 de la consciéncia de comunitat i el compromis
que s’hi té, tot i que, és clar, resulta forga dificil fer operatiu el
concepte de comunitat en aquest context ja que es podrien des-
envolupar noves formes. S’hi relaciona el problematic con-
cepte de capital social, desenvolupat originalment per Robert

80 Mendras, 1997; Loughlin, 1998.
81 Mendras, 1997; Loughlin, 1998.
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Putnam en la seva analisi de les regions italianes,?? pero des-
prés aplicat als Estats Units. Aquests canvis socials, sobretot la
tendencia cap a I'individualisme, han tingut conseqiiéncies im-
portants per a la practica democratica i poden explicar fins a
cert punt Papatia i la retirada de la politica que ha resultat evi-
dent durant els darrers anys. També representen un repte a la
politica tradicional, que es va desenvolupar en una societat
molt més estable i comunitaria. Hi ha autors inquiets,® pero,
que creuen que I’émfasi en la «comunitat» local podria repre-
sentar de fet un endarreriment pel que fa a les llibertats civils,
ja que aquestes comunitats podrien ser moralment i politica-
ment conservadores i, per tant, mostrar-se refractaries a tole-
rar el que consideressin avengos del nou individualisme, per
exemple en ’ambit del comportament i orientaci6 sexuals.?*
No obstant aix0, I’«individualisme» també pot ésser una
oportunitat, perque el gros de la poblacié (si més no a Euro-
pa i altres parts del mon desenvolupat) és avui més instruit
i sa que les generacions anteriors. També esta molt més infor-
mat que els avantpassats: ara les noticies estan disponibles
gairebé instantaniament des de qualsevol lloc del mén. El
repte per als planificadors de politiques i els ciutadans és con-
vertir aquests trets positius en noves formes de compromis i

82 Putnam, Leonardi i Nanetti, 1993.

83 Per exemple, Frazer, 1996.

84 Un exemple notable d’aquesta mena de conflicte ideologic i moral es produi ara
fa poc a Escocia, quan el Govern laborista escocés, amb el suport del Partit La-
borista britanic a Westminster, proposa I'eliminacié de la clausula 28 de I’Acta
d’Educacié de 1988, que prohibeix la «propaganda homosexual» a les escoles. Els
grups defensors de les llibertats civils i els drets dels homosexuals s’havien opo-
sat frontalment a aquesta clausula amb I'argument que discriminava els homo-
sexuals. El problema era que una gran majoria de la poblacié escocesa, segons
les enquestes d’opinid, es mostrava del tot contraria a suprimir la clausula encara
que una majoria dels membres del Parlament escoces estigués a favor d’eliminar-
la. Atesa la posicié «tradicional» de la majoria d’escocesos en aquesta questio,
quina opcid hauria estat més «democratica»?
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models institucionals. Moltes autoritats regionals i locals ex-
perimenten amb diversos meétodes d’incorporar ciutadans a
aquest nivell del sistema politic.®’

3.5. Desenvolupaments tecnologics

D’enca de la Segona Guerra Mundial hi ha hagut un pe-
riode d’enormes canvis tecnologics en les telecomunicacions,
el transport i les formes de produccié economica. Aquest pro-
cés de canvi sembla accelerar exponencialment a mesura que
noves evolucions s’alimenten reciprocament a una velocitat
extraordinaria. Els canvis socials esmentats al paragraf ante-
rior fan Pefecte d’haver eliminat moltes de les limitacions
d’espai i temps en I’existéncia humana, aixi com d’augmentar
la capacitat d’eleccio de I'individu. També és cert que els go-
verns de tots els nivells —europeu, estatal, regional i local—
troben moltes dificultats a controlar i dominar aquests canvis
i semblen esforcar-se en tot moment per no quedar-ne endar-
rerits. En altres paraules, el lloc de poder en zones importants
ha passat del domini politic als fabricants de noves tecnolo-
gies 1 nous estils de vida (podem pensar en la «fabricaci6»
d’estils de vida per part de publicistes, productors de televisio
i cinema, revistes populars, etc.).

3.6. Fer front als reptes; el principi de subsidiarietat

La qiiesti6 és, obviament, si els governs haurien de provar
de controlar, o si més no influir, en aquests processos de canvi

85 Loughlin et al., 2001.
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en nom del (o d’un) bé comu quan alguns dels canvis es po-
guessin considerar perjudicials. Si la resposta és afirmativa,
caldra reflexionar més sobre el nivell en queé pot produir-se el
control. El principi de subsidiarietat pot resultar util com a
guia per determinar quin nivell de govern (o governanga) és
adequat per a quina mena d’activitat i presa de decisio. El re-
gional i el local son els nivells adequats per fer front a tipus
de problemes especifics, mentre que els nivells estatal i supra-
nacional son adequats per a altres tipus. El problema consis-
teix a aplicar efectivament el principi i elaborar criteris que
ens ajudin a decidir quin nivell és adequat o no. Com a minim
un element d’aquests criteris és la participacié democratica
de les persones que viuen en una regi6 o localitat. Es especial-
ment el cas pel que fa a problemes com ara el medi ambient,
la politica urbanistica, la planificacié de Pespai o el turisme.
La resposta a aquest problema pot raure a concebre formes
institucionals adequades a un nou sistema de governanga. Es
possible que el model basat en la jerarquia, la rutina i les res-
postes lentes, calgui complementar-lo amb un sistema més fle-
xible, horitzontal i obert, capa¢ de donar respostes als reptes
sempre en augment d’un entorn turbulent.

A més d’aquests reptes generals que afronten totes les au-
toritats regionals i locals (i de fet els governs estatals i també
Europa) hi ha un cert nombre de reptes que so6n propis de cada
estat. En alguns casos poden ser relacions centrals-locals con-
flictives que dificultin el desenvolupament de la democracia
regional i local. En altres, hi ha hagut el problema d’una es-
cassa capacitat institucional a escala regional o local. Aixo ho
causa bé Pexisténcia de massa consells petits mancats de re-
cursos i la competéncia per abordar els problemes del govern
modern, o bé una manca general de capacitat institucional en
la tradicié de ’administracié publica de I’estat. Per exemple,
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en alguns estats no totes les autoritats locals han estat capaces
de gestionar i usar els fons considerables que els han arribat de
la Uni6 Europea per al desenvolupament regional i local. No
s’han utilitzat i no hi ha hagut desenvolupament.

4. Conclusions

La visi6 general dels diversos aspectes de la democracia re-
gional i local permet extreure un seguit de conclusions. Pri-
mera, el concepte de democracia en si té diversos significats. El
principal, associat a I’estat-nacié com a forma dominant
d’organitzaci6 politica, és la democracia representativa libe-
ral expressada sobretot a escala nacional. Tanmateix, hi ha al-
tres democracies, com ara la directa o participativa. Segona, la
varietat de tradicions nacionals i estatals ha menat a una diver-
sitat de concepcions sobre la democracia. No son infinites,
sind que es poden agrupar en un petit nombre de grups dotats
de trets distintius: frances, alemany, anglo i escandinau. Per
bé que els estats pertanyents a aquests grups comparteixen una
série de trets, també presenten diferéncies importants. Aques-
tes tradicions nacionals i estatals i les variacions que hi ha al
seu interior susciten diversos tipus d’organitzacié territorial i
defineixen la posicié de les autoritats subnacionals dins dels
estats. Aix0 també afectara Pexpressio de la democracia sub-
nacional en qualsevol estat particular. Tercera, a pesar
d’aquestes variacions complexes, hi ha també un seguit de fe-
nomens generals que afecten tots els estats i que influeixen en
la manera com donen expressio a la democracia nacional i a
la subnacional. Les principals d’aquestes tendéncies generals
son: la globalitzacié i, a Europa, I’europeitzacio; els canvis so-
cials i economics i els canvis tecnologics. Aquestes forces han
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modificat de manera considerable la tradicional posicié central
dels governs dels estats que, si bé plantegen també un repte se-
ri6s a les autoritats subnacionals, alhora obren possibilitats
perque aquestes iniciin nous tipus d’activitats i noves relacions
amb actors tant de dins com de fora dels seus estats-naci6.
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5. Justicia i seguretat: 'acomodacio
del nacionalisme subestatal

Will Kymlicka
Queen’s University

El nacionalisme subestatal constitueix un fenomen universal.
Segons observa Walker Connor, els paisos que n’estan afectats
«es troben a I’Africa (per exemple, Etidpia), I’Asia (Sri Lanka),
I’Europa de I’Est (Romania), I’Europa occidental (Franga),
America del Nord (Guatemala), ’America Llatina (Guaiana)
i Oceania (Nova Zelanda). La llista inclou paisos antics (Reg-
ne Unit) i nous (Bangladesh), grans (Indonesia) i petits (Fiji),
rics (Canada) i pobres (Pakistan), autoritaris (Sudan) i demo-
cratics (Belgica), marxistes-leninistes (Xina) i militarment anti-
marxistes (Turquia). La llista també inclou paisos budistes
(Myanmar), cristians (Espanya), musulmans (Iran), hinduis-
tes (India) i jueus (Israel)».!

En tots aquests paisos, els grups nacionals subestatals
s’enfronten amb P’estat —de manera pacifica o violenta— per
questions de representacid politica, drets lingliistics, auto-
govern, control sobre els recursos i migracié interior.

Mentre que el repte del nacionalisme subestatal brota a totes

1 Connor, 1999: pags. 163-164.
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les parts del globus, la resposta que hi donen els estats varia
enormement d’una regié a una altra. En aquest capitol vull com-
parar la integraci6 del nacionalisme subestatal en dues regions:
les democracies occidentals i els paisos postcomunistes de
I’Europa central i de ’Est (d’ara endavant ECE). La resposta al
nacionalisme minoritari en aquestes dues regions és molt dife-
rent. Simplificant-ho molt, podem dir que a Occident es tendeix
a acceptar la legitimitat del nacionalisme subestatal i a integrar-
lo mitjangant alguna forma d’autonomia territorial. A I'ECE,
en canvi, sovint es considera il-legitim el nacionalisme subesta-
tal, i hi ha una forta resisténcia a la idea d’autonomia territorial.

La diferéncia es reflecteix i s’expressa de moltes maneres,
perd aqui em centraré en una: a saber, els diferents conceptes
i criteris que s’empren per a analitzar i avaluar les reivindica-
cions dels grups nacionals subestatals. A Occident es debaten
sobretot amb relaci6 a la justicia. L’objectiu és satisfer-les de
manera més o menys justa tant per a la majoria com per a la
minoria, i cada cop més estats accepten que la justicia reque-
reix alguna forma d’autogovern per a les minories. A I’ECE,
les reivindicacions de les minories nacionals s’examinen més
que res pel que fa a la seguretat. Lobjectiu és assegurar que
les minories no puguin amenagar Pexisténcia ni la integritat
territorial de I’estat, i la majoria dels estats de ’ECE creu que
I’autogovern per a les minories nacionals planteja aquesta
amenaca.

Es tracta d’una descripcié molt simplificada, és clar, i més
endavant n’analitzaré algunes de les excepcions i complica-
cions. Pero de seguida sorgeix un problema per als qui tenim
un interes personal o professional en el desti de les minories
de ’ECE. Tal com exposaré, s’han produit diversos intents
d’organitzacions occidentals de desenvolupar normes inter-
nacionals amb relaci6 als drets de les minories nacionals, i
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s’observa amb minuciositat els paisos de 'ECE per a compro-
var que segueixen aquestes normes. De fet, el respecte a les
normes internacionals sobre els drets de les minories ha esde-
vingut una de les condicions previes que els paisos de 'ECE
han de satisfer si volen que se’ls admeti a la UE o a POTAN.

Pero que provem d’assolir amb aquestes exigencies? Mirem
de consolidar la seguretat per als estats d’independéncia re-
cent i/o estats de nova democracia, o d’assegurar justicia per
a minories nacionals vulnerables dins aquests estats? La res-
posta senzilla és que les organitzacions occidentals aspiren a
assolir tots dos objectius: promoure alhora la seguretat per
als estats i la justicia per a les minories. De fet, la suposicio
que la justicia i la seguretat van del bracet és un article de fe
per a gairebé tothom que treballa en aquest camp.?

Pero és possible que la tesi que la justicia per a les minories
nacionals promou la seguretat de I’estat no sigui certa, com a
minim no en el sentit que imaginen els qui la sostenen. Crec
que les consideracions de justicia i seguretat sovint assenyalen
direccions diverses. Dit amb més exactitud —i aquest és el
punt central de la meva argumentacié—, els discursos de jus-
ticia i de seguretat estiren en direccions diverses. Es del tot di-
ferent que els estats observin les reivindicacions de les mino-
ries nacionals a través de la lent de I’equitat i la justicia o de
la seguretat i la lleialtat nacionals. Tal com exposo més enda-
vant, a ’ECE, el discurs dels drets de les minories esta molt
«securitzat»,” i crec que en aquestes condicions és impossible
assegurar la justicia i la tolerancia per a les minories.

2 Per a una declaraci6 explicita d’aquest suposit per part d’un dels principals ac-
tors europeus —I’Alt Comissionat de I'OSCE per a les Minories Nacionals—, vegeu
van der Stoel 1999: pags. 111-122. Per a I'omnipresencia del suposit al debat
popular i académic, vegeu Norman, 2001.

Pel que fa a I'origen d’aquest terme i dels seus derivats, vegeu més endavant
I’explicaci6 de I'autor. (N. del t.)

139



Si aixo és cert, indica que només hi pot haver justicia per
a les minories nacionals si podem «dessecuritzar» el discurs
dels drets de les minories als paisos de ’ECE —és a dir, si
aconseguim que la gent es plantegi les reivindicacions de la
minoria en termes de justicia/imparcialitat i no de lleial-
tat/seguretat. El problema és que no tenim una idea clara de
com s’ha de fer. En efecte, crec que I’actual enfocament de les
organitzacions occidentals —tant en la diplomacia extraofi-
cial com en els codis legals oficials dels drets de les minories—
no aconsegueix resoldre aquesta qiiestio.

Em centraré en ’Europa postcomunista, pero la qliestio
subjacent és universal. El conflicte entre discursos de justicia i
seguretat també es presenta a I’Africa, I’Asia, ’Orient Mitja i a
I’America Llatina. UEuropa de I’Est no és gens excepcional pel
que fa a les preocupacions per la seguretat: son la norma a tot
el mén. Es Occident, que destaca per haver aconseguit,
d’alguna manera, traspassar els drets de les minories de
’apartat de «dessecuritizaci» al de «justicia». I fins i tot dins
Occident, aquesta «dessecuritzacié» no s’aplica a totes les
menes de minories. De fet, d’enca de I’11-S del 2001 podem
veure que es produeix un procés de «ressecuritzacié» amb re-
laci6 als immigrants musulmans, les reivindicacions dels quals
han retornat des de I’apartat de justicia al de seguretat.

No es pot donar per feta la dessecuritzacid, doncs, i la pre-
gunta fonamental és si les condicions que han possibilitat que
els paisos occidentals dessecuritzessin el discurs sobre els drets
de les minories nacionals es poden reproduir en altres llocs.
Una opini6 optimista és que la democratitzacio i el desenvo-
lupament economic son les condicions essencials per a aquest
canvi i, per tant, el «problema de les minories» es resoldra
per si mateix a mesura que es desenvolupin els paisos no oc-
cidentals. Al meu entendre, pero, les condicions que fan pos-
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sible passar d’un discurs de seguretat a un discurs de justicia
no son una funcié simple o directa de desenvolupament eco-
nomic o democratitzacid, i poden ser for¢a complexes i difi-
cils de tractar.

Aquest és el rerefons de la meva argumentacié. El capitol
es divideix en tres parts. Comenco descrivint breument la si-
tuacié actual dels drets de les minories nacionals a Occident
(seccio 1); després examino el discurs «securitizat» a PECE
(seccid 2), i concloc amb unes quantes propostes sobre que
podrien fer les organitzacions occidentals per a dessecuritizar
aquests debats (seccio 3).

1. Federalisme plurinacional a Occident

Moltes democracies occidentals contenen grups que es consi-
deren «nacions» i que s’alineen en sectors nacionalistes amb
vista a aconseguir o mantenir ’autogovern. Aquests grups ha-
bitualment han participat i perdut en el turbulent procés de la
formaci6 d’estats europeus al llarg dels darrers cinc-cents anys
i, com a conseqiiéncia, la patria n’ha estat incorporada, to-
talment o en part, a estats més grans dominats per un poble
vei. Podem distingir dos amplis tipus d’aquests grups. N’hi
ha que van acabar sense estat propi, com ara catalans, bascos,
escocesos 1 gal-lesos. Sovint se’n diu nacions sense estat. Al-
tres grups van acabar en el bandol «dolent» de la frontera,
aillats dels de la seva étnia en un estat parent vei, com ara els
d’étnia germanica a Italia i Dinamarca, o els d’étnia sueca a
Finlandia. Sovint se’n diu minories d’estat parent o minories
transfontereres. La distinci6 entre aquests dos tipus de grups
nacionals adquirira importancia més endavant, pero de mo-
ment empraré els termes minories nacionals i grups nacionals
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subestatals per a referir-me a tots dos tipus de grups, si no és
que s’indica una altra cosa.

En el passat, ’habitual era que se suprimis, sovint brutal-
ment, el desig de les nacions sense estat i les minories de I’estat
parent de tenir autogovern. Pero en el segle passat un nombre
cada cop més gran de democracies occidentals ha acceptat a
contracor la legitimitat d’aquestes demandes, i les ha satisfet
amb alguna forma d’autonomia territorial. En alguns paisos,
aquest pas a I’autonomia territorial s’ha assolit amb ’adopcio
d’un sistema federal, ja que el federalisme permet la creacio
d’unitats politiques regionals, controlades per la minoria na-
cional, amb competéncies d’autogovern substancials (i prote-
gides constitucionalment). Entre els paisos que han adoptat el
federalisme o altre formes d’autonomia territorial per a aco-
modar grups nacionals subestatals hi ha Suissa (per a les mi-
nories de parla francesa i italiana), Canada (per als quebe-
quesos), Belgica (per als flamencs) i Espanya (per a catalans,
bascos i gallecs).

En altres paisos, o per a altres grups nacionals, hi pot
haver motius geografics o demografics que impedeixin el fun-
cionament del federalisme en un sentit técnic. En aquests
casos, veiem el sorgiment de diverses formes quasi federals
d’autonomia territorial. Per exemple, la Gran Bretanya ha
adoptat recentment un sistema quasi federal de transferéncia
de competencies a Escocia i Gal-les, que ara disposen de les
seves propies assemblees legislatives. I si bé Puerto Rico no
forma part del sistema federal nord-america (és a dir, no n’és
un dels cinquanta estats), té una condicié d’autogovern espe-
cial, com a «Commonwealth» dins els Estats Units. De ma-
nera similar, si bé no son federacions, Italia i Finlandia han
adoptat formes especials d’autonomia territorial per als
parlants d’alemany al Tirol del Sud i per als suecs a les illes
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Aland. En tots aquests casos, ’autonomia territorial permet
a les minories nacionals establir i governar les seves institu-
cions publiques, sovint funcionant amb la seva llengua pro-
pia, que inclouen les escoles, les universitats, els tribunals i
els parlaments regionals.?

En tots aquests paisos, s’ha renunciat a I’objectiu d’elimi-
nar identitats nacionals subestatals, i ara s’accepta que aquests
grups continuaran sentint-se indefinidament nacions indepen-
dents i amb autogovern dins ’estat més gran. Per consegtient,
un nombre cada cop més gran de democracies occidentals que
contenen minories nacionals accepta que son estats «multina-
cionals» o «plurinacionals», en comptes de «estats-nacio».
Admeten que contenen dues o més nacions dins les seves fron-
teres, i reconeixen que totes les nacions constituents poden
reclamar igualment drets lingiiistics i competéncies d’autogo-
vern necessaris per a mantenir-se com a cultures socials dife-
renciades. I aquest caracter multinacional s’afirma sovint a la
constituci6 del pais.

3 Observem una tendéencia similar amb relacié a un altre tipus de grup subestatal:
els grups indigenes, com ara els sami a Escandinavia, els maoris a Nova Zelanda, els
aborigens a Australia i els indis i els inuit als Estats Units i al Canada. Encara que
aquests «pobles indigenes» es distingeixen normalment de les «minories nacio-
nals» que hem esmentat, també es presenten sovint com a «nacions interiors»
(Fleras i Elliot, 2002) i exhibeixen formes de consciéncia i politiques nacionalis-
tes, incloses reivindicacions d’autogovern. | aqui veiem també una tendéncia cap
a formes d’autonomia quasi federals: als Estats Units i al Canada hi ha tribus in-
dies a les quals es reconeixen drets d’autogovern i que estan adquirint (o recu-
perant) control sobre I'educacié, I'assistencia sanitaria, la seguretat, el benestar
infantil, els recursos naturals, etcetera. Analogament, els paisos escandinaus han
creat parlaments sami, i els maori disposen d’una bona autonomia a Nova Ze-
landa. De fet, ha aparegut una abundant literatura sobre les virtuts del
(quasi)federalisme com a mitja per a incloure els pobles indigenes. Vegeu Hen-
derson, 1994. Encara que en aquest capitol em centri principalment en les mi-
nories nacionals més que no en els pobles indigenes, convé recordar que també
s’han efectuat experiments en autonomia quasi federal en aquest segon context,
amb la qual cosa s’ha reafirmat la tendéncia a Occident cap a la redefinicié de
I’estat de maneres més pluralistes.
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Seguint Philip Resnick, en diré federacions multinacio-
nals.* No s6n de cap manera federacions en el sentit técnic,
pero representen un model d’estat en qué els grups nacionals
subestatals estan federats amb I’estat a través d’alguna forma
d’autonomia territorial, i en qué s’han tragat les fronteres ter-
ritorials i s’han distribuit les competéncies de manera que s’as-
seguri que cada grup nacional pot mantenir-se com una cul-
tura diferenciada i dotada d’autogovern.

A diferéncia de moltes formes de multiculturalisme sovint
menystingudes com a folkloriques, aquest model per a aco-
modar el nacionalisme minoritari implica un reajustament se-
ri6s del poder politic i els recursos economics. La quantitat
precisa de drets i competéncies que es concedeix a les mino-
ries nacionals varia d’un pais a I’altre, pero I’habitual és que
incloguin els tres elements segiients: @) autonomia territorial;
b) s’atorga a la llengua de la minoria I’estatus de llengua
oficial en aquest territori, sigui com a llengua cooficial junta-
ment amb la llengua majoritaria o fins i tot com a llengua ofi-
cial principal o tnica; ¢) la regié que s’autogoverna té con-
trol sobre I’educacié en totes les fases des de primaria fins a
’educaci6 superior, incloses les universitats en la seva propia
llengua quan ho justifiquen les xifres.

Aquestes tres caracteristiques es troben a tot arreu d’Occi-
dent on hi ha minories nacionals grans, com els quebequesos,
els porto-riquenys, els catalans i els valons, tots els quals
superen els 2,5 milions. Perd també és cert de minories na-
cionals més petites, com els suecs de Finlandia (285.000), els
germanoparlants del Tirol del Sud (303.000) o els italopar-
lants de Suissa (500.000). Tots aquests grups tenen auto-
nomia territorial, estatus de llengua oficial i escoles (incloses

4 Resnick, 1994.
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universitats) en la seva llengua propia. En aquestes condi-
cions, no és exagerat veure I’estat com una uni6 de dos o més
socis iguals.

Aquesta tendéncia cap al federalisme multinacional esta
molt estesa a Occident. Entre les democracies occidentals
amb minories nacionals considerables, només Franca i Gre-
cia s’oposen a qualsevol idea d’autonomia territorial per a les
seves minories historiques, i fins i tot Franca es mou en
aquesta direcci6 en les seves negociacions sobre Corsega. Es
clar que els detalls sovint son controvertits, fins i tot als pai-
sos amb formes consolidades de federalisme multinacional.
Els critics temen de vegades que ’autogovern per a les mino-
ries nacionals pugui violar els principis basics de la democra-
cia liberal, com ara el principi de ciutadania igual o la pro-
teccié dels drets civils i politics individuals. Tanmateix, en
realitat, gairebé totes les formes d’autogovern minoritari exis-
tents a Occident estan fermament subjectes a garanties cons-
titucionals de I’estat de dret, els drets individuals i els pro-
cediments democratics. De fet, els partidaris del federalisme
multinacional sostenen que en realitat pot augmentar la Ili-
bertat i la igualtat dels ciutadans, en posar la minoria i la
majoria en una posicio de més igualtat. La consequiéncia és
que sembla cada cop més dominant la idea que alguna for-
ma d’autonomia territorial i drets lingiistics per a les mi-
nories nacionals és justificable pel que fa a la justicia liberal-
democratica.’

5 Per a una defensa de I'afirmacioé que el federalisme multinacional satisfa, i pot
promoure, els principis liberal-democratics, vegeu Requejo, 2005; Kymlicka,
2001: cap. 5; Tully i Gagnon, 2001; Keating, 2001.
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2. El discurs dels drets de les minories a ’'ECE

Tant la practica com el discurs dels drets de les minories a
’ECE s6n molt diferents. Literalment a tots els paisos de ’ECE
hi ha una enorme resisténcia a la idea de federalisme o altre
formes d’autonomia territorial per a les minories nacionals.
Russia és I’tnic pais que va adoptar voluntariament una
forma de federalisme multinacional que atorga una autono-
mia territorial significativa a diverses minories nacionals.®
A tots els altres paisos hi ha hagut una forta resisténcia a
I’autonomia territorial.

En alguns casos, es van descartar les formes preexistents
d’autonomia minoritaria: Sérbia va revocar ’autonomia de
Kosovo i Voivodina; Georgia va revocar ’autonomia d’Abkha-
sia i Ossetia; I’Azerbaidjan va revocar ’autonomia de Nagorno-
Karabakh. De fet, la revocacié de ’autonomia minoritaria
fou sovint una de les primeres coses que varen optar per fer
aquests paisos amb la seva nova llibertat després de la caigu-
da del comunisme. En altres casos, es van refusar les peticions
de restaurar formes historiques d’autonomia (per exemple,
Romania es nega a restaurar ’autonomia de Transilvania, que
havia estat revocada el 1968). Encara en altres casos, es van
rebutjar les peticions de crear noves formes d’autonomia
(p. ex., Estonia va descartar un referéendum en suport a I’au-
tonomia per a Narva, dominada per Russia; el Kazakhstan
va rebutjar ’autonomia per als étnics russos al nord; Ucraina

6 Resulta una pregunta interessant, per qué Russia n’és una excepcié. En part té
a veure amb la posicio feble del Govern rus de Yeltsin, que necessitava el suport
de regions minoritaries en la lluita contra el comunisme. Molts dirigents i in-
tel-lectuals russos lamenten avui el «federalisme etnic» que va sorgir a comenga-
ment de la darrera decada del segle passat, i si poguessin el substituirien per
una forma de federalisme administratiu a I’estil germanic, en qué les minories na-
cionals no exercissin un autogovern territorial. Vegeu Opalski, 2001.
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va rebutjar un referendum d’autonomia per a les zones d’étnia
romanesa; Lituania va refusar peticions d’autonomia per als
etnics polonesos; Macedonia va refusar un referendum d’au-
tonomia per a la Macedonia occidental, dominada per Al-
bania el 1992).” I encara en altres casos, els paisos han re-
dissenyat les fronteres perqueé sigui impossible que s’adopti
’autonomia en el futur (p. ex., Eslovaquia va modificar les
seves fronteres interiors per tal que els grups d’étnia honga-
resa no formessin una majoria a cap dels districtes adminis-
tratius interns, i aixi no tinguessin cap programa per a reivin-
dicar ’autonomia; Croacia va dibuixar de nou les fronteres
internes a Krajina i ’oest d’Eslavonia per a diluir les zones de
poblaci6 sérbia).®

Els unics casos a PECE (fora de Russia) en qué s’ha ac-
ceptat ’autonomia territorial soén aquells en qué la minoria
nacional es va fer directament amb el poder politic i va esta-
blir una autonomia de facto sense el consentiment del govern
central. En aquestes situacions, I"inica alternativa al reconei-
xement de ’autonomia de fet era la intervenci6 militar i la pos-
sible guerra civil. Fou la situacié de Transnistria a Moldavia;
Abkhazia a Georgia; Krajina a Croacia; Crimea a Ucraina, i

7 Per a una analisi de com els paisos postsoviétics han tractat les reivindicacions
d’autonomia territorial, vegeu Kolsto, 2001.

8 Sobre el gerrymandering [‘manipulacié de circumscripcions electorals per a asso-
lir fins politics’ (N. del T.)] a Eslovaquia, vegeu Ramet, 1997: pag. 134; Coalicid
Hongaresa, 1997: pag. 12, 22. Una politica més extrema per a prevenir I'auto-
nomia consisteix a promoure la instal-lacié del grup majoritari a la zona de con-
centracié minoritaria, a fi d’aclaparar la minoria nacional i convertir-la en minoria
fins i tot al seu territori tradicional, i aixi fer-la incapag d’exercir I'autonomia per
moltes fronteres que es tracin. Als anys vuitanta, el dictador romanés Ceaucescu
es dedicava a «enderrocar pobles hongaresos i substituir-los per colons romane-
sos» (Conwall, 1996: pag. 19; Ramet, 1997: pag. 69). Als anys noranta, Sérbia
va provar d’impulsar una «recolonitzacié» massiva sérbia a Kosovo, a copia de ga-
rantir a serbis desocupats terra lliure i sous més alts si es desplagaven a Kosovo
(Miall, 1999: pag. 135; Ramet, 1997: pag. 149-154). Per a una analisi d’aquests
«moviments de poblacié dirigits per I'estat», vegeu McGarry, 1998.
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Nagorno-Karabakh a Azerbaidjan. Fins i tot aqui, molts dels
paisos van preferir la guerra civil a negociar ’autonomia, i
tan sols varen acceptar ’autonomia quan no podien guanyar
militarment.’

Aquesta resisténcia gairebé cega a ’autonomia territorial
es reflecteix a la recent historia de Krajina, una zona croata
de poblaci6 serbia que ha patit una guerra civil brutal. Molts
comentaristes creuen que l’autonomia per als serbis era
Iinica opcid que hauria pogut evitar aquest bany de sang.!°
Tanmateix, els croates van considerar que les demandes
serbies d’autonomia territorial eren de bon tros excessives per
a poder-les acceptar després de la independéncia, i els van ofe-
rir tan sols formes minimes d’autonomia cultural sense auto-
govern politic. Aixi, doncs, els serbis de la zona van prendre
les armes, van donar suport a ’exércit iugoslau dominat pels
serbis i, sense més ni més, van assumir el poder politic a la
regid. En aquest punt, Croacia va oferir autonomia territo-
rial a Krajina, pero els serbis ja ho van trobar massa poc: no
acceptaven res inferior a la secessié i la incorporaci6 a Ser-
bia. Quan I’Exércit croat va recuperar Krajina, els serbis s’ho
van repensar i van acceptar I’oferta croata d’autonomia, pero
els croates victoriosos ja I’havien retirada i procedien a privar
el serbis locals dels seus drets i propietats i a recol-locar croats

9 Ucraina fou I'inic pais que va optar per acceptar I'autonomia en comptes d’iniciar
una guerra civil, per bé que fins i tot ella va amenagar que la declaracié d’autono-
mia russa a Crimea conduiria a la guerra (Laitin, 1998: pag. 100). Els altres qua-
tre paisos es van inclinar per la intervencié militar. Georgia, Moldavia i I’Azer-
baidjan van perdre la guerra, per aixd negocien I'autonomia per a Abkhazia,
Transnistria i Nagorno-Karabakh. Croacia va guanyar la guerra contra els serbis a
Krajina i els en va expulsar tot seguit, per a assegurar que en el futur no hi hau-
ria cap opci6 d’autonomia serbia. Al principi, el Govern bosni d’Alija Izetbegovic era
també partidari d’'un estat unitari centralitzat, sense disposicions per a una
autonomia minoritaria, i els arranjaments cantonals actuals son resultat d’una
guerra civil que no va decidir res.

10 Varady, 1997.

148



bosnis en zones de I’antiga poblaci6 sérbia. Tots dos bandols
es van arriscar a la guerra civil, la secessi6 i la neteja étnica
per a negociar I’autonomia.

Com s’explica aquesta aclaparadora resisténcia al principi
general de reconeéixer el nacionalisme minoritari i a la idea
més especifica de federalisme o altres formes d’autonomia mi-
noritaria? Una versié forca acceptada, sobretot entre els pe-
riodistes, és que el nacionalisme a Occident és nacionalisme
«civic» 1, per tant, més capag¢ d’integrar les minories, mentre
que el nacionalisme a PECE és nacionalisme «étnic» i, per
tant, resulta més agressiu cap a les minories.!! No crec que
aquesta sigui una resposta util. Els intents de posar a prova
empirica la proposicié que el nacionalisme a PECE és més
«etnic» que a Occident no han reportat gaires proves confir-
madores.!? En tot cas, la distincid civic/étnic no explica com
reaccionen els estats al nacionalisme minoritari. Les anome-
nades nacions civiques, com ara Franga i els Estats Units, han
estat historicament refractaries a concedir autonomia ter-
ritorial a les minories nacionals, i no hi ha res a la logica del
nacionalisme civic que obligui a atorgar autogovern a les mi-
nories nacionals. De fet, molts defensors del nacionalisme
civic s’oposen a les reivindicacions d’autogovern precisament
amb I’argument que el nacionalisme minoritari és naciona-
lisme «étnic» i, per tant, no té un lloc en una naci6 civica. A
’inrevés, no hi ha res a la logica del nacionalisme «étnic» que
impedeixi atorgar autogovern a altres nacions étniques, i hi
ha molts exemples historics de dues o més nacions «étniques»
que comparteixen poder en un sol estat.!?

11 Per exemple, Ignatieff, 1993.

12 Kuzio, 2001.

13 Quant a les multiples confusions implicites a les analisis habituals del naciona-
lisme civic/étnic, vegeu Kymlicka, 2001: caps. 12-15.
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Per a explicar la resisténcia al federalisme multinacional a
’ECE hem de mirar a un altre lloc. A ’ECE n’hi ha que s’opo-
sen al federalisme multinacional amb els mateixos arguments
que els critics esgrimeixen a Occident: preocupacions per I'im-
pacte que tindria en els principis liberal-democratics d’igualtat
i llibertat. Pero aquests arguments son relativament infreqiients
al debat de ’ECE, i sovint estan enterrats sota altres arguments,
més importants, que no es troben a Occident. Examinaré tres
d’aquestes objeccions peculiars del debat sobre ’ECE: el que
anomenaré ’objeccio de la prioritat de transicio; objeccio de
la justicia bistorica i ’objeccio de la seguretat.

1) L’objeccio de la prioritat de transicié. Una diferéncia
evident entre I’Est i ’Occident és que els paisos de 'ECE s6n
en un estat de transicié politica i economica: politicament,
estan passant de les dictadures comunistes a les democracies
liberals i, economicament, d’economies planificades a eco-
nomies de mercat. Aixo planteja la questio de si els drets de
les minories encaixen en una trajectoria de transicié més am-
plia. Els estats de ’ECE han d’ocupar-se de «la qiiestié de la
minoria» abans d’abordar aquestes transformacions politi-
ques i economiques, o després?

A Occident, el procés d’integrar el nacionalisme minori-
tari ha tingut lloc en general en estats dotats d’economies de
mercat i sistemes politics democratics que funcionen bé. El
repte consistia a pluralitzar sistemes economics i politics li-
beral-democratics que ja funcionaven. En altres llocs del mén,
pero, el repte del nacionalisme minoritari es magnifica pel fet
que es produeix simultaniament amb altres transformacions
radicals de P’estat i ’economia.

En condicions de transicio, ateses les multiples demandes
al temps i als recursos de Pestat, cal establir prioritats. I n’hi
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ha molts que sostenen que cal donar prioritat a instituir ’estat
de dret i el desenvolupament economic abans de passar a
questions relacionades amb els drets de les minories. Encara
que la idea d’un federalisme multinacional és desitjable a llarg
termini, a curt termini els estats de I’ECE han de donar prio-
ritat a la liberalitzacié i la democratitzaci6 abans d’abordar la
pluralitzacié. De moment val més que ajornin els afers de llen-
gua i cultura potencialment divisoris i se centrin en els interes-
sos comuns que la majoria i la minoria tenen en democracia
i desenvolupament.

De fet, es podria afirmar que debatre els drets de les mino-
ries és gairebé absurd sense desenvolupar minimament la ca-
pacitat estatal d’aplicar politiques i fer complir la llei. Aquesta
condicié minima no es compleix a gaires estats de I’ECE. Tal
com observa Doroszewska, el model occidental de federalisme
multinacional suposa que els estats son capacos d’adoptar i
aplicar lleis i politiques, de mantenir ’estat de dret i de garan-
tir els drets. Suposa que els estats «tenen la voluntat politica
de resoldre problemes derivats de la seva diversitat etnocultu-
ral; que hi ha alguna mena de «majoria» nacional que de-
fineix la politica de Pestat envers la «minoria» nacional, i fi-
nalment, que I’estat té una visié del que ha de ser o no ha de
ser aquesta politica, i pren les decisions adequades per a asso-
lir aquests objectius».!* Afirma que aquests suposits «no estan
garantits» en molts paisos de ’ECE, on elits governants gai-
rebé criminals només estan interessades a privatitzar la ri-
quesa publica i prescindeixen del tot de les qiiestions socials
o de minories.

Parlar de drets de minories és potser ociés quan no hi ha
cap marc de poder estatal coherent capa¢ d’adoptar i aplicar

14 Doroszewska, 2001.
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politiques i fer respectar lleis i deures. Debatre els merits dels
models occidentals de drets minoritaris pot semblar absurd
quan alguns estats postsoviétics no son ni tan sols capagos de
recaptar impostos i investigar crims.

Es una objeccié de relleu, i abans la subscrivia. Perd me
n’he anat desenganyant, per dos motius. Primer, aquest argu-
ment s’invoca gairebé sempre d’una manera hipocrita. Per-
que, de fet, la primera prioritat de la majoria dels governs de
IPECE ha estat ocupar-se de quiestions de llengua i cultura,
mitjangant I’adopci6 de lleis que donen reconeixement simbo-
lic i protecci6 legal a la llengua i la cultura de la majoria. Per
exemple, les lleis relatives a la llengua oficial foren sovint les
primeres a aprovar-se als estats de 'ECE després de 1989,
molt abans que les quiestions de privatitzacié economica o de
reformes democratiques. Aixi, doncs, Pestat considerava de
la maxima importancia la proteccié de la llengua i la cultura
de la majoria: era només la protecci6 de la llengua i la cul-
tura de la minoria, el que volia posposar.

A més a més, ’efecte d’aquestes lleis —sovint un efecte
buscat— és dificultar, més endavant, ’acceptacio de les reivin-
dicacions de les minories. Per exemple, sovint s’instituia a la
constitucio els fets de privilegiar les llengiies i les cultures ma-
joritaries, i eliminar I’autonomia de la minoria, de manera
que després seria dificil corregir-ho. Aixi, la primera frase de
la Constitucié romanesa postcomunista declara que Roma-
nia és un estat «unitari i indivisible», amb la qual cosa exclou
qualsevol forma de federalisme. Analogament, la Constitucio
bulgara descarta explicitament la concessié d’autonomia ter-
ritorial a qualsevol grup per cap motiu (i de fet diu que a Bul-
garia no hi ha minories, encara que els habitants d’étnia turca
formin el 10% de la poblacid).

La finalitat d’incloure aquestes declaracions a la Constitu-
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ci6 no és diferir les reivindicacions de bilingiiisme oficial o
d’autonomia territorial, sind apartar-les permanentment de
’agenda politica. En realitat, ’objectiu és fer de la rentincia
a aquestes reivindicacions una prova decisiva de la lleialtat
de les minories. Qualsevol dirigent de la minoria que sugge-
reixi el federalisme és, per definicio, deslleial a la Constitucio
i, per tant, se’n pot prescindir, se li pot negar un lloc a la taula
politica i potser se li pot assignar vigilancia politica perque
constitueix una amenaca per a la seguretat.

Sovint es diu a les minories de ’ECE que han de donar su-
port als «reformadors democratics» que pertanyen a la majo-
ria, i ajornar les reivindicacions dels drets de la minoria fins
que aquests democrates hagin aconseguit derrotar els exco-
munistes i democratitzar I’estat. Se suposa que aquest ajor-
nament voluntari de les reivindicacions dels drets minoritaris
contribuira a demostrar la lleialtat i les credencials democra-
tiques de la minoria, i que a llarg termini tindra Pefecte de
predisposar la majoria a favor de les seves reivindicacions.
Sens dubte en alguns casos es pot tractar d’una estratégia asse-
nyada. Tanmateix, en gran part depén de les opinions d’aquests
«reformadors». A Sérbia, per exemple, I’«oposicié democra-
tica» es va mostrar sistematicament hostil al llarg dels anys
noranta a les reivindicacions de les minories.'> No hi ha cap
motiu per a creure que, un cop al poder, aquests reformadors
es convertiran miraculosament als drets de les minories en
comptes de voler instaurar permanentment una visié majori-
taria i molt centralitzada de la democracia.

15 Per aixo fou un error greu creure que I'eliminacié de Milosevic hauria resolt la
crisi de Kosovo. N’hi ha que sostenen que si els albanesos de Kosovo no hagues-
sin boicotejat les eleccions de desembre de 1992 ni haguessin donat suport al
principal partit de I'oposicid, haurien pogut ajudar a derrotar Milosevic. Pero la
principal oposicié a Milosevic es mostra igualment hostil a la idea d’autonomia
territorial per a Kosovo. Vegeu Guzina, 2000.
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En qualsevol cas, el fet que aquests paisos es trobin im-
mersos en una transicio és precisament un motiu per a trac-
tar sobre les qiiestions dels drets de les minories, no per a ban-
dejar-les. Com observa Horowitz, «els temps de transicié son
sovint temps de tensi6 étnica. Quan sembla que s’esta instau-
rant una vegada per sempre la forma de la politica, és proba-
ble que augmentin els temors».'® I aixo és el que veiem ara
mateix en molts estats de ’ECE. «La forma de la politica» ja
s’esta fixant com a estat-naci6 unitari i centralitzat, i les mi-
nories hauran de trobar les engrunes de poder i recursos que
puguin trobar dins aquesta estructura. Hi haura poques opor-
tunitats de reobrir qiiestions sobre el bilingtiisme o el federa-
lisme «ajornades» en nom de la consolidacié democratica. Es
una idea perillosa ajornar els drets de les minories si mentres-
tant s’instauren permanentment a la Constituci6 idees d’un
estat-nacié unitari i molt centralitzat (sovint establert per «re-
formadors democratics»).

A més, encara que acceptem que el desenvolupament eco-
nomic i les reformes democratiques son les qiiestions més ur-
gents, i que la primera prioritat per a molts paisos de ’ECE
és augmentar la seva capacitat estatal, la millor manera d’as-
solir aquests objectius és ajornar els drets de les minories?
¢Quina relacié hi ha entre adoptar drets de les minories i mi-
llorar la recaptaci6 d’impostos i la capacitat de ’estat d’impo-
sar la llei? N’hi ha que fan efecte de creure que ’adopcio
«prematura» dels drets de les minories seria un obstacle per
a la consolidaci6 de I’estat democratic. Segons aquest punt de
vista, concedir drets lingliistics 0 autonomia territorial a mi-
nories inhibiria esfor¢os per a bastir la capacitat estatal i, per
tant, cal ajornar els primers, fins que s’hagi establert bé la se-

16 Horowitz, 1985: pag. 190.
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gona. Pero el dret de denegar ’autonomia als russos de Cri-
mea, com podria facilitar la recaptacié d’impostos a Ucraina?
La denegaci6 de drets lingiiistics als hongaresos d’Eslovaquia,
com pot ajudar el Govern eslovac a investigar crims, aturar la
corrupci6 i aplicar Pestat de dret? Per qué hem de suposar
que I’tinica manera de millorar la capacitat de ’estat és negar
a les minories "autonomia i els drets lingtiistics?

Ocupar-se de les questions de les minories pot resultar de
fet una condicié prévia per a la modernitzaci6 de I’estat. Pri-
mer, [’Gnica manera viable de bastir una capacitat estatal a
les societats modernes és fer-ho de manera consensuada, i
aixo requereix la participacié voluntaria dels ciutadans.!” A
més a més, negar-se a tractar de les qiiestions de les minories
pot beneficiar els radicals i els autoritaris tant de la majoria
com de la minoria. Com que les minories se sentiran exclo-
ses de la construccio estatal, estaran visiblement insatisfetes,
cosa que reforgara entre la majoria els temors que la mino-
ria sigui deslleial i, per tant, reforci el poder dels nacionalis-
tes intolerants de la majoria, que afirmen que la democracia
i el liberalisme han d’estar subordinats a qiiestions de segure-
tat nacional. També reforcara les tendéncies antiliberals i au-
toritaries dins la minoria. Privada dels seus drets legitims per
la majoria, exerceix un control cada cop més fort sobre el poc
poder que posseeix. Es probable, doncs, que posposar els
drets de la minoria en nom de la promoci6 de la democracia
resulti contraproduent.

També aixo pot variar segons el pais. Perd em sembla que
Russia i Ucraina estarien avui dia en pitjor posicié si no
haguessin acomodat les seves minories nacionals, i que Serbia
i Eslovaquia estarien més bé si haguessin acomplert abans

17 Schopflin, 2001.
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aquestes acomodacions. També podem trobar-ne indicis in-
directes a Occident. Tal com he comentat abans, en la majo-
ria de casos d’Occident, no es va adoptar el federalisme mul-
tinacional fins després de la consolidacié democratica. Pero
una excepcié destacada n’és Espanya, i literalment tots els
que han analitzat la transici6 de la dictadura a la democracia
després de la mort de Franco coincideixen que la decisi6 de
donar un caire territorial al pais per tal d’acomodar el nacio-
nalisme catala i basc va contribuir a la consolidaci6 de la de-
mocracia. Per qué no hauria de succeir el mateix en la transi-
ci6 de la dictadura a la democracia a ’ECE?

De manera que crec que argument de la prioritat de la
transicio és més complex que no suposen molts. Amb tot, és
una qiiestié important que no es planteja a Occident.

2) L’objeccio de la injusticia bistorica. Un altre aspecte dis-
tintiu del debat a ’ECE és el recurs a la injusticia historica.
N’hi ha que afirmen que el fet de centrar-se d’aquesta manera
en el deure i ’haver historic és unic de PEuropa de I’Est, i que
les democracies occidentals han aconseguit superar aquesta
obsessio historica de «mirar enrere» i centrar-se en canvi en
la coexisteéncia basada a «mirar endavant».

Es, sens dubte, cert que a molts paisos de I’ECE hi ha sen-
timents profunds amb relaci6 a la injusticia historica. (Es un
topic, pero en part cert, que si es pregunta a un serbi sobre els
drets dels albanesos de Kosovo, probablement respondra «cal
entendre el que va passar el 1389»). Pero crec que el mateix
és cert també a molts paisos occidentals. Les referéncies a la
injusticia social son cada cop més esteses a Occident. Pensem
en la recent explosio de textos sobre el tema de les repara-
cions als afroamericans per les injusticies historiques de
Pesclavitud i la segregacié. Les crides a la rectificacié de la in-
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justicia historica son també una part essencial de la mobi-
litzacié contemporania dels pobles indigenes de Nova Zelan-
da, Australia i Canada, i fins i tot d’alguns grups immigrants
(p. ex., els japonesos-nord-americans que volien obtenir dis-
culpes i compensacions per la seva detencié durant la Segona
Guerra Mundial).

Tanmateix, les questions d’injusticia historica funcionen
de manera molt diferent a Occident. A Occident, és gairebé
sempre la minoria, que invoca aquest argument, i cerca dis-
culpes i compensacié de I’estat que I’ha maltractada abans.
Per aixo I’argument de la injusticia historica té Iefecte de
reforgar les reivindicacions dels drets de les minories i I’ar-
gument d’una major igualtat entre la majoria i la minoria.'®
S’invoca per a pressionar la majoria perque digui: «no tor-
narem mai més a provar d’expulsar-vos, sotmetre-us o opri-
mir-vos.»

A PECE, pero, I’habitual és que sigui la majoria, que se
sent victima d’opressio, sovint a mans de les seves minories,
associades amb exercits forans. Per aixo la majoria vol que la
minoria es declari culpable i es disculpi, com a manera de dir
que no tornara a ser deslleial a ’estat. Ho veiem a la Repu-
blica Txeca respecte a la minoria alemanya; a Eslovaquia i
Romania amb la minoria hongaresa; als estats baltics amb la
minoria russa; a Croacia amb la minoria sérbia; a Bulgaria
amb la minoria turca, per esmentar-ne només uns quants.

En tots aquests casos, es veu les minories (de manera cor-
recta o no) com a aliades o col-laboradores de poténcies ex-
ternes que historicament han oprimit el grup majoritari. Els
hongaresos a Romania i Eslovaquia poden constituir una mi-

18 Per al complex vincle entre els moviments per a posar remei a la injusticia histo-
rica i els moviments per a reconeixer i integrar la diversitat etnocultural, vegeu
Kymlicka i Bashir, 2008.
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noria petita (7-15% de la poblacié de cada pais), pero els es-
lovacs i els romanesos els veuen com els aliats dels seus antics
opressors Habsburg i, de fet, com el residu fisic d’aquell im-
perialisme injust. Els russos que es van establir a Estonia i
Letonia després de la Segona Guerra Mundial, I’estat no els
veu com un grup minoritari feble i sense dret de vot, siné com
un instrument dels seus exopressors soviétics. Els musulmans
de Serbia, Macedonia i Bulgaria son tinguts per un recorda-
tori i col-laboradors de segles d’opressi6 sota els otomans.’

En resum, la mena d’injusticia historica central als debats
de PECE, a diferéncia d’Occident, és ’opressio historica del
grup majoritari per part de les minories en col-laboracié amb
un estat parent o potencia estrangera. Crec que aixo caracte-
ritza de debo I’Europa de I’Est i que no es troba a Occident
(excepte potser a Irlanda i Xipre). La consequiéncia n’és el fe-
nomen anomenat majories minoritzades: majories que es con-
sideren minories i actuen com a tals.?

En aquest context, els arguments sobre la injusticia histo-
rica tenen un efecte contrari a les reivindicacions dels drets
de la minoria. De fet, portats a la seva conclusio logica, poden
suggerir que les minories no tenen dret a existir al territori de
I’estat, si la seva preséncia es relaciona amb aquella injusticia
historica. Al cap i a la fi, si no fos per Pinjust imperialisme
otoma, hi hauria pocs turcs a Bulgaria i pocs albanesos a Ser-
bia. Si ’objectiu és reparar els mals causats per aquestes injus-
ticies historiques, per queé no es mira de desfer la russificacio

19 Laspecte curiés és que moltes d’aquestes minories «postimperials» no tan sols
eren autonomes historicament, sin6 governants privilegiats sobre el grup majori-
tari, de manera que han passat de senyors amb privilegis a minories subordina-
des. Aix0 els ha comportat una reducci6 drastica d’estatus, drets i competen-
cies, cosa que no és facil d’acceptar.

20 Crec que I'expressio la va encunyar Tove Skutnabb-Kangas. Per a una aplicacié
als estats baltics, vegeu Druviete, 1997.
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dels paisos baltics, bé expulsant-ne els russos o insistint perqué
s’assimilin a les cultures estoniana o letona? Per qué no es mira
de desfer la turquificacié de Bulgaria sota els otomans, bé ex-
pulsant-ne els turcs o bé insistint perque s’assimilin a la cultura
bulgara??!

En poques paraules, mentre que els arguments sobre la rec-
tificacié de la injusticia historica a Occident abonen la reivin-
dicaci6 de la minoria per a crear una distribucié de drets i re-
cursos més equilibrada entre la majoria i la minoria, a ’ECE
es poden invocar amb vista a afeblir les reivindicacions de la
minoria i de fet per a qiiestionar la mateixa legitimitat de
I’existencia de la minoria.

Per qué tenen les majories de ’ECE tant desig de recordar
aquestes injusticies historiques i fer que les minories recone-
guin el paper que hi van tenir? Pel mateix motiu que les mi-
nories d’Occident esgrimeixen reivindicacions amb relacié a
la injusticia historica: a saber, la por que pugui tornar a pas-
sar. Les majories de ’ECE temen que les minories, sigui totes
soles 0 en col-laboracié amb els estats parents o altres for-
ces internacionals, puguin reduir una altra vegada la majoria
a un estat de submissio i opressié. Per aixo, la majoria doé-
na tanta importancia al compromis dels anteriors malfactors
(i dels seus descendents i aliats) que allo no tornara a succeir
«mai més».

3) Lobjeccio de lleialtat/seguretat. Aixo ens mena al que
considero ’argument més important del discurs de PECE:

21 Es precisament el que va intentar Bulgaria els anys vuitanta, per exemple, en
obligar tots els turcs a adoptar noms de I’étnia bulgara. Bulgaria sostenia que
I'assimilacié forgada dels turcs no era més que la torna de la pressi6 injusta a que
els otomans havien sotmeés els eslaus perqué es convertissin a I'lslam i assimi-
lessin la cultura turca (Tomova, 1998).
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I’objecci6 de lleialtat/seguretat. La historia de 'imperialisme,
la col-laboracié 1 els canvis de frontera han nodrit tres
suposicions interrelacionades que ara s’accepten generalment
als paisos de PECE: a) que les minories son deslleials, no tan
sols en el sentit que els manca lleialtat a Pestat (aixo és
igualment cert dels secessionistes del Quebec i d’Escocia), sind
en el sentit més fort que van col-laborar amb antics opressors
i continuen col-laborant amb enemics actuals o potencials;??
per tant, b) un estat fort i solid requereix minories febles i
desproveides de drets. Dit d’una altra manera, les relacions
étniques es veuen com un joc de suma nul-la: tot allo que be-
neficii la minoria es considera una amenaca per a la majoria;
i per tant c¢) el tractament de les minories és sobretot una
questio de seguretat nacional.?3

Resumint, el discurs sobre qiiestions d’estat/minoria a
’ECE ha estat «securitzat», per emprar la terminologia de
Waever.?* Convé recalcar fins a quin punt s’ha estés aquest fe-
nomen. Les afirmacions sobre la seguretat sorgeixen als llocs

22 Aquesta retorica dominant de lleialtat/deslleialtat s’exacerba en alguns paisos
amb una versi6 local de la tesi del «xoc de civilitzacions» de Huntington (Hunting-
ton, 1996). Segons aquesta perspectiva, el mén es divideix en diferents «civilit-
zacions», basades essencialment en la religié, que es troben en un conflicte
més o menys inherent. De manera que el conflicte entre els serbis i els albane-
sos per Kosovo no és tan sols un conflicte entre llengles, cultures o nacions,
sin6 també entre civilitzacions: una civilitzacié cristiana ortodoxa i una civilitza-
ci6 musulmana. Dues civilitzacions no poden coexistir com a socis iguals en un
sol estat. Una civilitzacié ha de ser dominant i I'altra, subordinada (i per tant sera
procliu a la deslleialtat). Aquesta visi6 del xoc de civilitzacions també s’invoca, no
tan sols en conflictes entre cristians i musulmans, siné també entre ortodoxos
i catolics (p. ex., a Romania), o entre protestants i ortodoxos (p. ex., a Estonia).
Alla on s’accepta aquesta premissa sobre el xoc de civilitzacions, no queda
marge per a preguntes sobre la justicia i la imparcialitat respecte a les mino-
ries. Les relacions entre civilitzacions en conflicte son qlestié de poder i segure-
tat, no de justicia.

23 Per a diversos exemples d’aquesta visi6 de deslleialtat/seguretat/cinquena co-
lumna, vegeu I'analisi a Kymlicka, 2007.

24 Waever, 1995.
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més impensats, un dels exemples més sorprenents n’és la
queixa grega que I’as del nom Macedonia a I’estat vei consti-
tueix una amenaga per a la mateixa existéncia de Grécia.
(Grécia no es va oposar al fet que ’exrepublica iugoslava de
Macedonia esdevingués un estat independent, pero subrat-
llava que anomenar aquest pais Macedonia era una amenaca
per a Greécia). Als observadors estrangers els desconcerta que
I"Gs del nom Macedonia en un pais pobre i mancat de defen-
ses pugui representar cap amenaga per a Greécia, un estat molt
més poder6s i membre de POTAN, I’alianga militar més forta
de la historia. Pero a les elits politiques gregues els semblava
beneficios presentar-ho com una qiiestié de seguretat nacio-
nal, i no només cultural o politica.

Analogament, el Govern de Macedonia, per la seva part,
ha declarat que seria una amenaca per a la mateixa existén-
cia de ’estat que la minoria albanesa de Macedonia tingués
una universitat activa en la seva propia llengua (per aixo va
enderrocar els edificis de la Universitat de Tetovo, privada,
i en Poperaci6é va matar dues persones).” Als observadors
independents també els costa veure com pot una universitat
de llengua albanesa i privada amenacar P’existéncia d’un
estat, pero les elits politiques macedonies han aconseguit
convencer la majoria dels seus ciutadans que es tracta, en efec-
te, d’un afer de seguretat nacional, no de cultura, educacié o
economia.

Tal com mostren aquests exemples, la decisi6é de securit-
zar una questi6 reflecteix en primer lloc una estrategia poli-
tica deliberada d’actors politics particulars. Un afer només
se securitza si certes elits politiques decideixen descriure’l

25 Per a la dissortada historia de la Universitat albanesa de Tetovo, vegeu Pritchard,
2000.
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d’aquesta manera —com una amenaca existencial per a ’estat
i el seu grup nacional dominant—, i aconsegueixen persua-
dir-ne prou gent. Per qué adopten aquesta estrategia, les elits
politiques? Securitzar una qiiestié té dues implicacions im-
portants. La primera, com que es diu que aquesta qiiestio pot
minar Destat, se sostreu als processos democratics de debat i
negociaci6 habituals. Al cap i a la fi, la primera tasca de I’estat
és assegurar la seva existéncia, i només a continuacio es poden
permetre els debats i les negociacions. Com diu Waever, en
securitzar els afers, els dirigents politics afirmen que aquests
afers «han de tractar-se abans que tots els altres perque, si no
és aixi, I’estat deixara d’existir com a unitat sobirana i totes
les altres questions es tornaran irrellevants. [...] A la practica,
pero, aixo vol dir: En qualificar de problema de seguretat una
determinada evolucio, I’«estat» pot reclamar un dret espe-
cial.» En pronunciar seguretat, el representant d’un estat ca-
nalitza una situacié concreta a un ambit especific i, per con-
seglient, reclama un dret especial d’utilitzar qualsevol mitja
que sigui nECEssari per a bloquejar-la.»*¢

En segon lloc, securitzar una quiestié també la sostreu a la
justicia. Tota la pregunta de queé requereix la justicia entre la
majoria i la minoria queda submergida, perque la seguretat
nacional adquireix prioritat sobre la justicia i de tota manera
les minories deslleials no tenen drets legitims. Aixo contri-
bueix a explicar per queé hi ha escassos estudis académics i de-
bats publics a ’ECE sobre quins principis de justicia han de
regular ’acomodacié de la diversitat etnocultural. En el fer-
voros debat sobre la universitat de parla albanesa a Macedo-
nia, per exemple, és dificil trobar algi que demani queé exigeix
la justicia a I’esfera de I’educacié superior en estats multina-

26 Waever, 1995: pags. 54-55.
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cionals i multilinglies, o com Peducaci6 superior en llengua
materna es relaciona amb principis liberals de llibertat i igual-
tat. La seguretat se sostreu a la justicia, i les minories des-
lleials perden qualsevol reivindicacio i dret de justicia.

[nica excepcié d’aquesta eliminaci6 dels arguments de
justicia la constitueixen els arguments sobre les injusticies his-
toriques que ha patit la majoria, la responsabilitat de les quals
s’atribueix a la minoria. Aquesta mena de reclamacié de
justicia passa a través del filtre de securitzacid, ja que d’entra-
da proporciona la prova historica per a abonar la securit-
zaci6 de Pafer. Aixi, doncs, els arguments d’injusticia historica
i securitzacio s’alimenten reciprocament, i tots dos tenen ’e-
fecte d’excloure qualsevol reclamaci6 de justicia que la mino-
ria pogués presentar. En condicions de securitzacio, justicia
significa que cal compensar la majoria per les maldats histo-
riques que li han fet patir les seves minories deslleials; no vol
dir que les minories tinguin algun dret a una distribucié més
justa o igual del poder, els drets i els recursos.?”

En suma, quan se securitzen les qiiestions de la minoria,
I’espai per a ’argumentaci6é moral i el debat democratic dis-
minueix drasticament. Crec que aquesta substituci6 de la jus-
ticia per la seguretat és el que distingeix més clarament el
debat sobre els drets de la minoria a PECE i a Occident.? De
fet, el baix nivell de securitzacié de questions de la minoria
a Occident és, comptat i debatut, forca digne de comentari.

27 Per exemple, la secci6 «Justificacié» de la Llei de la llengua de I'estat de 1995
d’Eslovaquia consisteix sobretot a exposar diverses lleis i politiques del segle xix
dels Habsburg que suprimien I'Us de I'eslovac i en promovien la magiaritzacio. No
hi ha cap intent d’analitzar qué podria constituir una integracié justa dels diver-
sos interessos de la majoria i les minories. (La Justificacié es reprodueix i
s’examina a Minority Protection Association, 1995).

28 De nou, excepte Irlanda del Nord i Xipre, que historicament han estat molt secu-
ritzats.
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Al cap i a la fi, diversos paisos occidentals contenen movi-
ments secessionistes actius (Quebec, Flandes, Escocia, Puerto
Rico i Catalunya). En tots aquests casos, hi ha grups politics
que impugnen la mateixa existéncia de P’estat i, per tant, ame-
nacen la seguretat de ’estat. I en alguns casos, aquests partits
secessionistes han arribat al poder o han compartit el poder
en coalicions.

Pero en tots aquests casos, els actors politics occidentals
no han securitzat les questions de nacionalisme minoritari.
Les reivindicacions d’aquests moviments es tracten, com les
altres reivindicacions de drets de les minories, a través d’un
discurs de justicia: és a dir, amb relaci6 a la llibertat, la igual-
tat i la solidaritat. I es resolen mitjancant procediments i ne-
gociacions democratics normals. En altres paraules, la politica
secessionista d’Occident és politica normal. Es considera nor-
mal i natural que els politics secessionistes parlin a la televisio,
participin en comissions parlamentaries i facin campanya als
carrers. Ningu no creu que la participacio activa dels politics
secessionistes sigui un motiu per a suspendre els procediments
o els debats democratics normals, ni per a sostreure’s a les re-
clamacions de justicia.?’

La diferéncia en aquest punt amb ’ECE és sorprenent. A
Macedonia, la modesta demanda de la minoria de tenir una
universitat privada se securitza com una amenaga a I’existen-
cia de I’estat. Al Canada, la demanda de la minoria de tren-
car I’estat es considera politica normal. Aquest contrast entre
un debat basat en la justicia a Occident i un debat basat en la
seguretat a ’ECE es manifesta de moltes maneres. Per exem-

29 En el passat, els partits secessionistes eren prohibits o sotmesos a vigilancia po-
licial secreta; de vegades, s’acomiadava els professors secessionistes, etcétera.
Pero avui dia, la politica secessionista és politica normal.
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ple, en totes dues regions hi ha un debat actiu sobre el con-
cepte de drets col-lectius, pero els debats son molt diferents.
A Occident, allo que preocupa dels drets col-lectius és que es
poden invocar per a anul-lar drets individuals: una qiiesti6 de
justicia. A ’ECE, en canvi, la principal objeccié a la idea dels
drets col-lectius és que es poden invocar com a base per a la
secessio o I'irredemptisme: una qiiesti6 de seguretat nacional.

L’omnipreséncia d’aquests suposits, per comparacié a Oc-
cident, és deguda com a minim en part al fet que les minories
nacionals de ’ECE tenen moltes més opcions de ser «minories
d’estat parent» que «nacions sense estat». Les minories nacio-
nals més considerables i mobilitzades d’Occident s6n nacions
sense estat, com les dels catalans, els bascos, els escocesos i els
gal-lesos. Si bé poden cercar una major autonomia, o fins i
tot la secessid, no tenen cap estat parent a la vora i, per tant,
no se’ls veu com a possibles cinquenes columnes per a un estat
parent enemic vei, com els habitants d’¢tnia alemanya a Po-
lonia, els d’étnia russa als paisos baltics, els d’étnia honga-
resa a Romania i Eslovaquia, els d’étnia albanesa a Macedo-
nia i Serbia, els d’étnia sérbia a Croacia i Bosnia i els d’étnia
turca a Bulgaria i Grecia. Se suposa que aquests grups son
més lleials al seu estat parent de I’altra banda de la frontera
que al seu propi pais, i per aixo es creu probable que col-la-
borin en una agressio d’aquests estats veins. Concedir auto-
nomia a aquestes minories de I’estat parent es considera,
doncs, no tan sols una quiestié de transferir competencies dins
el si d’un estat, sind més aviat d’afebliment d’un estat amb
relaci6 als seus enemics veins, pel fet de donar poder a mino-
ries lleials a aquests enemics.?’

30 Per a la importancia cabdal d’aquesta «relacio triadica» entre estats, minories i es-
tats parents a I'ECE, vegeu Brubaker, 1996.

165



La securitzaci6 de les relacions estat-minoria és més pro-
bable quan les minories nacionals son minories d’estat parent,
com ho solen ser a ’ECE, i no nacions sense estat, com s’escau
sovint a Occident. Pero la resposta no es pot reduir a aixo, ja
que trobem P’efecte de securitzaci6 fins i tot en casos de na-
cions sense estat a ’ECE. Per exemple, quan Georgia va ad-
quirir la independencia, va revocar I"autonomia dels abkhazos
1 els ossetes, 1 tots dos formen nacions sense estat.’' I a I’in-
revés, a Occident hi ha minories d’estats parents que gau-
deixen d’una autonomia i uns drets linglistics substancials.
Pensem en les minories franceses a Belgica i Suissa, o les
minories alemanyes a Italia, Belgica i Dinamarca, o la mino-
ria sueca a Finlandia. En tots aquests casos, opera la mateixa
tendéncia general cap a "autonomia quasi federal, igual que
a les nacions sense estat.

En el cas suis, aixo és degut, sens dubte, al fet que les seves
minories no tenen una historia de col-laboracié amb els es-
tats parents veins. Segons Grin, la minoria francesa «en cap
punt de la seva historia (excepte uns quants anys de domini
napoleonic amb una annexi6 parcial), mai no ha format part
de Franga. [...] De manera similar, la Suissa de parla italiana
mai no ha format part d’Italia».>? Pero les minories alema-
nyes d’Italia, Dinamarca i Belgica son tota una altra cosa. Hi
va haver casos de col-laboraci6 amb I’agressié alemanya o
austriaca durant totes dues guerres mundials, i de fet es va in-
vocar el temor d’una col-laboracié amb I’estat parent com un

31 Geodrgia tendeix a suposar que aguestes nacions sense estat veuen Russia com
el seu estat parent, i de fet aquests grups han col-laborat de vegades amb Rus-
sia en els seus conflictes amb Georgia, en part perquée senten més afinitat lin-
glistica i politica amb Russia que no amb Georgia. En aquest sentit, responen
parcialment al model de la minoria de I'estat parent i no al de la naci6 sense
estat.

32 Grin, 1999: pag. 5.
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motiu per a negar |’autonomia a aquestes minories alema-
nyes. Fins a la década dels anys cinquanta aixo no va comen-
car a canviar, en gran part a causa de ’ascensié de POTAN i
la Uni6 Europea. Com a conseqiiéncia d’aquestes noves es-
tructures geopolitiques regionals, Alemanya va passar de ser
un potencial enemic de Beélgica, Dinamarca i Italia a un estret
aliat. I en desapareixer ’amenaga d’una agressio alemanya,
també va desapareixer la questio de la lleialtat de les mino-
ries d’étnia alemanya. De fet, els seus llacos culturals i lingiiis-
tics amb Alemanya es van passar a veure com un recurs en el
procés d’integracié europea, no com un llast. En aquestes
condicions, la resisténcia tradicional a ’autonomia per a les
minories d’étnia alemanya, basada en la seguretat, fou subs-
tituida per un nou debat democratic sobre la justicia. A gran
part de ’Europa postcomunista, pero, els paisos encara perce-
ben els estats parents veins com a potencials enemics i, per
tant, continuen veient les seves minories d’estat parent de la
mateixa manera securitzada en qué Italia i Dinamarca veien
tradicionalment les seves minories alemanyes.*

3. Dessecuritzar el debat

Aixi, doncs, el debat sobre les minories a ’ECE esta sotmes a
una securitzacié omnipresent. Crec que és aquest fet, i no la

33 Per a més informaci6 sobre com la integracié europea ha permés la dessecurit-
zaci6 de les relacions estat-minoria, vegeu Kymlicka, 2007: cap. 6; McGarry i
Keating, 2006.

34 Abans creia que el fet distintiu més important sobre els paisos postcomunistes
era precisament que s6n postcomunistes: és a dir, que experimenten una transi-
cié econdmica i politica. Ara crec que el factor més distintiu és que sén post-
imperials (postotomans, posthabsburgs o postsoviétics): és a dir, que les relacions
majoria-minoria operen en un context de «majories minoritzades» historicament
oprimides per les seves propies minories o pels aliats d’aquestes minories.
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transicié per si mateixa, el que distingeix més els debats sobre
les minories a I’Est i a Occident.>* Mentre que els estats de
I’ECE securitzen fins i tot les reivindicacions més modestes de
drets de les minories, com ara I’estatus de llengua oficial o les
universitats de llengua materna, els estats occidentals no se-
curitzen ni tan sols les reivindicacions radicals de secessio.
Crec que Pexit del federalisme multinacié a Occident esta in-
trinsecament lligat a aquest consens de tots els partits de no
«jugar la carta de seguretat» en ocupar-se de les qiiestions na-
cionalistes de les minories. La salut d’una democracia depén
de la contenci6 dels seus dirigents politics pel que fa a emprar
aquesta carta, i de ’escepticisme dels ciutadans quan les elits
tracten de jugar-la.

Una manera d’enfocar-ho és dir que hi ha un llindar en que
es juga la carta de la seguretat. Per tal d’evitar la repressio es-
tatal, les minories han de mantenir les seves demandes per
sota d’aquest llindar, i alhora provar de negociar I’elevacio
d’aquest llindar.3’ Pero on es troba aquest llindar? Podem
enumerar unes quantes demandes caracteristiques de les mi-
nories en ordre de forca descendent:

1. violéncia/terrorisme secessionista

2. mobilitzacié secessionista democratica
3. federalitzacié de lestat

4. repartici6 de poder coparticipativa (consociational) i drets de

35 Com ho formula Waever, la tasca dels dirigents minoritaris és «convertir les ame-
naces en reptes: desplacar les situacions des de I'ambit de la por existencial a
un altre on es puguin tractar amb mitjans corrents, com a pertanyents a la poli-
tica, I'economia, la cultura, etc.» (Waever, 1995: pag. 55). En resum, I'objectiu
és negociar les limitacions a I'Us de la carta de la seguretat. O, segons I'expressio
de Waever, el lema per als defensors de la democracia ha de ser «menys segu-
retat, més political» (pag. 56).
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veto
5. educacio superior en la llengua de la minoria
6. formes no federals d’autonomia territorial
7. estatus de llengua oficial
8. escoles primaries en la llengua de la minoria

9. senyals viaris en la llengua de la minoria

A Occident, el llindar és avui molt alt: entre 11 2. En efecte,
el nacionalisme de la minoria només se securitza quan implica
terrorisme, com a Irlanda del Nord o el Pais Basc. Mentre es
mantingui pacific i democratic, el nacionalisme de la minoria
no se securitza, encara que apunti explicitament a la secessio.
A PECE, en canvi, el llindar és avui molt baix: entre 7 i 8.
Qualsevol reivindicacié d’autonomia territorial, educacio su-
perior en la llengua minoritaria, reparticié de poder coparti-
cipativa o estatus de llengua oficial fa apareixer la carta de la
seguretat. Només les demandes molt modestes, com la d’esco-
les primaries en llengua materna, es poden confiar amb segu-
retat als processos normals de la politica democratica.

Crec que securitzar el nacionalisme minoritari a ’ECE per-
judica no tan sols les minories, sin6 la mateixa democracia i
’existéncia d’una societat civil pacifica. Sembla que hi ha una
correlacio clara entre democratitzacié i nacionalisme minori-
tari. Els paisos de PECE sense nacionalismes minoritaris sig-
nificatius s’han democratitzat amb exit (Republica Txeca,
Hongria, Eslovénia, Polonia); els paisos amb nacionalismes
minoritaris forts ho estan tenint més dificil (Eslovaquia,
Ucraina, Romania, Sérbia, Macedonia, Georgia). La qiiestio
de la minoria no és I’Gnic factor en aquest punt, pero crec que
n’és un d’important.

En un text publicat per primer cop el 1946, Istvan Bibo va
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oferir una analisi reflexiva d’aquest problema. Sostenia que
’experiencia de ’'Hongria del segle X1x havia ensenyat als di-
rigents que les seves minories podien emprar la llibertat de-
mocratica per a independitzar-se. D’enga d’aleshores, els estats
de PECE han temut I’exercici de les llibertats democratiques
per part de les minories. Com a conseqiiéncia, han provat sis-
tematicament de suprimir, diluir o contenir aquestes llibertats
democratiques, de vegades abragant el feixisme o altres formes
d’autoritarisme (és a dir, suprimint la llibertat de tothom),
de vegades privant del dret de vot a les minories (és a dir, su-
primint la llibertat de la minoria). Pero, en tots dos casos, el
resultat és una forma de democracia atrofiada i temorosa.
Segons ell: «<En un estat de por paralitzador que afirma que
el progrés de la llibertat posa en perill els interessos de la
nacio, no es poden aprofitar plenament els beneficis que
ofereix la democracia. Esser un democrata significa, abans
que res, no tenir por: no tenir por dels qui abracen opinions
diferents, parlen llengiies diferents o pertanyen a altres races.
Els paisos de ’Europa central i de I’Est tenien por perqué no
eren democracies madures del tot desenvolupades, i no van
poder esdevenir democracies madures del tot desenvolupades
perqueé tenien por.»3°

Crec que aixo0 continua sent cert avui. La majoria d’estats
de ’ECE amb nacionalismes minoritaris mostren la patina de
democracia liberal, pero encara tenen por de ’exercici ple i
lliure de les llibertats democratiques.

Si aquesta analisi és correcta, hem de pensar en maneres de
dessecuritzar les qiiestions de les minories. Una possibilitat
seria asseure’s i permetre que es produis ’evoluci6 historica
«natural». Segons aquesta perspectiva, cada estat ha de tra-

36 Bibo, 1991: pag. 42.
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vessar diverses fases de construccid nacional, inclosa una fase
inicial virulenta en queé se securitzen les qiestions de les mi-
nories. Pero amb el temps, les relacions étniques s’acaben con-
solidant en un model estable i pacific. Aquesta fase virulenta
de construccié nacional pot implicar assimilacié coercitiva,
discriminacio i neteja étnica, pero finalment o bé les minories
son esclafades, expulsades o assimilades, i deixen de repre-
sentar una amenaca per a la seguretat, o bé son prou fortes
per a resistir, i en aquest cas I’estat ha d’iniciar-hi negocia-
cions que condueixin a una forma més o menys estable de co-
existéncia i drets de les minories.

Aix0, és clar, és el que ha succeit a Occident. Moltes mino-
ries nacionals foren esclafades a Occident, a través d’una as-
similaci6 forcada (els bascos i els bretons a Franca) i la neteja
etnica (els indis americans). D’altres van ser prou forts per a
plantar cara a aquestes escomeses (els quebequesos al Ca-
nada; els flamencs a Beélgica), i finalment van poder negociar
la mena de federalisme multinacional que hem analitzat abans.
Totes les politiques antiminoritaries que s’han vist a ’'ECE a la
darrera década tenen els seus precedents a Occident, quan els
estats occidentals acabaven d’obtenir la independéncia o la
democracia. De fet, Taras Kuzio afirma que molts dels paisos
de ’ECE s6n en realitat més liberals que no ho eren els estats
occidentals quan es trobaven en fases de construcci6 nacional
comparables.’”

Des d’aquest punt de vista, doncs, les relacions étniques aca-
baran dessecuritzades a PECE, i fins i tot poden desembocar
en un federalisme multinacional en alguns paisos, pero només
com a conseqiiencia de les fases naturals de construcci6 nacio-

37 Kuzio, 2001.
38 Es essencialment I'opinié de Burgess, 1999.



nal. No és possible saltar-se les fases i anar de dret a Pestat mul-
tinacional. Hem de «donar una oportunitat a I’assimilacié» .

No crec que aquest enfocament sigui viable. Les minories
d’ara tenen més educacié i organitzacié que les minories del
segle x1x, i disposen d’aliats internacionals més forts. A més
a més, ara vivim en una época de drets humans i de dret in-
ternacional. Les politiques estatals que es toleraven o pas-
saven desapercebudes al segle XIx son ara intolerables, i les
vigila una densa xarxa d’organitzacions internacionals.

Aixi que la comunitat internacional s’implicara en rela-
cions étniques a ’ECE. Quedar-se assegut de bragos plegats ja
no és cap opcid. Perod que pot fer la comunitat internacional
per a ajudar a dessecuritzar aquestes qliestions? Com pot ele-
var el llindar de les reivindicacions de la minoria, i fins a quin
nivell s’hauria d’elevar?

En aquest punt hi ha diverses opcions. Una és acceptar que
la por de la secessi6 (o 'irredemptisme) és tan gran a ’'ECE
que no es pot dessecuritzar. De manera que el millor que es
pot fer és provar de tracar una separacié irrebatible entre la
secessio i altres reivindicacions de drets de les minories, com
ara ’autonomia territorial (d’ara endavant AT), i convéncer
els estats de P’ECE que I’adopci6é de ’AT no menara ni pot
menar a la secessio. La idea seria animar els estats a pensar en
I’AT amb amplitud de mires, sense rebatre la seva opini6é que
la secessié és implantejable i la mobilitzacié secessionista,
intolerable. ’objectiu fora convencer els estats de PECE d’in-
cloure I’AT a ’agenda politica, i alhora convenir amb aquests
estats que la secessio no pot ser un tema de debat public legi-
tim ni de mobilitzacié politica.

Es podria fer de diverses maneres. En particular, la comu-
nitat internacional pot aportar garanties solides pel que fa a
la secessio. Pot fer promeses solemnes que assegurin la inte-
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gritat de les fronteres estatals a ’ECE, i pot garantir, com a part
de les seves propostes d’AT, que la minoria accepti una «clau-
sula de lleialtat» que afirmi la seva acceptacio de les fronte-
res estatals. I pot insistir perqué el estats parents renunciin a
totes les seves reivindicacions territorials irredemptistes sobre
els estats veins, i fins i tot pressionar aquests estats perque
signin tractats bilaterals que garanteixin les fronteres.?* Ar-
ran de la introducci6 d’aquestes garanties contra la secessio,
la comunitat internacional pot instar els estats a pensar amb
més amplitud de mires en I’AT, i en el paper que pot tenir
quant a la promocié d’una major confianga, cooperacio i es-
tabilitat als estats multinacionals.

A PECE ja s’ha fet gran part de tot aixo, pero no ha tingut
I’efecte de convencer els estats de ’ECE de considerar I’AT
amb amplitud de mires. Es evident que aquests estats no es re-
fien de les garanties internacionals pel que fa a les fronteres
estatals, i és ben comprensible. Per comengar, la comunitat
internacional té una historia contradictoria en aquesta qiies-
ti6. En alguns casos (com Abkhazia, Txetxénia i Transnistria),
ha arribat a negar-se a reconéixer les secessions de facto, i
continua defensant el principi de la integritat de les fronteres
estatals. Pero, en altres casos, i de manera especial a ’antiga
Uni6 Sovietica i Tugoslavia, es va afanyar a reconeixer les
secessions. Els estats de ’ECE suposen, potser amb rad, que
les poténcies occidentals sacrificaran el principi de la integri-
tat de les fronteres estatals si tenen algun motiu geopolitic de
més envergadura per fer-ho.

I més important, encara que la comunitat internacional es
mantingui ferma en aquest principi, no resol el problema de

39 Per al paper dels tractats bilaterals en la dessecuritzacié de les glestions mino-
ritaries, vegeu Gal, 1999.
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qué fer amb un territori on la majoria local ha afirmat clara-
ment i democratica el desig d’independitzar-se. Imaginem que
una minoria nacional assoleix I’AT i comencga a organitzar
eleccions democratiques per a escollir el nou govern ter-
ritorial. De primer, potser cap dels partits politics no sera
explicitament secessionista, en part per a assegurar la coo-
peraci6 internacional amb el nou régim de ’AT. Pero sens
dubte alguns partits pressionaran per a obtenir una major
autonomia. [ amb el temps (potser en resposta a alguna ma-
nifestacié d’intolerancia de la majoria), n’hi ha que comen-
cen a parlar dels avantatges de la secessio. Potser no en diran
secessio, sind alguna forma de «confederaci6», o «sobira-
nia-associacio» o «estat associat», en que el territori seces-
sionista manté algun vincle nominal amb I’estat més gran,
quan esdevé independent de facto. I imaginem que es crea un
partit que promou una forma similar de (quasi)secessio, i al
cap d’unes quantes eleccions s’acaba convertint en el partit
governant. Com a part del seu programa, organitza un re-
ferendum sobre les propostes de confederacié o sobirania-
associacio. Potser en un primer moment el referendum no
prospera (com ha succeit amb tots els referendums d’aques-
ta mena a Occident), pero sempre hi ha la possibilitat que
ho faci en el futur, i llavors el govern territorial declara la
(quasi)independéncia.

Ara, queé fa, I’estat? Imaginem que la comunitat interna-
cional manté la promesa i es nega a reconeixer la declaracid
d’independéncia. Tanmateix, el territori ’ha proclamada, i
potser comenga a posar-la en practica al territori. Diguem que
es nega a pagar impostos al govern central, i que adopta i
aplica lleis que vulneren la Constituci6 de I’estat, encunya una
moneda propia i no permet que ’exércit estatal recluti els seus
ciutadans. En principi, ’estat podria enviar I’exércit perqueé
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esclafés el secesionisme: és a dir, hi hauria una guerra civil.
Pero fins i tot suposant que I’exercit estatal pogués guanyar
aquesta guerra civil (com no es va escaure en diversos estats
de PECE), el cert és que no sembla gaire probable que la co-
munitat internacional accepti aquesta mena de resposta.
Potser no afavoreix la secessio, pero tampoc la supressio
militar de governs secessionistes elegits democraticament i no
violents. Afavoreix la «negociacié», el resultat final de la qual
pot ser ’acceptacié d’una independéncia de facto, encara que
es mantingui la ficcié de la unitat estatal.

Destat podria provar de curtcircuitar aquesta situacié amb
I’aprovacio d’una llei que impedis als partits secessionistes
concorrer a les eleccions. Perd com sabem quins partits son
secessionistes, i qui ho ha de decidir? Son secessionises, els
partits que donen suport a la «confederaci6»? Enviarem la
policia secreta a mitings dels partits perqueé esbrini que vol de
debo el partit? O potser I’estat podria aprovar una llei que
prohibis celebrar cap referéendum sobre la secessi6. Pero enca-
ra que poguéssim definir aquesta llei, resta el problema de la
seva aplicacio. Imaginem que el govern territorial diu que de
tota manera celebrara el referendum: enviara lexércit, I’estat,
a irrompre a les seus de votaci6?

No hi ha cap manera evident que un pais lliure i democra-
tic impedeixi que una minoria dotada d’autogovern esculli
partits secessionistes i celebri referendums sobre la secessio.
Aquesta, si més no, sembla la llicé de les federacions multina-
cionals occidentals, totes les quals han acceptat a contracor la
legitimitat de la mobilitzacié politica secessionista. L’estat
només pot impedir-ho per mitjans antidemocratics i antilibe-
rals. T encara que aquests mitjans funcionessin, eliminarien el
sentit de ’exercici. Al cap i a la fi, el sentit de disposar I’AT
era donar a la minoria una consciéncia d’autogovern segur. La
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minoria no sentira cap seguretat si ’estat més gran decideix
quins partits de la minoria poden participar a les eleccions i
quines preguntes es poden plantejar en un referendum.*’ Si la
minoria necessita el permis de la majoria per a totes les lleis,
tots els partits i referendums que es proposin, no es tracta
d’una forma significativa d’autogovern. Pensem que fins i tot
els membres de la minoria que no estan a favor de la secessio
solen estar, tanmateix, a favor del dret dels partits secessio-
nistes a participar a les eleccions. Que Pestat permeti la par-
ticipacio d’aquests partits es considera una prova del seu com-
promis sincer amb la democracia i ’autonomia.

No afirmo que el federalisme meni inevitablement a la
secessio. Ben al contrari. Crec que el federalisme democratic
redueix la probabilitat de secessio. Pero crec que el federa-
lisme democratic només té lefecte (o en té més) d’evitar la
secessio quan es permet la mobilitzacié politica secessionista.
(De fet, el federalisme només és democratic si ho permet.)
Les minories només consideraran I’AT com una forma accep-
table d’autogovern si tenen el dret de debatre lliurement el
seu futur, que inclou un debat lliure sobre un ventall d’op-
cions que inclou des de I’assimilaci6 a la secessio. Si I’estat
decideix en el seu lloc quines opcions pot debatre, i a quins
partits pot votar, la minoria no té ni llibertat ni democracia,
i aix0 no fara més que augmentar-ne el desig d’auténtica in-
dependencia.

Segons la meva opinid, per a obtenir tots els beneficis del
federalisme, hem d’acceptar la legitimitat dels partits seces-

40 Aquest és un motiu perqué el federalisme de I'india no ha aconseguit reduir els
sentiments secessionistes del Caixmir. En nom de la seguretat nacional, el govern
central intervé constantment per a substituir els governs estatals elegits, revocar
lleis estatals, etcétera. El federalisme només funciona per a reduir els sentiments
secessionistes si permet un veritable autogovern.
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sionistes, i aix0 comporta acceptar la possibilitat (per petita
que sigui) d’una secessio escollida democraticament. Aquesta
forma de federalisme redueix la probabilitat que la secessio
arribi a produir-se, pero legitima la preseéncia de secessio-
nistes al debat politic i institucionalitza la possibilitat d’ele-
gir la secessio. El federalisme multinacional reeixit requereix
dessecuritzar la mobilitzacié secessionista democratica i con-
siderar-la part de la politica normal. Es probable que els in-
tents de promoure el federalisme i alhora prohibir la mo-
bilitzacié secessionista siguin antidemocratics, antiliberals i,
en darrera instancia, contraproduents.

En resum, hi ha poques opcions que el federalisme multi-
nacional funcioni alla on I’estat creu impensable la secessio,
i intolerable la mobilitzaci6 secessionista. Els defensors de
I’AT a ’ECE han provat sovint de promoure I’AT sense desa-
fiar aquest temor de secessio. Volen incorporar ’AT a I’agen-
da i alhora mantenir-ne exclosa la secessi. Dubto que aques-
ta estrategia funcioni. En Pexperiéncia occidental, I’acceptacio
de AT ha anat de bracet amb la de la legitimitat de la mo-
bilitzaci6 secessionista i la possibilitat d’un referendum sobre
la secessio elegit democraticament. Els estats de ’ECE ho
poden trobar molt bé. Saben que I’AT d’estil occidental no ha
«resolt el problema de la secessiéo», i que les garanties in-
ternacionals sobre les fronteres estatals tampoc no el solucio-
naran. Saben que si el Quebec, Escocia, Puerto Rico o Cata-
lunya voten un dia a favor de la secessio, poc hi podran fer
’estat i la comunitat internacional.

Si aix0 és correcte, 'opcid de situar el llindar entre PAT i
la secessié no funcionara. Ens enfrontem, doncs, a una elec-
ci6 dificil: podem mirar d’elevar el llindar, i pressionar els
estats de ’ECE perqueé dessecuritzin la mobilitzacié seces-
sionista democratica, o d’abaixar-lo, i pressionar les minories



perqué només presentin aquelles reivindicacions que no sus-
citin temors quant a la seguretat.

Crec que la comunitat internacional ha adoptat en esséncia
el segon enfocament. Diverses organitzacions occidentals pres-
sionen les minories nacionals perqué retirin les demandes
d’autonomia territorial i promoguin en canvi el que sovint
s’anomena autonomia no territorial o autonomia personal.*!
El que es persegueix aqui és permetre a les minories que tin-
guin un control modest sobre les seves propies institucions,
com ara les escoles, els mitjans de comunicaci6 i els teatres,
sense crear cap base territorial per al secessionisme potencial.

La idea de Pautonomia no territorial esta molt de moda a
les organitzacions internacionals, i també entre molts comen-
taristes academics. Es diu que és la millor manera de protegir
les minories sense jugar la carta de la seguretat.*? Pero he sos-
tingut en un altre lloc que aquests models d’autonomia no
territorial no poden assolir la justicia per a minories nacionals
grans i concentrades territorialment. Per aixo les democracies
occidentals han avancgat cap al model de federalisme multi-
nacional. Si n’hi hagués hagut prou amb els models no ter-
ritorials, a Occident no s’hauria adoptat el federalisme mul-
tinacional. En aquest sentit cal observar que, si bé molts
comentaristes enalteixen les virtuts de ’autonomia no ter-
ritorial a ’ECE, ningu no suggereix que Espanya, Canada,
Belgica, el Regne Unit o Suissa hagin de canviar les seves for-

41 Quant a I'estratégia de I'OSCE contra I'AT, vegeu Zaagman, 1999; Packer, 1998;
Chandler, 1999. Per a altres organitzacions occidentals, vegeu Dunay, 1997;
Heintz, 1998. Analitzo les actituds d’aquestes organitzacions a Kymlicka, 2007:
cap. 6.

42 Per a exemples de I'entusiasme per I'autonomia no territorial a I'ECE, vegeu Lie-
bich, 1995; Karlins, 2000; Offe, 1993; Nimmi, 2005; Smith i Cordell, 2007. So-
vint es diu que aquests models estan inspirats per les idees d’Otto Bauer i Karl
Renner, que els van proposar per a I'lmperi Habsburg (Bauer, 2000).
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mes de federalisme multinacional per una autonomia no ter-
ritorial. Ningt no planteja seriosament la idea que els cata-
lans, els escocesos o els quebequesos se sentirien (o s’haurien
de sentir) satisfets amb ’autonomia no territorial. Aixi,
doncs, per que s’hi haurien de sentir les minories de mida
comparable de ’ECE? Crec que, en molts estats multinacio-
nals, I"inica solucio justa o factible és alguna forma federal o
quasi-federal d’autonomia territorial.*

Pero fins i tot si els models no territorials son suficients en
molts casos, és sens dubte inacceptable si aix0 defineix el 1lin-
dar del debat politic. Encara que ’autonomia territorial sigui
innecessaria en molts casos, si que és necessaria I’existéncia de
grups capacos de defensar-la democraticament i debatre’n els
avantatges en public. Potser la justicia no requereix que es
concedeixi PAT a les minories, pero la democracia exigeix que
les minories puguin debatre I’AT sense que se les acusi de des-
lleialtat ni se les sotmeti a vigilancia policial. Si el que ens
interessa és la democracia a ’ECE i els drets de les minories,
hem d’elevar el llindar.

Aixo indica que hem de plantejar-nos una altra estratégia.
Ates el vincle palesat entre ’AT i la secessio, qualsevol intent
de possibilitar un debat obert sobre I’AT ha de comportar la
possibilitat d’un debat obert sobre la secessié. En suma, ens cal
dessecuritzar la mobilitzacio secessionista democratica. Hem
de qiiestionar, doncs, la suposicié que el primer objectiu de
estat és per forga eliminar la secessié de I’agenda politica,
un objectiu que se sostreu als procediments democratics i a
les reivindicacions de justicia. Hem de provar de demostrar

43 Per a arguments sobre la insuficiencia de I'autonomia no territorial, vegeu
Kymlicka i Opalski, 2001: pags. 361-365. Vegeu també Stepan, 1999, i Young,
1994; tots dos sostenen que el federalisme és I'Unica opcid per a molts casos
de nacionalisme minoritari.
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que la secessié no és necessariament un crim contra la hu-
manitat, i que ’objectiu d’un sistema politic democratic no
ha de consistir a fer-lo impensable. Els estats i les fronteres
estatals no son sagrats. El primer objectiu d’un estat ha de ser
promoure la democracia, els drets humans, la justicia i el
benestar dels ciutadans, no esforgar-se, d’alguna manera,
perque tot els ciutadans se sentin lligats a I’estat existent «a
perpetuitat»: un objectiu que només es pot assolir a través
de mitjans antidemocratics i injustos en un estat multina-
cional.** Un estat només pot gaudir dels beneficis de la de-
mocracia i el federalisme si esta disposat a viure amb el risc
de secessio.

Aquesta és en efecte la conclusi6 a la qual va arribar Bibo
a P’estudi de 1946. Ja n’he citat I’afirmacié que als estats de
’ECE «no es poden aprofitar plenament dels beneficis que
ofereix la democracia» perque temien Iexercici de llibertats
democratiques per part de minories nacionals, i la seva opini6
que ser un democrata significa «no tenir por: no tenir por
dels qui abracen opinions diferents, parlen llengties diferents
o pertanyen a altres races». Prosseguia dient que: «En aques-
tes condicions, una opinid publica perspicac, valenta i demo-
cratica només pot seguir una linia d’accio: pot oferir a les
minories les millors oportunitats dins el marc existent i em-
prar les seves propies iniciatives per a satisfer les demandes
més agosarades de la minoria, acceptant fins i tot el risc de
secessio.»®

Es clar que, com observa Bibo, aquesta mena d’enfoca-

44 Rawls sosté que una teoria liberal-democratica de la justicia ha de partir de la
idea que el poble esta lligat a un estat «a perpetuitatr. Crec que es tracta d’un
plantejament poc realista i inadequat, sobretot en estats multinacionals. Vegeu
Requejo, 2005: cap. 2; Kymlicka, 2001: cap. 5.

45 Bibo, 1991: pag. 50.
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ment «valent i democratic» només és possible si reduim els
perills de secessié. Crec que I’acceptacié de la mobilitzacio
secessionista a Occident esta vinculada al fet que els riscos
de secessio han disminuit espectacularment en dos aspectes
fonamentals: ja no és una amenaga per a la seguretat geopo-
litica de I’estat més gran, ni ho és per als drets humans de les
«minories interiors» dins la regi6 secessionista.*

En primer lloc, la secessié a Occident no amenacaria avui
dia la supervivencia de la nacié majoritaria. La secessio pot
implicar la perdua dolorosa de territori, perd no es veu com
una amenaga per a la supervivéncia de la naci6 majoritaria o
estat. Si el Quebec, Escocia, Catalunya o Puerto Rico s’inde-
penditzessin, Canada, Gran Bretanya, Espanya i els Estats
Units continuarien existint com a democracies viables i pros-
peres. Aix0 és aixi en part perque aquestes regions secessio-
nistes, abans independents, esdevindrien gairebé amb tota
seguretat aliades dels seus exestats, membres comuns d’alian-
ces regionals economiques i defensives més grans, com ara
POTAN i la UE. La secessié menaria a la creacié d’un nou
aliat, no a la creacié d’un nou enemic. A ningt no li preocupa
que una Escocia o una Catalunya independents puguin col-la-
borar amb enemics de la Gran Bretanya o Espanya veins, en
part perque aquests paisos no tenen enemics veins. Si que
en tenen de distants, com ho era el comunisme sovieétic en el
passat, el jihadisme islamic avui i potser la Xina en un esce-
nari futur. Perd quant a aquestes amenaces de llarga distancia,
Escocia es troba clarament al bandol de la Gran Bretanya:
ningu no pateix perque Escocia pugui col-laborar amb Al-
Qaeda amb vista a enderrocar I’estat britanic.

46 Per a un debat més detallat d’aquests dos factors, i com han permes el federa-
lisme multinacional a Occident, vegeu Kymlicka, 2007: cap. 4.
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En resum, I"augment d’aliances regionals a Occident, com
IPOTAN i la UE, ha eliminat la preocupacié que la secessio
pugui representar una amenaga per a la seguretat basica de
I’estat més gran. La secessié comportaria perdre una regio
pero guanyar un aliat, amb la qual cosa la situacié geopolitica
no sortiria malparada. A PECE, en canvi, hi ha una creenca
generalitzada que «la secessi6 de territoris de llengua estran-
gera o minories augura la mort de la naci6». Segons Bibo,
acceptar el risc de secessié no era possible a P’ECE a causa
d’una «consciéncia politica carregada de patiment per la su-
pervivencia».*” A manca d’arranjaments de seguretat regio-
nal generals, i envoltats per potencials enemics, els paisos de
I’ECE veuen la secessié com una amenaca existencial.

Els riscs de secessié han disminuit en un altre aspecte a
Occident. En el passat, molts temien que la secessié amena-
caria de manera terrible els drets o els interessos dels habi-
tants del territori secessionista, sobretot si eren «minories
interiors» no pertanyents a cap grup nacional amb autogo-
vern. La gent patia perqué el Quebec o Catalunya s’inde-
penditzessin, empressin els nous poders per a discriminar els
no-membres, per a fer-los perdre la feina o desproveir-los de
la ciutadania o la propietat, potser fins i tot per a expulsar-
los. Avui dia, pero, aquests temors son molt més febles, en
gran part a causa de I’existencia d’un fort consens sobre les
normes democratiques, reforcat per proteccions internacio-
nals dels drets humans. Tothom suposa que una Escocia o una

47 Bibo, 1991: pags. 50, 55. «A I'Europa occidental i septentrional, I'ascensié o de-
clivi d'un pais, el creixement o la disminuci6 del seu paper com a gran poténcia
i el guany o pérdua d’imperis colonials haurien pogut estar simples episodis, aven-
tures distants, records bonics o tristos; a llarg termini, pero, els paisos podien so-
breviure sense cap trauma fonamental, perque tenien alguna cosa que no se’ls
podia prendre ni qliestionar.» A I'Europa de I'Est, en canvi, hi havia «una por exis-
tencial per la mateixa comunitat» (Bibo, 1991: pag. 39).
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Catalunya independents adoptarien constitucions liberal-
democratiques que respectessin i defensessin els drets indi-
viduals. A més a més, estarien subjectes a uns dels régims de
proteccié de drets humans més avancats del mén, amb la
Convenci6 Europea de Drets Humans. De fet, la secessio pro-
duiria relativament pocs canvis en els drets legals de les per-
sones dins aquestes zones. Tant si disposen d’autogovern en
el si d’un estat més gran com si existeixen en tant que estats
separats, les minories nacionals promouran la seva llengua i
cultura dins les limitacions d’una constituci6 liberal-demo-
cratica i de normes sobre drets humans internacionals que
assegurin respecte pels drets de les minories internes. El grup
secessionista no hi surt guanyant gaire, de passar d’una fe-
deraci6é multinacional a un estat independent, i les minories
internes no hi perden gaire.

A PECE, en canvi, sovint es veu la secessio gairebé com
una questio de vida o mort. Com que de costum s’entén que
la politica als estat-naci6 unitaris és un joc de suma zero, una
batalla de vencedors i perdedors absoluts, resulta de la ma-
Xima importancia que se sigul una majoria o una minoria a
’estat. Si es forma part de la majoria, son la llengua i la cul-
tura propies, que monopolitzen I’espai public i representen
una condicié previa per a I’accés a llocs de treball i a la
millora professional, i cada decisi6 politica important es pren
en un forum en qué es pertany a la majoria. Si es forma part
de la minoria, hom s’enfronta a la privacié de drets politics (és
a dir, no es pren cap decisié important en un forum en que es
pertanyi a la majoria), la marginaci6 cultural i ’assimilaci6 a
llarg termini. De manera que els membres de la majoria que
viuen al territori de la regio secessionista es trobarien de sobte
desproveits de la identitat publica, la veu politica i les opor-
tunitats economiques. A més a més, no hi ha cap garantia
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digna de confianca que estats d’independeéncia recent no
engeguin campanyes de discriminacio, assetjament i fins i tot
expulsié de minories internes, com va succeir sens dubte en
diversos casos de 'ECE. (Pensem en el desti de ’étnia sérbia
a Kosovo.) A manca d’un consens fort sobre les normes libe-
ral-democratiques i d’una proteccio solida dels drets humans,
no hi ha cap garantia quant als tractes que rebran les minories
internes en una regio secessionista. No és estrany, doncs, que
es vegi la secessié amb tant temor als estats de I’ECE.

Si volem que els estats de ’ECE acceptin mai el risc de
secessio (i, doncs, acceptin el risc d’'una AT democratica),
hem de fer disminuir els riscos de secessié. Hem de trobar
una manera d’assegurar als estats que la pérdua d’un ter-
ritori minoritari no «augura la mort de la nacié», i d’as-
segurar a les potencials minories internes que la secessié no
significa que perdin els drets ni la feina ni la identitat. Crec
que aquest canvi d’actituds cap a la secessio és necessari a
llarg termini per tal que es produeixi una veritable integra-
ci6 de la diversitat etnocultural als estats de ’ECE. Resumint
un argument complex, crec que ’acomodaci6 justa de la di-
versitat requereix que els estats es mostrin disposats a con-
siderar reivindicacions d’AT o altres formes de reparticié de
poder; i que els estats només tindran en compte amb actitud
oberta aquestes reivindicacions si estan disposats a acceptar
la legitimitat de la mobilitzaci6 secessionista; i que només
acceptaran la legitimitat de la mobilitzacio secessionista de-
mocratica si deixen de creure que la secessié equival a la
mort de la nacid.

Aquesta, si més no, és la llicé que trec de I’experiéncia oc-
cidental. Crec que el federalisme multinacional ha aconseguit
assegurar la justicia etnocultural a Occident, i reduir-hi la pos-
sibilitat de secessiod. Perod ho ha aconseguit en part perque els
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ciutadans accepten la legitimitat de la mobilitzacié seces-

sionista. I n’accepten la legitimitat perque els riscos de secessio

s’han reduit molt, tant per al grup majoritari de la resta de

’estat com per a les minories internes.*®
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6. Sobre la identitat postnacional

Michel Seymour
Université de Montréal

En aquest capitol voldria respondre a algunes de les critiques
que s’han presentat contra la identitat nacional formulades
pels qui propugnen certa forma d’identitat postnacional. Unes
critiques que es basen o bé en el patriotisme constitucional o
bé en ’anticulturalisme. Concretament, examinaré la tesi que
hem entrat en una era postnacional. Els defensors de la iden-
titat postnacional sostenen que el model contemporani
d’organitzaci6 politica ja no requereix cap mena de perti-
nenga ni afeccio nacionals. Jiirgen Habermas i Jean-Marc Fer-
ry, per exemple, han fet aquestes afirmacions en diversos con-
textos. En primer lloc, declaren que ’estat-nacio ja no esta,
per si mateix, adequadament preparat per a fer front als
reptes que acompanyen la globalitzaci6 del comerc.! Crec que
cal subscriure aquesta valoraci6. També consideren favora-
blement entitats politiques que contenen més d’un grup na-
cional. La comunitat politica potser va coincidir fins a cert
punt amb la comunitat nacional durant els segles xviil i XIX,
o si més no, aixi és com els membres d’aquestes comunitats es

1 Habermas, 2006; 2000: cap. 3; Ferry, 2005a: caps. 1-3; 2005h; 2001.
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representaven, pero avui dia aquest ja no és necessariament el
cas. També estic d’acord amb aquesta idea.

Habermas i Ferry afirmen que, pel que fa a la identitat, la
nacionalitat ha deixat de constituir un ingredient essencial en
una comunitat politica.? Reconeixen que I’estat-naci6 perdu-
rara molt temps i que no som a prop de veure’l desapareixer.
No obstant aix0, sostenen que ja no és un actor destacat a
’escena internacional i, el que és més important, que I’apro-
vacié d’un text constitucional per part de la poblaci6 és el que
d’ara endavant sera cada cop més el factor aglutinant entre els
ciutadans a I’ambit de la politica interior.> Com a minim,
aquesta és la direccié que tots dos autors veuen que s’esta en-
filant a Europa.* Encara que molt sovint els estats europeus es
continuin entenent com a estats-nacions, ja no és la nacié el
que uneix els ciutadans dins I’estat: és més aviat la consti-
tucio. Per aixo, diuen, que es pot veure favorablement la crea-
ci6 de comunitats politiques que ja no coincideixen amb les
fronteres nacionals. En comptes de reconéixer que la identi-
tat nacional i el nacionalisme sén forces politiques inevita-
bles, proven d’anar més enlla postulant la identificacié6 amb
trets més inclusius de la comunitat politica.

Hi ha un altre argument que també posa en qiiesti6 la idea de
’estat-nacio i, més generalment, que les nacions siguin fonts
d’identitat importants dins la comunitat politica. Tanmateix,
aquesta vegada els autors insisteixen que els ciutadans tenen
identitats fragmentades, plurals i canviants. Aquesta perspectiva
es pot qualificar d’anticulturalista, ja que s’adreca simultania-
ment contra la identitat nacional i contra el multiculturalisme. Es

2 Habermas, 1998: cap. 3; 2001: cap. 4; Ferry, 2005a: cap. 3; 2005b; 2001.
3 Habermas, 1998: cap. 3. Per a una analisi, vegeu Nootens, 1999.
4 Habermas, 2006; 1998: cap. 3; Ferry, 2000; 2001; 2005a.
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una opini6 favorable al narrativisme i al cosmopolitisme.® Si bé
es pot entendre que ’argument basat en el patriotisme constitu-
cional és de tipus top-down, de dalt a baix, fins al punt que pres-
suposa una identificacié positiva amb una organitzacio politica
inclusiva capac de transcendir, ampliar i depassar el marc nacio-
nal, Pargument anticulturalista és de tipus bottom-up, de baix a
dalt, que reconeix I’enfonsament intern de la identitat nacional.

Pretenc afirmar que la identitat postnacional és una il-lu-
si6, perd que ens convé revisar el concepte de nacid i la seva
relacié amb el concepte d’una identitat piiblica comuna. Sos-
tinc que unes identitats nacionals enteses d’una altra manera
podrien molt bé ser factors determinants per a un tipus d’or-
ganitzacio politica democratica, uns tipus d’organitzacié po-
litica viables i legitims , inclosos els estats plurinacionals i les
organitzacions supranacionals. També vull defensar ’exis-
tencia de diverses menes de nacions. Aixo fa possible explicar
la diversitat nacional interna de les nostres societats, aixi com
el pluralisme identitari i el caracter dinamic de la identitat na-
cional sense haver d’eliminar la idea d’una identitat nacional
publica comuna. Les nacions son omnipresents, com a entitats
inclusives i com a components reconeguts dins d’aquestes en-
titats inclusives. En comptes de provar d’anar més enlla de la
nacionalitat, hem de reconeixer la diversitat de les seves ma-
nifestacions. Si bé la naci6é pot estar en efecte «desaparei-
xent», aix0 esta obrint pas a les nacions. La nacionalitat és
il-legitima només quan nega les diverses manifestacions del
nacionalisme. De manera que només és problematica quan
una tnica mena d’identitat s’imposa a tothom sense mostrar
sensibilitat per nacions minoritaries ni altres tipus de minories
nacionals. En resum, la nacionalitat és inacceptable quan nega

5 Appiah, 2005, 2006; Seyla Benhabib, 2002; Jeremy Waldron, 1992, 2000.
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el reconeixement al nacionalisme minoritari. Finalment, la le-
gitimitat de les identitats nacionals publiques comunes i les
minories que aspiren al reconeixement depenen en gran part
de ’adopci6 d’un principi de reconeixement reciproc. Sense
reconeixement no hi ha identitat nacional publica, pero no hi
ha reconeixement sense reciprocitat.

1. Desintegracio top-down de I’estat-nacio?

Hi ha com a minim tres caracteristiques principals associades
amb el patriotisme constitucional: 7) refts del principi naciona-
lista (és a dir, el principi segons el qual totes les nacions han de
tenir el seu propi estat); #) ’afirmacié que entitats politiques
plurinacionals poden tenir sentit, i ii7) la identitat postnacional.
La tesi essencial és la tercera: la identitat post-nacional. Les
dues primeres no son incompatibles amb el reconeixement de
la importancia de la identitat nacional com una forga politica
en curs i legitima. Encara que abandonem el principi naciona-
lista, les nacions poden resultar essencials, en la mesura en que
I’exercici del seu dret a ’autoderminacié interior pot continuar
sent una questio politica de primer ordre. I fins i tot si admetem
la possibilitat que les fronteres de la nacié i les fronteres de
’estat ja no coincideixin, potser haurem de reconéixer la
legitimitat d’'un moviment secessionista en un poble dins un
estat, si ’estat es nega a reconéixer el dret del poble a I’autode-
terminacio interna. Per tant, les primeres dues idees de patrio-
tisme constitucional sobn compatibles amb la possibilitat de posar
el nacionalisme en primera linia dels debats politics importants.
Cal més per a justificar el patriotisme constitucional. Cal afe-
gir a més a més que hem entrat en una era postnacional.

Com que les nacions contenen molt sovint minories na-
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cionals, és aparentment impossible preservar la unitat de tota la
comunitat politica basant-se en les qualitats caracteristiques
d’una sola nacié. Aquesta és la primera observaci6 que pot fer
el patriota constitucional. Quan les societats s’enfronten a la im-
migracid, o quan pateixen fronteres que se’ls han imposat com
a consequiéncia de les vicissituds arbitraries de la historia, o quan
presenciem moviments de poblacions senceres, no podem afir-
mar de cap manera que les fronteres d’un estat son al mateix
temps les fronteres d’un sol poble. Arran d’aquestes observa-
cions, els partidaris del patriotisme constitucional cometen un
error que potser és el més colossal de tots. Creuen que hem de
minimitzar la importancia del «marc nacional». La naci6 no des-
apareix, pero segons ells, els ciutadans es remeten a partir d’ales-
hores a un text constitucional com a font de la seva lleialtat a la
comunitat politica. Voldria posar en dubte aquesta conclusio.
Pretenc demostrar que el marc nacional continua sent un marc
de referéncia essencial, fins i tot quan I’estat sembla cada cop
més diversificat. Per tal de demostrar que I’estat pot superar
aquesta prova de diversitat, hem d’introduir la idea d’identitat
publica comuna. En poques paraules, crec que el concepte
d’identitat piblica comuna pot entendre’s en un pla nacional i
emprar-se a fi d’evitar dos models d’organitzaci6 politica ex-
trems: el patriotisme constitucional i la «societat d’identitats».®

1.1. Les nacions com a cultures societals

A pesar de la seva gran diversitat, les nacions tenen trets co-

6 Una «societat d’identitats» és aquella en que les identitats estan fragmentades i
no hi ha cap marc de referéncia comu per a tothom. Per a una analisi critica,
vegeu Jacques Beauchemin, 2004.
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muns. SOn totes «cultures societals», enteses com a estructu-
res de cultura implicades en cruilles d’influéncies que oferei-
xen contextos d’eleccio.” El concepte que fa possible veure
com un poble pot superar la prova de la diversitat, alhora
que continua d’alguna manera promovent una identitat pu-
blica comuna, és el concepte d’una estructura de cultura, per-
queé és Pestructura de cultura que va acompanyada d’una
identitat nacional publica. En la seva versié més simple, I’es-
tructura de cultura assumeix un llenguatge public comu, unes
institucions publiques comunes i una historia publica co-
muna. El llenguatge public comu és el llenguatge que parlen
en espais publics dins un territori determinat, més que cap
altre, persones que tenen diverses llenglies maternes o usen
llengiies diferents. Les institucions publiques comunes dins
d’aquest territori son aquelles en qué la llengua publica co-
muna és la llengua que es parla principalment. La historia pa-
blica comuna és la historia de les institucions publiques comu-
nes, és a dir, la historia definida per un determinat tema, i no
una historia particular en el sentit d’'una narrativa especifica.
Si la historia publica comuna hagués de ser una narracio espe-
cifica, pressuposaria una adhesi6 a una unica versio historica,
i aix0 equivaldria a admetre una identitat narrativa col-lectiva.
Pero no hi ha mai un consens definitiu quant a la linia que ha
pres la historia, i cal que els membres de la nacié puguin cri-
ticar la interpretacio oficial sense perdre la identitat nacional.
Aixi, doncs, cal entendre que el concepte d’historia piblica
comuna només significa un tema generalment compartit, la
historia de les institucions publiques comunes, que es pot
efectuar de diferents maneres en diverses narracions.

Aqui tenim el primer cas d’identitat nacional publica co-

7 Kymlicka, 1989, 1995.
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muna, la que caracteritza I’estat-nacio, i tenim com a minim
quatre trets d’identitat: una constitucio, una llengua comuna,
un conjunt d’institucions comu i una historia comuna. La
identitat publica comuna, doncs, té prou densitat per a anome-
nar-la nacional, si més no quan la poblacié en qiiestio té, a
més a més, cert grau de consciéncia nacional, és a dir, una ma-
joria de la poblacio es representa a si mateixa com un pais
amb una sola constitucid, una sola llengua, un sol cos d’insti-
tucions publiques i una sola historia publica. La consciéncia
nacional és de fet un cinque tret d’identitat. Jo hi acabaria afe-
gint també altres elements importants, com ara ’existéncia
d’una voluntat col-lectiva de viure plegats (el plebiscit diari
d’Ernest Renan), una cruilla comuna d’influéncies i un con-
text d’eleccié comu, pero ja podem adonar-nos que la identitat
publica comuna, segons la descric aqui, és relativament densa
i no es pot reduir a la mera adhesi6 a un text constitucional.

Es molt important contrastar aquesta versié simple d’una
identitat publica comuna i una versié més rica en qué s’entén
que les persones comparteixen els mateixos valors, creences,
tradicions, costums, objectius i estils de vida. La distincio coin-
cideix amb la de Will Kymlicka entre I’estructura de cultura i
el caracter de cultura. En parlar d’una identitat col-lectiva, no
és obligatori postular entre els membres un acord o consens
quant a valors, creences, tradicions, costums, objectius i estils
de vida. Potser ens estem referint tan sols a elements perta-
nyents a la identitat institucional del grup: constitucid, llen-
gua, institucions particulars, historia d’aquestes institucions,
consciéncia nacional, voluntat col-lectiva, cruilles d’influéncies
i context d’eleccio. Compartir una llengua, institucions i una
historia d’aquestes institucions en una cruilla especifica
d’influéncies i amb un context d’eleccié especific constitueix
una identitat for¢a densa. Implica un cert particularisme, en-
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cara que no sigui el ric particularisme d’una poblacié que com-
parteix el mateix mon de vida. En provar de justificar el post-
nacionalisme, és forca facil criticar el concepte d’identitat na-
cional que implica compartir el mateix caracter de cultura.
Pero és molt més complicat fer-ho quan els trets particularistes
son els pertanyents a Pestructura de cultura, com ara les llen-
gles, les institucions i les histories publiques comunes.

Tal com fa John Rawls,® propugno un concepte politic i
no metafisic de nacié. Hem d’entendre la nacié amb relacié a
la seva identitat institucional. Aixo no vol dir que restringim
les nacions a tan sols els grups que ja tenen governs politics
sobirans. Es més aviat que considerem els paisos només tal
com es presenten a I’escenari politic, sense considerar-ne
’aspecte metafisic.” Per consolidar els vincles entre diversos
individus dins una nacié no cal postular que I'individu prece-
deix la comunitat o que la comunitat precedeix I'individu. No
cal triar entre les definicions globals que identifiquen la nacid,
0 bé amb una associacié d’individus (atomisme ontologic), o
bé amb un organisme col-lectiu (holisme ontologic). Tampoc
no hem de decidir entre aquells que creuen que les persones
sOn preévies als seus fins o postular, al contrari, un sol conjunt
de creences, valors, proposits i projectes que defineixin la
identitat dels seus membres. No hem d’escollir entre un ban-
dol o Paltre en el debat entre els individualistes liberals i els
comunitaristes. La definici6 politica d’un poble assumeix que
allo que aglutina els individus en una sola unitat és la seva

8 Vegeu Rawls, 1999.

9 Per motius metodologics, Rawls considera només els pobles organitzats en estats
sobirans, pero reconeix que un model més complex hauria de tenir en compte la
questi6 de I'autodeterminacié i la secessié per als pobles, i les regles per a les
federacions de pobles (Rawls, 1999: pag. 38). De manera que és clar que la
seva concepcio politica dels pobles no pretén restringir-se només als que ja tenen
estats sobirans.
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identitat institucional. De la mateixa manera que, des del
punt de vista politic, s’entén que els individus son ciutadans,
s’entén que els pobles son cultures societals, és a dir, que tenen
una certa identitat institucional.

1.2. Set tipus de nacions

També caldria observar d’entrada que hi pot haver diverses
menes d’identitats publiques comunes, algunes més comple-
xes que d’altres, encara que la versié senzilla que acabo
d’introduir ja ho aclareix una mica. En realitat hi ha diversos
conceptes de nacié que corresponen a diverses consciéncies
nacionals. Els individus poden considerar que pertanyen a na-
cions étniques, culturals, civiques, sociopolitiques, diaspori-
ques, multisocietals i multiterritorials. Considerem que perta-
nyem a una sola nacid étnica quan ens veiem compartint el
mateix origen ancestral (algunes nacions aborigens). Ens
veiem com a membres d’una sola naci6 cultural quan entenem
que tenim origens ancestrals diferents pero entenem que tots
plegats compartim una sola llengua materna, un sol cos d’insti-
tucions (no politiques) i una historia tnica (la nacié6 Metis a
Canada). Ens veiem com a membres d’una sola naci6 civica
quan compartim el mateix pais i aquest pais s’entén com un
estat-nacio (Japd). Ens veiem com a membres d’una sola
nacié sociopolitica quan pertanyem a una comunitat politica
que no és sobirana pero conté en el seu si la major porcié al
mon d’un grup de persones que comparteix la mateixa llen-
gua, les mateixes institucions i la mateixa historia (Quebec,
Catalunya, Escocia). Ens veiem com a membres d’una sola
naci6 diasporica quan pertanyem a un grup els membres del
qual tenen la mateixa llengua, la mateixa cultura i la mateixa

199



historia, pero estem dispersos per territoris discontinus i for-
mem una minoria en cadascun d’aquests territoris (la nacio
diasporica jueva abans de la creaci6 d’Israel). Ens veiem com
a membres d’una naci6é multisocietal quan als ulls de la ma-
joria I’estat sobira apareix compost per més d’una cultura
societal nacional (Gran Bretanya, Belgica). I ens veiem com a
part d’una nacié multiterritorial quan el grup ocupa un terri-
tori continu perd que no es correspon amb fronteres recone-
gudes legalment. Per exemple, el poble kurd ocupa un territo-
ri no fragmentat (Kurdistan), pero aquest territori es troba
fora de les fronteres oficials d’estats existents. Comentaris simi-
lars s’apliquen a la nacié mohawk, que viu al Quebec, Onta-
rio i ’estat de Nova York (Akwesasne, Kanesatake i Kahna-
wake). Aixi, doncs, les poblacions poden nodrir com a minim
set tipus diferents de consciéncia nacional.

Aquests set tipus de nacions formen diferents menes d’iden-
titats publiques comunes. Per exemple, les nacions civiques i
multisocietals son tipus diferents de paisos sobirans. Les na-
cions diasporiques i multiterritorials transcendeixen les fron-
teres reals de paisos existents. Finalment, les nacions étniques,
culturals i sociopolitiques es defineixen com a entitats situa-
des dins els confins de paisos sobirans. Les nacions sociopoli-
tiques, en particular, son nacions dotades d’autogovern politic
pero sense estat sobira, i es defineixen per linies de demarca-
ci6 formalment reconegudes dins un estat sobira (cantons,
provincies, linder, estats federats). Es clar que no tots els can-
tons, provincies, ldnder i estats federats son nacions, pero si
una massa critica de la poblacié dins un cantd, una provincia,
un land o un estat federat posseeix una consciéncia nacio-
nal, la naci6 és sociopolitica i pot en principi incloure mino-
ries dins el seu territori.

Hi ha doncs una amplia varietat d’identitats publiques co-

200



munes. Algunes coincideixen amb estats-nacions, d’altres
amb nacions sense estat, 1 encara d’altres amb estats sobirans
plurinacionals. Qué podem dir, doncs, del concepte d’identitat
publica comuna? Vull defensar certes idees sobre les diferents
formes d’organitzaci6 politica nacional. Tant si es tracta d’una
naci6 civica, d’una nacié sociopolitica o d’una nacié multiso-
cietal, no es pot reduir la identitat publica comuna a una sim-
ple aprovacié de la constitucié. Hi ha d’haver també altres
elements importants que consolidin la identitat de la poblaci6
i aquests han de remetre a la identitat nacional.

1.3. Nacions com a identitats piibliques comunes

Més amunt he descrit el que és un cas relativament simple
d’identitat publica comuna. El trobem al nucli de Pestructura
de cultura d’un tipus de naci6 relativament simple, com ara la
nacio étnica, la nacio cultural, la nacié civica i la naci6 socio-
politica uninacional, perqué pressuposa Pexisténcia d’un llen-
guatge public coma, un conjunt comu d’institucions publiques
i una historia publica comuna. Per aprofundir més aquesta
questio, pero, no ens podem quedar aqui. Si aprovem el plu-
ralisme conceptual respecte a la nacio, ens hem d’enfrontar
amb diverses menes d’identitats publiques comunes. Per exem-
ple, hem de parlar de la identitat nacional publica comuna de
la naci6 sociopolitica plurinacional (una naci6é que s’autogo-
verni politicament sense un estat sobira que contingui minories
nacionals) i de la nacié multisocietal (un estat sobira plurina-
cional). Sera important, doncs, perd també dificil, identificar
una identitat nacional comuna en aquestes societats. Quan el
pais és un estat plurinacional i conté diverses cultures so-
cietals, els membres posseeixen moltes identitats publiques
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comunes, de manera que no és clar com podriem postular al
mateix temps una altra identitat publica comuna inclusiva a
escala de tot Pestat. Es el cas de Belgica, Canada, Gran Bre-
tanya o Espanya. En aquests paisos és perills equiparar la
naci6 amb una de les cultures societals particulars que la com-
ponen. Si hi ha una identitat publica comuna, no és facil que
en sigui una d’associada amb cap grup particular. En aques-
tes societats, fa ’efecte que no hi ha una llengua publica co-
muna, un sol cos d’institucions publiques comunes i una sola
historia publica comuna, pero tal com veurem, encara po-
driem concebre aquests estats sobirans com a «nacions» sem-
pre que, entre altres coses, puguem descriure-les com a agre-
gats de cultures societals nacionals.

Ens hem centrat en un concepte particular de nacio: la na-
cid civica o estat d’una naci6. Ara és forga facil descriure la
identitat nacional publica comuna d’un estat uninacional so-
bira que sigui etnicament homogeni. La identitat nacional
seria el resultat de la preséncia continuada d’una comunitat
historica que es reprodueix de generaci6 en generacio i que no
es transforma per contacte amb cap altre grup. Es un cas molt
senzill, pero també el menys freqiient. Quan pensem en el que
pot ser una identitat publica comuna, no pensem en canvi en
la ciutadania? Ara, la ciutadania comuna es confereix per un
text constitucional o com a minim per una disposicié consti-
tucional, sigui escrita o no. No és aquesta la identitat real, i
no proporciona municié per als qui aproven el patriotisme
constitucional? La meva resposta és que no. Tal com he dit,
la identitat nacional publica és el que proporciona «<homoge-
neitat», 1 no tan sols el text constitucional.

Perd com és possible mantenir un grau d’homogeneitat a
’estat-naci6é contemporani i alhora reflectir la diversitat so-
ciologica de qué es compon? La identitat publica comuna que
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comparteixen tots els ciutadans ha de ser, d’'una banda, una
identitat més rica que la que sorgiria d’un text constitucional
que garanteixi els drets humans i les llibertats, entre altres
coses, 1, d’una altra banda, també ha de reflectir aquesta
diversitat sociologica. Com és possible? Un estat sobira uni-
nacional contemporani inclou diverses minories. Sovint conté
diaspores contiglies, és a dir, extensions de nacions veines (o
de majories nacionals veines) i diaspores no contiglies, és a
dir, comunitats d’immigrants. També pot contenir minories
historiques que ja no es poden descriure com a comunitats
d’immigrants pero que encara s’identifiquen amb un pais
estranger. Es possible, dins d’aquests estats, reivindicar una
identitat publica comuna que permetés conservar un paper
destacat per al concepte de nacid, fins i tot quan la societat
sembla cada cop més diversificada? Tal com acabem de veure,
la resposta és afirmativa. La resposta rau precisament en la
idea d’una identitat publica, que implica no tan sols una cons-
titucié comuna, siné també una llengua publica, unes institu-
cions i una historia comunes.

Lexpressio identitat publica comuna pot semblar un pleo-
nasme, perd en realitat no ho és gens ni mica. Es compatible
amb les llengiies publiques minoritaries, les institucions i les
histories no compartides a tot el territori. El model d’estat
uninacional perfectament homogeni és indubtablement una
especie en greu perill d’extincio. Pero aixo no vol dir que ens
haguem endinsat en una era postnacional, perque la noci6
d’una identitat piblica comuna a la nacié civica encara pot
ser densa, i perqué és compatible amb el reconeixement d’ins-
titucions, histories i llenguatges publics minoritaris. La nacio
civica és legitima sempre que la poblacié en conjunt també
accepti les implicacions institucionals d’aquest reconeixe-
ment. [ sostinc que pot aconseguir-ho si imposa una identitat
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publica comuna entesa com a cultura societal inclusiva.

El que s’ha dit d’un estat uninacional s’aplica mutatis mu-
tandis a les «nacions sense estat», com el Quebec, Catalunya i
Escocia. Es tracta de pobles que proporcionen exemples de na-
cions sociopolitiques. Tornem a trobar una llengua publica co-
muna, institucions publiques comunes i una historia publica
comuna, a més d’una constitucio interna implicita o explicita,
és a dir, lleis interpretatives comparades amb altres lleis. En
aquestes societats també trobem una consciéncia nacional, una
voluntat col-lectiva de viure plegats, una cruilla d’influéncies i
un context d’eleccio especifics. Podem dir que aquestes nacions
tenen una identitat publica comuna, encara que aquestes co-
munitats politiques no siguin sobiranes i encara que siguin po-
lietniques, pluriculturals, fins i tot en algun cas plurinacionals,
com ara el Quebec. El concepte de nacio sociopolitica també és
legitim sempre que la identitat publica comuna que aporta vagi
acompanyada d’una politica de reconeixement per a les mino-
ries nacionals i/o nacions minoritaries que conté. Aquestes
identitats publiques minoritaries han de ser reconegudes, pero
aix0 no s’oposa a la idea d’una identitat ptblica comuna densa.
Per exemple, el poble catala ha de recon¢ixer la seva minoria
castellana, i el poble quebequeés, la seva minoria anglofona.

Les coses es compliquen quan Pestat sobira és una nacié
multisocietal. En aquest cas, la identitat publica comuna no
es pot caracteritzar dient que inclou una sola llengua publica
comuna, un sol cos d’institucions publiques comunes i una
sola historia publica comuna. Aquests components poden ser
tanmateix essencials per a una nacié multisocietal, perqueé
aquest tipus de naci6 es pot entendre com un «agregat» d’iden-
titats publiques comunes. En altres paraules, tot i que en les
nacions multisocietals hem aconseguit dissociar la identitat
publica comuna d’una llengua comuna, unes institucions i
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una historia compartides, és impossible representar les na-
cions multisocietals sense examinar les identitats publiques
comunes presents a les nacions constituents.

1.4. Els estats plurinacionals com a agregats d’identitats
publiques comunes

Amb la naci6é multisocietal fa ’efecte que haguem arribat a la
idea de Habermas del patriotisme constitucional, la qual su-
posa, precisament, una identitat fundada exclusivament en
I’adhesi6 a un text constitucional. Sembla que hem de consi-
derar aquesta mena d’identitat feble per tal d’entendre estats
com ara Canada'® i Espanya, o per considerar organitzacions
supranacionals com ara la Uni6 Europea.'! La meva primera
idea, pero, és que la identitat publica comuna d’una nacié mul-
tisocietal ha de tenir una minima fonamentacié en ’existéncia
de pobles que escullen lliurement associar-se entre si. Aquest
és el primer sentit en qué la naci6 multisocietal és un agregat
de diverses cultures societals nacionals. En altres paraules, les
identitats publiques comunes de les societats constituents han
de ser les unitats politiques basiques a partir de les quals s’ha
construit una identitat publica més inclusiva. Es tracta d’un
requisit de procediment democratic. Les nacions étniques, cul-
turals i sociopolitiques han de provar de trobar democra-
ticament un terreny comdu, sobre la base que trien lliurement

10 Vegeu Leydet, 1995.

11 N’hi ha que han arribat a examinar I'aplicacié del patriotisme constitucional al
cas del Quebec. Vegeu Courtois, 2002, 2004.

12 Les nacions son, doncs, essencialment participants no tan sols en el funcionament
dels estats-nacid, sind també en el funcionament d’estats plurinacionals i organit-
zacions supranacionals. Aqui podriem pensar en el paper fonamental que han tin-
gut Franga i Alemanya a la Constitucié europea. Sén aquests dos pobles, els que
han expressat el maxim entusiasme per la construccié europea, perd també sén
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associar-se entre si adoptant institucions comunes.'> A més, i
aixo em sembla una altra condicié sine qua non per a I’éxit de
la tasca de la naci6 multisocietal, les poblacions afectades
s’han de representar també elles mateixes d’aquesta manera.

Els blocs nacionals constituents a la nacié multisocietal han
d’estar presents en I’autorepresentacié de la poblacié com a
conjunt. Aquesta poblacid, dit d’una altra manera, s’ha de
considerar composta per més d’una nacié. Aixi, doncs, quan
dic que cal entendre la naci6 multisocietal com un agregat
d’identitats publiques comunes, penso no tan sols en el proce-
diment democratic que s’ha d’haver aplicat a ’origen de I’or-
ganitzacié politica, sin6 també en el que continua a la ment de
les persones. La poblacié ha d’entendre la natura complexa
de lestat i veure’s plurinacional a si mateixa.

Aquesta autorepresentacio plurinacional determina la via-
bilitat de I’estat plurinacional, fins al punt que la consciéncia
de pertanyer a un conjunt plurinacional també fa viable I’enti-

els pobles que, plegats, gaudeixen d’un poder enorme dins la Unié. Si als estats-
nacié poderosos no els agradés la Uni6 Europea, és ben probable que I'entusias-
me en disminuis considerablement. Fins i tot els europeistes més decidits, com
Joschka Fischer, que és partidari d’un referéndum paneuropeu sobre la reforma de
les institucions europees, accepten el principi de la doble majoria en que I'aplicacid
requereix no tan sols una majoria absoluta de vots emesos per ciutadans euro-
peus, sind també una majoria d’estats en que una majoria de ciutadans esta de-
terminada a donar suport a la reforma (citat a Habermas 2006: pag. 11).

13 En aquest punt, podem referir-nos de nou a la Unié Europea. Hi ha diferencies fo-
namentals entre representar-se a si mateixa com una Europa composta per quinze
paisos i una Europa composta per vint-i-set paisos. La proposta de Joschka Fis-
her, que ja he esmentat abans, suposa que el referendum seria vinculant només
per a estats en que una majoria hagués votat a favor de la reforma. Aixo vol dir
que Fischer esta disposat ara a considerar una Europa de dues capes. Si bé
aquesta idea reflecteix la necessitat d’avancar a poc a poc cap a I'expansio, també
mostra una sensibilitat significativa per I'autorepresentacié de les poblacions
afectades. Ferry (2005: pag. 28) també sembla sensible a la critica de la pressa
excessiva en el procés d’expansio. Ho veig com una indicacié addicional que
I'autorepresentacio de la poblacié té un paper destacat. Per a entendre el paper
encara preponderant de la consciéncia nacional a la Unié Europea, és Util llegir
I’estudi empiric consignat a Deflem i Pampel, 1996.
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tat politica en qiiestio.!® I finalment, el caracter agregatiu de
la naci6 multisocietal o de ’organitzacié supranacional ha de
menar també a politiques de reconeixement, és a dir, politi-
ques concebudes per a promoure i protegir la diversitat nacio-
nal dins la societat. Hi ha d’haver, entre altres coses, un pla de
drets col-lectius per a les nacions minoritaries dins el territori,
per tal de contrarestar les desigualtats estructurals que poden
sorgir amb relaci6 a qiiestions identitaries, quan una nacié ma-
joritaria exerceix un cert domini sobre nacions minoritaries.
La identitat publica comuna de la nacié multisocietal és no tan
sols compatible amb el reconeixement d’identitats minoritaries,
sind que és un element del tot necessari. En altres paraules, el
reconeixement de les seves nacions constituents possibilita que
les organitzacions politiques plurinacionals o supranacionals
siguin legitimes i moralment irreprotxables, mentre que la
manca de reconeixement de les nacions components es pot
considerar una injusticia que vol reparacio.

A fi d’entendre adequadament per que el reconeixement
és essencial, examinem de nou els dos casos que hem conside-
rat abans: ’estat-nacio unic (o estat civic) i la naci6 sociopo-
litica uninacional, que tal com hem dit, és un tipus concret de
nacié sense estat. La identitat publica comuna de la naci6 ci-
vica o de la naci6 sociopolitica, tal com hem vist, implica una
llengua comuna, unes institucions comunes i una historia pu-
blica comuna. Fixem-nos, tanmateix, que aquests diversos
components provenen en gran part de trets caracteristics
pertanyents a la majoria. S’originen en la majoria nacional,
encara que al mateix temps els puguin compartir tots els ciu-
tadans a Pespai public. Revelen la voluntat col-lectiva de la
majoria nacional per a sobreviure com a majoria. Com que
aquests trets caracteristics s’originen a la majoria, el reconei-
xement de llengties, institucions i histories minoritaries esdevé
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un requisit moral essencial per tal de neutralitzar la influéncia
nacionalista de la majoria nacional. En imposar la seva llen-
gua, les seves institucions i la seva historia publica a tots els
ciutadans, la majoria nacional de la naci6 civica o de la naci6
sociopolitica s’implica en una empresa nacionalista que no pot
ser legitima si no és compensada per una politica de reconeixe-
ment vers els grups minoritaris. Sovint es diu que la prova defi-
nitiva del nacionalisme és el tracte que dona a les minories, i és
la politica de reconeixement el que li permet superar la prova.

Reapareix aquest problema a la naci6é multisocietal? Es basa
també la identitat ptblica comuna que promou en una llei na-
cionalista que imposa les normes d’una majoria nacional a
diverses minories? Hem d’analitzar en qué consisteix la iden-
titat publica comuna de la naci6 multisocietal. Hem dit que,
quan DPestat sobira és un estat multisocietal, no se’n pot defi-
nir una identitat publica comuna que inclogui automaticament
una sola llengua publica comuna, un sol cos d’institucions pu-
bliques comunes i una sola historia publica comuna, per bé
que de vegades aquest sigui el cas, com ha demostrat ’exemple
de la Gran Bretanya. Ara, com que ’estat plurinacional no
implica necessariament la remissié a trets particularistes d’una
majoria nacional, a cop d’ull pot fer I’efecte de ser una enti-
tat politica neutral. Per aquest motiu, es podria arribar a pen-
sar que no en caldria reconeéixer les nacions constituents. Pero
aixo fora un error. Tant se val el que puguem concebre pel que
fa a una identitat compartida, el problema és que sovint ens en-
frontem a grups nacionals amb poblacions, recursos econo-
mics i graus de poder forca diferent. Els estats plurinacionals
només es caracteritzen ocasionalment per un equilibri entre
els diversos components nacionals. Estan formats per cultures
societals majoritaries i cultures societals minoritaries, i les
primeres sovint exerceixen un cert domini sobre les segones.
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Inevitablement, la personalitat institucional de P’estat plurina-
cional absorbira sovint les direccions que ha triat la majoria.
Al Canada, per exemple, la influéncia de la majoria canadenca
anglesa és aclaparadora. Per tant, el reconeixement és també
necessari fins i tot en el cas de la nacié multisocietal.
Certament, abans que puguem parlar d’una nacié multiso-
cietal, hi ha d’haver una identitat publica inclusiva al capda-
munt de totes les identitats publiques constituents. Aixo equival
a admetre que el caracter nacionalment divers de la comunitat
politica ha de pertanyer a la identitat publica comuna. Cal en-
tendre P’estat plurinacional com un conglomerat de nacions.
Dentitat politica ha de fonamentar-se democraticament en els
constituents nacionals, ’autorepresentacié dels ciutadans ha
d’apel-lar a aquests diversos components nacionals, i la politica
del reconeixement ha d’estar-hi també present a causa de la in-
fluencia determinant del grup majoritari. En altres paraules, si
bé amb la nacié multisocietal hem pogut assolir un nivell en
qué podem dissociar veritablement la identitat publica comuna
de la idea d’una llengua comuna, institucions comunes i una
historia comuna, és impossible, a efectes practics, representar
aquesta nacio en un sentit politic sense apel-lar-ne als grups
constituents i sense tenir en compte I’equilibri de poder entre els
diversos components nacionals. Per a contrarestar els desequi-
libris que puguin establir-se permanentment entre la majoria i
les minories nacionals, calen una representacié democratica de
les nacions components i una consciéncia plurinacional, pero
també politiques de reconeixement de les minories nacionals.

14 Si bé I'entusiasme de Ferry i Habermas pel projecte de tractat que estableix una
Constitucio per a Europa pot estar parcialment justificat, no va acompanyat de cap
critica que esmenti la manca absoluta de qualsevol compromis formal dels estats
participants respecte a les seves minories nacionals. Per conseglient, tenen una po-
sicié de facto coincident amb el nacionalisme dels estats participants. Per a un exa-
men d’aquest aspecte insatisfactori del projecte de tractat, vegeu Seymour, 2004.
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Altrament, tan sols ens lliurem al nacionalisme de I’estat.'*
Com que els estats plurinacionals, alguns estats-nacié i algu-
nes nacions sense estat contenen al seu interior diversos com-
ponents nacionals, hem de reconéixer aquests components na-
cionals diversos i acceptar les consequiéncies institucionals que
se segueixen d’aquest reconeixement formal. En aquest cas,
no tan sols afirmem que la diversitat nacional ha de formar
part de Iautorepresentacio dels ciutadans. També diem que
la identitat publica comuna ha d’estar encaminada a obtenir
alguna mena de legitimitat. Prescrivim un reconeixement ex-
plicit en una constituci6 dels diversos components nacionals.
Ben lluny d’assolir una identitat postnacional a través d’una
constitucio, la constitucid ha de reflectir, al contrari, les iden-
titats nacionals.

Per tal de veure com es legitima una identitat publica densa
hem de recérrer també a un altre principi que és un compo-
nent del concepte de reconeixement: el principi de reciproci-
tat. Es tracta, senzillament, de la idea que cal que el reconei-
xement sigui reciproc. Un cop se les reconeix a la unitat més
gran, les diaspores contigiies dins una nacio civil o sociopoli-
tica, les minories nacionals dins una nacié multisocietal, i els
estats sobirans dins una organitzacié supranacional, al seu
torn, han de reconeixer la identitat publica comuna que els
transcendeix i subscriure el text constitucional en qué s’insti-
tueix aquest reconeixement. Hi ha d’haver, doncs, un prin-
cipi de reciprocitat aplicat juntament amb tota politica de re-
coneixement. No hi pot haver cap identitat publica comuna
sense una politica de reconeixement instaurada constitucio-
nalment, pero tampoc no hi pot haver una politica de reconei-
xement sense reciprocitat. El principi de reciprocitat es pot
declarar d’una altra manera. Si els estats inclusius no reco-
neixen les minories nacionals i les nacions minoritaries que
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contenen, les segones no tenen cap obligacié de subscriure el
text constitucional de I’estat inclusiu. El corol-lari és que si
les minories nacionals i les nacions minoritaries no volen
subscriure un text constitucional que les reconeixeria, les en-
titats inclusives no tenen cap obligaci6 de reconéixer formal-
ment els seus components nacionals minoritaris. El reconei-
xement és un tango, i per a ballar un tango en calen dos. Per
tant, no hi ha cap identitat puablica comuna sense una politica
de reconeixement instituida a la constitucid, pero no hi ha
politica de reconeixement sense reciprocitat. La identitat del
grup en conjunt la determina ’adhesié majoritaria dels mem-
bres dins el grup, i aquest comentari val igualment per als
grups minoritaris. No obstant aix0, el principi de reciprocitat
permet avaluar la legitimitat d’aquesta autorepresentacio.
Una autorepresentacid pot ser incorrecta dins un grup, en-
cara que I’adopti la majoria dels seus membres. Si el grup en
conjunt adopta una autorepresentacié que inclou la minoria,
la minoria no es pot incloure legitimament si no és que la po-
blacié en conjunt reconeix formalment la minoria i accepta
les consequéncies institucionals d’aquest reconeixement. A
I’inrevés, una minoria en qué una majoria se sostreu de la
identitat publica comuna no pot fer-ho legitimament si la po-
blaci6 en conjunt n’ha reconegut la identitat.

1.5. Com un estat plurinacional esdevé una nacié multisocietal

L’aglutinant identitari capag de vincular entre si els ciutadans
pertanyents a una nacié multisocietal suposa, és clar, un text
constitucional, pero ha de ser un conglomerat en el triple sen-
tit que s’acaba de presentar. Crec, doncs, que una identitat
publica multisocietal no pot evitar la preséncia de les seves
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nacions components. Es impossible plantejar-se, a mitja o
llarg termini, identitats publiques comunes completament lliu-
res de la influéncia de majories nacionals (en el cas de nacions
civils o sociopolitiques) o de cultures societals majoritaries
(en una nacié multisocietal). El que molt sovint s’anomena
nacionalisme majoritari no és més que politiques estatals que
aspiren a la universalitat, pero que inevitablement sén, alho-
ra, un vehicle per als interessos d’una majoria nacional o per
a una nacié majoritaria. Per exemple, no es pot concebre I’es-
tat canadenc com un cos d’institucions comunes neutrals.
Destat canadenc és inevitablement, en gran part, un vehicle
per a la majoria nacional anglocanadenca, i esta dedicat a una
empresa de construccié nacional. Es pot considerar que la po-
litica d’immigracio, la politica de multiculturalisme i les poli-
tiques socials basades en I’exercici de la capacitat de despesa
federal inclouen objectius parcialment subordinats a un pro-
grama nacionalista. S’entén, doncs, per qué el patriotisme
constitucional no es pot aplicar ni tan sols a nacions multiso-
cietals. La separacid entre la comunitat politica i les identi-
tats nacionals especifiques només pot ser democraticament
factible, politicament viable i moralment legitima si les iden-
titats nacionals ocupen el centre de ’escena. Es en aquest sen-
tit que els estats plurinacionals s’han d’entendre com a con-
glomerats de nacions. I aix0 revela el caracter il-lusori de la

15 El patriotisme constitucional adoptat per Ferry el 1996 a la seva ética reconstruc-
tiva es pot descriure com una variant complexa, en el sentit que pot arribar a au-
toritzar la introduccié d’una certa politica de reconeixement, mentre que per a Ha-
bermas aquesta politica sembla superflua (Habermas, 2005, 1995, 1994).
Tanmateix, per tal que el reconeixement sigui compatible amb el patriotisme cons-
titucional, no ha de ser merament simbdlic en el sentit que s’hi dona a Galeotti,
2002, i per tant no pot implicar cap tractament diferencial en el sentit que
s’entén a Arto Laitinen, 2002. A més a més, ha d’estar decididament encarat al
passat i adoptar la forma d’un acte de contrici6 (el que Yael Tamir defineix com
a desgreuge) o commemoracio. Aquesta manera d’entendre el reconeixement és
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identitat postnacional.!’

Com s’ha observat més amunt, podem tractar els estats
plurinacionals com si ells mateixos formessin nacions, i ano-
menar-los nacions multisocietals. Uestret vincle entre la co-
munitat politica i la identitat nacional en el cas dels estats
plurinacionals no consisteix només en el fet que siguin con-
glomerats de nacions. També impliquen altres lligams comuns
que depassen el patriotisme constitucional. En el cas del Ca-
nada, per exemple, hi ha valors que sens dubte intervenen a
la seva constitucié6 —bilingiiisme, federalisme, multicultura-
lisme i, fins a cert punt (a les seccions 25 i 35 sobre les pobla-
cions aborigens), plurinacionalisme. Pero a més de la consti-
tucid, hi ha altres trets que ens permeten caracteritzar-lo per
la inclusié d’una identitat nacional publica. El Canada és
també una comunitat politica, és a dir, un pais sobira. Hi ha
a més una consciéncia nacional que comparteixen els cana-
dencs, i una historia publica comuna compartida per aquests
canadencs. Si, a tot aix0, s’hi hagués afegit una concepcio del
Canada que respongués veritablement a un conglomerat i im-
pliqués una representacié democratica plurinacional, una
consciencia plurinacional i un reconeixement formal de totes
les nacions que el componen, el Canada hauria pogut esdeve-
nir una nacié multisocietal democratica, viable i legitima. En
altres paraules, assoliria paradoxalment una identitat publica
nacional comuna més completa pel fet de convertir-se en un

del tot coherent amb la identitat postnacional plantejada per Habermas i, per
conseglient, també és ben coherent amb el patriotisme constitucional, perqué no
té cap repercussio en el tracte que reben en I'actualitat els components nacio-
nals dins un estat. Pero tal com s’observa a Pierre Mouterde, 2006, en referir
I’opinié de Walter Benjamin, «[Benjamin] ens permet veure, amb perspectiva, els
limits de la correccio politica contemporania, que, com que esta tancada en com-
memoracions separades de qlestions actuals i no combina el record amb la in-
tervenci6é del moment en la vida, resta pres del discurs dels vencedors».
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veritable conglomerat de nacions.

1.6. On s’equivoca el patriotisme constitucional

Hi ha, doncs, moltes diferéncies essencials entre el meu enfoca-
ment i el patriotisme constitucional de Habermas. En primer
lloc, jo accepto els estats multinacionals, pero els han de crear
democraticament els grups nacionals que els componen, han
d’implicar una consciéncia plurinacional compartida i han d’in-
corporar politiques de reconeixement amb la forma de drets
col-lectius concedits a nacions minoritaries i altres minories
nacionals. En segon lloc, es pot qualificar els estats multina-
cionals com a nacions. Aquestes dues idees suggereixen que
I’estat multinacional no ha transcendit la identitat nacional, i
demostren que el concepte de patriotisme constitucional, segons
el defineix Habermas, no és gens operatiu. Aquest concepte sig-
nificava, per definicid, la possibilitat de transcendir la identitat
nacional. El que diem aqui és que no s’ha transcendit la nacio.

En resum, cal reconéixer les nacions components democra-
ticament, psicologicament i legalment per a assegurar la crea-
cid, la viabilitat i la legitimitat d’estats multinacionals. Si no
m’erro en aquest punt, no es pot extreure cap conclusié res-
pecte al declivi del fenomen de la nacionalitat a banda de co-
mentaris que amb rad, reconeixen la impoténcia dels estats
sobirans en la lluita contra els excessos de la globalitzacio.
Aquests excessos reclamen la creacié d’organitzacions supra-
nacionals capaces d’imposar principis politics i supervisar-hi el
desenvolupament, alhora que obliguen els estats sobirans i les
companyies plurinacionals a respectar els drets laborals, els
drets dels nens, el medi ambient i, en un pla més general, els
drets humans. Es evident que les institucions supranacionals
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també han de ser capaces d’imposar mesures de justicia distri-
butiva en les relacions Nord-Sud. Tot plegat és important i
cert, pero ni tan sols a les organitzacions supranacionals els és
possible arribar a cap conclusi6 favorable a la identitat postna-
cional, i aixo per dos motius. El primer és que les mateixes or-
ganitzacions supranacionals deuen I’existéncia, la continuitat
i la legitimitat a les nacions (nacions civils o nacions). Cal en-
tendre-les també com a simples conglomerats de nacions. En
contra dels estats plurinacionals, potser no es poden descriure
dient que formen nacions, perqué no son entitats sobiranes i
no comporten una llarga historia comuna, perod tanmateix no
es pot considerar que transcendeixen les nacions. El segon
motiu, encara més evident, és que la batalla que s’esta pro-
duint dins Pestructura global basica contra el neoliberalisme si
no es basa, entre altres coses, en un conjunt de principis com
ara els que afirmen el valor de la diversitat cultural, el dret
dels pobles a un desenvolupament igual i a protegir la integri-
tat de les seves economies nacionals. En altres paraules, no ens
podem limitar a citar els drets humans; també hem de confiar
en el dret dels pobles. Les organitzacions supranacionals no
han d’intervenir tan sols quan es cometen violacions de drets
humans sistematiques; també han d’entrar en accié quan a
’interior d’estats es produeixen genocidis, racisme i violacions
dels drets de les minories. Aixo ens retorna a la nacio.

2. La naci6: desintegracio bottom-up?

El meu rebuig del patriotisme constitucional es basa essencial-
ment en el refus de la identitat postnacional. Equival a afir-

16 Vegeu Liah Greenfeld, 1992.
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mar que la naci6 és, per dir-ho aixi, un ingredient «essencial»
de les democracies liberals, potser fins i tot, com diu Liah
Greenfeld, un aspecte constitutiu de la modernitat.'® Aixo po-
dria ser cert encara que I’estat-nacio ja no fos I’tinic model
d’organitzaci6 politica. Per demostrar aquest punt, he refutat
arguments encaminats a concloure que la identitat postnacio-
nal podia propiciar la creacié d’estats plurinacionals i organit-
zacions supranacionals. He sostingut que, ben al contrari,
aquestes entitats havien de fonamentar-se en la base d’iden-
titats nacionals i, en el cas d’estats plurinacionals, es podien
considerar també nacions.

Perd també es poden fer altres objeccions que posen en
dubte la for¢a de la identificaci6é nacional: en aquest cas, ja no
sostenim, amb Habermas i Ferry, que les identificacions na-
cionals son menys rellevants des d’una perspectiva top-down,
de dalt a baix, sin6 des d’una perspectiva bottom-up, de baix
a dalt. Per exemple, Seyla Benhabib defensa una teoria d’iden-
titat narrativa i per aquest motiu critica qualsevol intent
d’imposar identitats nacionals uniformes a tots els ciutadans
en un determinat sistema de govern, perque aixo implica una
problematica identitat narrativa compartida.'” Si existissin
identitats narratives col-lectives, serien tan fragils que per forca
es transformarien al cap de poc temps, i per aixo el reconeixe-
ment d’aquestes identitats ha de restar informal. N’hi ha altres
que creuen que ens trobem davant I’estructura basica global
dins la mateixa societat, i que el concepte de cultura societal
nacional amb el seu context d’eleccié propi, tan proclamat per
Kymlicka,' ja no es pot aplicar.!” Finalment, Anthony Appiah

17 Vegeu Seyla Benhabib, 2002.
18 Vegeu Kymlicka, 1989, 1995.
19 Vegeu Waldron, 1992, 2000.
20 Vegeu Anthony Appiah, 2005, 2006.
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ataca directament I’existéncia de cultures: segons ell, només
es poden postular si subscrivim una discutible reificacio es-
sencialista i si acceptem una ética preservacionista.?’ En altres
paraules, aquests autors indiquen que la imposicié d’una sola
identitat nacional és incompatible amb la diversitat cultural
interna, amb el fet del pluralisme identitari i amb el caracter
dinamic de la identitat. Aquests fenomens tenen cada cop més
influéncia a les nostres societats a causa de I’estructura basica
global. Serien, essencialment, presagis eloqiients de ’arribada
d’una era postnacional.

Els critics anticulturals ofereixen encara més credencials
per al patriotisme constitucional. De fet, tots dos arguments
es reforcen mutuament, i no tan sols perqué tots dos apunten
a la identitat nacional i propugnen la identitat postnacional.
De fet, com més fragmentades estan les identitats en una
determinada societat, més necessari resulta confiar en una
identitat debil per tal d’incloure tots els ciutadans dins un sol
grup. Aquests individus haurien de recérrer exclusivament a
un text constitucional per tal de trobar un terreny comu.

M’agradaria demostrar que la identitat nacional entesa com
una cultura societal que inclou una identitat publica comuna és
perfectament compatible amb la diversitat d’un poble, amb el
pluralisme identitari (el fet que els individus tinguin multiples
identitats) i amb el caracter dinamic de la identitat.

2.1. Cal tenir en compte la diversitat

Quant al tema de la diversitat, cal emfasitzar, en primer lloc,
que he definit un poble mitjancant I’us explicit de trets es-
tructurals com la llengua, les institucions i la historia d’aques-
tes institucions. He subscrit explicitament la distincié que
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Kymlicka estableix entre I’estructura i el caracter de la cul-
tura. Concretament, proposem 1’adopcié a un nivell col-lectiu
del que ja s’accepta al nivell individual quan descrivim les
persones com a ciutadans. La proposta consisteix a definir els
pobles en termes institucionals com a cultures societals.
Aquesta caracteritzacié és compatible amb Iexisténcia d’una
amplia diversitat de concepcions sobre el bé comu i la vida
bona. Els subgrups poden nodrir creences, valors, tradicions,
costums i estils de vida diferents alhora que comparteixen el
mateix llenguatge public, les mateixes institucions i la ma-
teixa historia.

En segon lloc, he dit abans que cal reconéixer com a minim
set menes de nacions diferents. Si deixem de banda les nacions
etniques, tots els altres tipus de naci6é no sé6n homogenies des
d’un punt de vista étnic. Hem d’admetre per for¢a, doncs, la
possibilitat que un poble pugui ser polietnic. Per exemple, les
nacions culturals, civils, sociopolitiques, diasporiques, multi-
societals i multiterritorials poden ser poliétniques. Pero la cosa
no s’acaba aqui. Si exceptuem les nacions étniques i culturals,
totes les altres menes de nacions poden ser pluriculturals.
D’altra banda, les nacions sociopolitiques i multisocietals
poden ser fins i tot societats plurinacionals. Per tant, hi ha
nacions alhora poliétniques, pluriculturals i plurinacionals.
Finalment, un sol estat-nacié pot contenir altres menes de mi-
nories nacionals, com ara minories historiques, diaspores con-
tigiies (extensions de nacions veines) i diaspores no contigiies
(és a dir, comunitats immigrants). La meva perspectiva, que
admet com a minim set menes de nacions, i reconeix mostres
de nacions com ara diaspores contigiies i no contigiies, pro-
porciona aixi una imatge for¢a bona de la diversitat que hi ha
a ’interior de les nacions existents.

Diria que el pluralisme conceptual és superior, en aquest
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punt, a la majoria d’enfocaments existents, que adopten una
posicié doctrinaria a favor d’una definicié univoca de nacio,
o que recauen en I’antiga dicotomia entre nacions étniques i
civiques. Els plantejaments d’aquest tipus no reconeixen la
varietat d’usos de la paraula nacid, i per aquest motiu han de
prescriure una reforma completa en s del vocabulari nacio-
nal. Encara pitjor, tendeixen, tard o d’hora, a negar I’exis-
téncia de certes nacions i a oposar-se a certa diversitat pro-
funda, alhora que no tenen en compte "autorepresentacio de
diverses poblacions.

L’enfocament que assumeixo, ben al contrari, permet re-
conéixer i legitimar diversos usos, i pot tenir en compte una
profunda diversitat. Si les nacions so6n en part una funcié de
les autorepresentacions de la seva poblacid, no podem negar
’existéncia de diferents menes de nacions. Aixi, per exemple,
puc reconéixer tant «nacions unides» —que designa un cos
d’estats sobirans, siguin nacions civils o nacions multisocie-
tals— com nacions aborigens (étniques o sociopolitiques), la
naci6 acadia (cultural), la nacié canadenca (multisocietal) i
la nacié quebequesa (sociopolitica). Aquest plantejament
també reconeix I’antiga naci6 jueva (diasporica) i les nacions
kurda o mohawk (multiterritorials).

Una tercera caracteristica d’aquest enfocament és pertinent
per a la quiestié de ’acomodaci6 de la diversitat. He dit que la
nacionalitat inclou el que he anomenat una identitat piiblica
comuna. Aquesta descripci6 és per tant compatible amb el re-
coneixement d’identitats publiques minoritaries. No n’hi ha
prou d’incloure moltes minories diferents dins una identitat
institucional comuna. Hi ha d’haver un reconeixement d’aques-
tes minories dins el sistema de govern. De fet, es pot preveure
amb certesa que el reconeixement és una condicié necessaria
per a la inclusié. Les minories estaran més disposades a reco-
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néixer les normes i regulacions aplicades per a la poblaci6 en
conjunt si el reconeixement és reciproc. I a inrevés, el reco-
neixement de les minories es pot fer a canvi d’un reconeixe-
ment de la identitat inclusiva. La inclusio es pot produir en el
context d’integracio, no d’assimilacié. Aixo només és possible
quan s’entengui la identitat inclusiva com una identitat pu-
blica comuna i que es reconegui a les minories.

De manera que no hi ha cap motiu per a concloure que
una descripcié que vulgui conservar la nacionalitat com una
font d’identitat important esta condemnada a ser exclusivista,
etnoceéntrica o xovinista. No sera aixi si es descriu el poble de
manera que se I’entengui com una cultura societal, si accep-
tem existéncia de diverses menes de nacions i si s’entén la
identitat nacional com una identitat publica comuna.

2.2. Cal tenir en compte les identitats plurals

També m’és possible demostrar els avantatges d’aquest enfo-
cament pel que fa a la comprensio del fenomen del pluralisme
identitari. Els individus poden tenir diverses menes de lleial-
tats: a les tendéncies sexuals, a la professio, a la ciutat, a la fa-
milia o a la nacionalitat. El nostre plantejament se’n fa resso,
sens dubte. Fins i tot es podria afirmar que, sense una cultura
societal, no podrien florir els grups i les associacions minori-
taris. A més a més, suposant que els individus tinguin un
mapa de les seves diverses lleialtats i que aquest mapa inclo-
gui una llista d’aquestes lleialtats que depenguin de les seves
preferéncies racionals, les nacions enteses com a cultures so-
cietals que proporcionen contextos d’eleccié sén condicions
necessaries que garanteixen la mateixa existéncia d’aquests
mapes de lleialtats de grup.

220



D’altra banda, he dit que la posicié que s’ha adoptat aqui
reconeix diverses menes de nacions, i la consequiéncia n’és I’au-
toritzacié de «nacions dins una nacié». Aix0 té una repercus-
si6 immediata en el pluralisme identitari. He dit que podem
reconéixer nacions étniques en una nacié cultural; nacions
etniques i culturals en una naci6 sociopolitica; nacions étni-
ques, culturals i sociopolitiques en una nacié multisocietal.
També podem reconéixer minories historiques, diaspores
contiglies i no contiglies a la majoria d’aquestes nacions, in-
clos P’interior de la naci6 civica, encara que per definicio és
un estat-nacio sobira i unic. Aixo significa que la gent d’aques-
tes nacions pot alhora pertanyer a altres nacions. Per exem-
ple, com a membre d’una diaspora contigua, una persona
pot estar connectada amb una comunitat de residéncia, per
territori, i amb una majoria nacional o una naci6 localitzada
en un altre territori, contigu. A més, com a membre d’una
comunitat immigrant, una persona pot estar associada amb
una nova comunitat de residéncia i amb una antiga comuni-
tat de procedencia. | més en general, una persona pot ser
membre d’una naci6 étnica, cultural, diasporica, multiter-
ritorial o sociopolitica i alhora estar inclosa en una nacié mul-
tisocietal. El reconeixement d’una diversitat de nacions és el
que permet acceptar el pluralisme identitari, fins i tot pel que
fa a la identitat nacional. Una persona pot ser d’una nacio si-
tuada dins d’una altra nacié i tenir més d’una identitat nacio-
nal. Segons certs intel-lectuals, aix0 sembla estrany; pero és un
fet quotidia per a un immigrant que se sent vinculat tant al
seu pais d’origen com a la nova comunitat de residéncia.
També és el cas d’una persona que té diverses ciutadanies
perqué posseeix molts passaports. També pot ser el cas,
doncs, d’una persona que viu en un estat plurinacional.

Tal com he dit, ’enfocament que defenso implica politi-
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ques de reconeixement per a nacions minoritaries integrants
o altres minories nacionals dins la poblacié. Es per tant facil
veure com pot encabir identitats plurals. Si es reconeixen tots
els components d’una identitat plural, es reconeix la identitat
plural mateixa.

2.3. Cal tenir en compte el caracter dinamic de la identitat

Quant a la qiiesti6 del caracter dinamic de la identitat, només
vull dir el segiient: encara que en un punt de la historia les
cultures socials tinguin un caracter especific, aquest caracter
pot canviar, mentre que I’estructura de cultura continua sent
la mateixa. A Multicultural Citizenship, Kymlicka ho reco-
neix pel que fa a I’existéncia d’una cultura i el seu caracter.
Aix0 ha propiciat que Appiah li atribuis equivocadament
PPopini6 que la identitat continuada del grup és étnica i esta
basada en la filiacié genética.?! Pero tot plegat és un malen-
tés que no té cap fonament. La identitat del grup continuada
en el temps és institucional, no étnica. Uestructura de cultura
continua sent si fa no fa la mateixa al llarg del temps. No
implica cap essencialisme metafisic perque ens les havem amb
la personalitat institucional de grups tal com apareixen a
I’ambit politic.?? Podem, doncs, explicar el caracter dinamic
de la cultura.

A més, en qualsevol punt de la historia hi ha disputes sobre
com s’ha de definir una naci6 a si mateixa. Dins la societat hi
ha diverses autorepresentacions enfrontades. La definici6 ac-
ceptada i oficial no és més que la definicié que ha pogut im-

21 Vegeu Appiah, 2005: pag. 136.
22 Per a altres arguments contra la interpretacié que la politica del reconeixement
implica reivindicacions essencialistes, vegeu Maclure, 2007, i Courtois, 2005.
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posar-se provisionalment, la que té el suport d’una majoria
de ciutadans. Aixo només és possible a causa del caracter par-
cialment subjectiu de la identitat nacional. La consciéncia na-
cional és un factor subjectiu i depén de la consciéncia nacio-
nal individual que tinguin els ciutadans. Al Quebec, per
exemple, hi va haver durant molt temps conflictes entre defi-
nicions étniques, culturals i sociopolitiques, i encara se’n de-
baten algunes. Historicament, hem presenciat la lenta pro-
gressio d’una definicié de nacié étnica —la naci6 canadenca
francesa— a una definicié cultural —la nacié quebequesa
francofona—, i ara ens trobem immersos en la lenta progres-
si0 que ens mena cap a una definici6 sociopolitica de nacio.
N’hi ha que afirmen, pero, que el Quebec encara no és una
nacié «amb tots els ets i uts», i que només ho sera quan sigui
sobira. Aquestes persones volen, doncs, que el Quebec as-
soleixi 0 bé una posicié de nacié civica (un pais que inclou
una sola nacié) o bé una posicié de nacié multisocietal (un
estat plurinacional sobira). Segons el meu parer, la definicio
civica seria il-legitima al Quebec, perque hi ha onze pobles
aborigens dins el territori.

De manera similar, la nacié canadenca anglesa ha anat
cedint terreny a la nacio civica canadenca, que conté una sola
nacio canadenca identificada amb el pais, i també fins a cert
punt a una naci6 multisocietal, a causa de la preséncia de po-
bles aborigens a la constitucié del Canada. M’agradaria sos-
tenir que la definici6 civica no seria legitima i que la mena de
nacié multisocietal que desitgen molts també és problematica,
perque no comporta el reconeixement de les nacions del Que-
bec i Acadia. (El reconeixement de la nacié del Quebec per
part del Govern de Harper és en gran part verbal i prou.) Al
Canada estem presenciant, doncs, la lenta progressié de la
naci6 cultural canadenca anglesa cap a una naci6 en part ci-
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vica i en part multisocietal, encara que el Canada es podria
haver transformat en una nacié multisocietal completa, amb
el reconeixement formal de les nacions del Quebec i Acadia.
El poble acadi assumeix la forma d’una naci6 cultural perque,
com qualsevol nacid, es caracteritza per una llengua, unes ins-
titucions i una historia comunes, pero en rigor no té institu-
cions politiques propies. Tanmateix, un dia podria voler tenir-
ne, i si fos el cas, formaria una naci6 sociopolitica. També hi
ha nacions étniques o culturals aborigens que han esdevingut
nacions sociopolitiques (Nunavut), mentre que d’altres son
multiterritorials (mohawks), pero cada cop han d’implicar-se
més en una organitzacié politica autonoma.

Per conseglient, encara que la teoria que proposo situa la
nacié en primer pla, puc reconéixer no tan sols la varietat de
consciéncia nacional dins les poblacions diverses que formen
el Canada, aixi com el pluralisme identitari, sin6 que tam-
bé puc admetre el caracter dinamic dels diversos processos
d’identitat.”

3. Conclusié

23 També podria dedicar més temps a les persones sense estat o a les persones
amb una trajectoria d’identitat especifica i complexa. Les primeres es poden con-
siderar persones amb diverses identitats nacionals, que no en prefereixen cap en
concret i que consideren que aquestes identitats tenen una importancia relativa-
ment escassa al panted de les seves lleialtats. Per a entendre-les i definir-les,
només podem fer cas de les identitats nacionals. Podem admetre aleshores que
hi ha persones que no han de questionar el que s’ha dit aqui, perqué aquests
casos son relativament escassos. No obstant aixo, el fet és que cada cop més im-
migrants tenen una trajectoria d’identitat sinuosa i complexa, encara que no rei-
vindiquin una autorepresentacio identitaria de la seva manca d’estat. Per a incor-
porar aquests casos al meu model, els individus esmentats només han d’admetre
la distincié entre comunitats immigrants i comunitats d’acollida nacionals.
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En aquest capitol he criticat ’opini6é que estem endinsant-nos
en una era postnacional. Presento arguments factics i norma-
tius. Suggereixo que no ens estem endinsant en una era post-
nacional, i també que no ho hem d’intentar, perque el caracter
democratic de les nacions multisocietals i les organitzacions
supranacionals, la seva viabilitat i legitimitat estan intima-
ment relacionades amb una admissié de la identitat nacional.
Tot i que la naci6 rebi atacs de dalt i de baix, encara és viva i
té forga. Les societats que no reconeixen les seves nacions mi-
noritaries resten inestables. Les estratégies d’assimilacio
fracassen sempre, i el nacionalisme minoritari que ens pen-
savem que havia desaparegut ressorgeix tard o d’hora. A pesar
dels nombrosos intents d’assimilar, si no anihilar, Txetxénia i
el Tibet, aquestes nacions continuen resistint. Malgrat les am-
bicions genocides que els nazis nodrien contra els jueus, I’estat
d’Israel té una llarga vida. El nacionalisme palesti també és
fort a desgrat de tota la destruccié i les privacions que patei-
xen els palestins. Els nacionalismes minoritaris a la Gran
Bretanya, Espanya i Canada no han disminuit gens ni mica.
De manera que es pot afirmar amb claredat que la identitat
nacional continua sent una magnifica font d’afiliacié de grup.
En pot ser una de legitima fins i tot al mén contemporani
sempre que introduim el concepte d’identitat piiblica comuna,
vegem les nacions com a cultures societals, reconeguem el plu-
ralisme conceptual i acceptem el principi de reconeixement
reciproc. També he mostrat que el plantejament podia reco-
neixer I’existencia de la diversitat, el pluralisme identitari i el
caracter dinamic de la identitat.

La identitat publica comuna és un tipus d’identitat «ci-
vica», no en el sentit d’una nacié civica sin6 en el sentit pre-
teoric de la paraula. El meu concepte d’identitat publica co-
muna és una explicaci6 del concepte intuitiu d’identitat civica.
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Suposa el refus del patriotisme constitucional perqué implica
una identitat forta que inclou una o més llengties publiques
comunes, un o més conjunts d’institucions publiques comunes
i una o més histories publiques comunes (i les mateixes menes
de comentaris s’apliquen a la consciéncia nacional, a la volun-
tat col-lectiva de viure plegats, a les cruilles d’influéncies i als
contextos d’eleccid). Hi ha una identitat forta que demostra
la vacuitat de la identitat postnacional.

Els pobles, els estats i les organitzacions supranacionals es
construeixen sobre el fonament de cultures societals nacionals
enteses en el sentit d’estructures de cultura. Com que les na-
cions son tipus de cultures societals i no son facils de trans-
cendir, no tinc cap objeccid a parlar del concepte d’una cultura
publica comuna. La identitat publica comuna és alhora una
cultura publica comuna. Uimportant aqui és no confondre
Pestructura de la cultura i el caracter de cultura, com subrat-
lla Kymlicka. Destructura de cultura fa referéncia a institu-
cions, mentre que el caracter és qliestio de creences, valors,
tradicions, costums i estils de vida adoptats per una massa cri-
tica de la poblacié en un moment determinat. Una estructura
de cultura pot prolongar-se en el temps, a pesar dels canvis
que es produeixin al seu caracter. Es clar que algunes institu-
cions poden estar intimament relacionades amb un cert con-
junt de creences, com, per exemple, amb institucions religio-
ses, perd no totes ho estan. També és cert que, en algunes
societats, moltes institucions estan de fet associades amb un
caracter determinat. Si les nostres societats estan ara a punt
de reconeixer la diversitat de caracters raonable i irreversible,
altres societats poden ser relativament homogenies pel que fa
al caracter, i aix0 pot menar a I’entrellacament d’estructura i
caracter. Tanmateix, la distincid entre estructura i natura con-
tinua tenint rellevancia analitica, perque ens podem referir a
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les institucions lingtiistiques, politiques, educatives i culturals
d’aquestes societats sense referir-nos al tret dominant d’un ca-
racter concret. Si entenem la cultura d’aquesta manera —com
Pestructura de cultura—, podem dir que aquest capitol és no
tan sols una critica del patriotisme constitucional i de la iden-
titat postnacional, sindé també un argument a favor del con-
cepte d’una cultura publica comuna.
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7. Els dos cossos de la Republica: la idea de nacio
i el mite del «patriotisme civic» a Franca

Ramon Maiz
Universidade de Santiago de Compostela

Le dieu des nations a parlé par la France.
Michelet

Amb suposits anteriors a 'obra de Renan, pero també de Mei-
necke, la dicotomia nacionalisme étnic/nacionalisme civic fou
reintroduida en la seva formulacié contemporania pel pare
dels estudis moderns sobre el nacionalisme, ’emigrat txec
Hans Kohn a The idea of nationalism.' Per a aquest autor, en
efecte, el nacionalisme occidental és fonamentalment politic
pel que fa a la base institucional civica i de classe (hegemonia
burgesa). Per contra, el nacionalisme oriental, a causa de la
manca de tots dos fonaments, tant institucional (autocracia
absolutista) com classista (hegemonia de noblesa terratinent),
resulta essencialment étnic, organic, fonamentat en la diferén-
cia cultural elaborada pels intel-lectuals nacionalistes. Aquest
dualisme de naci6 politica i nacié cultural, de nacionalisme
des de dalt (I’estat) i des de baix (el comu origen ancestral), es

1 Kohn, 1944
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prolonga en I’escissio geopolitica entre Occident i Orient, entre
Franca i Alemanya, i genera al seu torn una complexa cadena
d’equivaléncies (societat/comunitat, liberalisme/autoritarisme,
logos/mite, rad/passio, etc.). La dicotomia es mantindra amb
exit durador, tot i algunes critiques de relleu.?

La diferéncia, establerta inicialment entre el nacionalisme
frances i ’alemany, permetia en principi assolir un doble ob-
jectiu: 1) diferenciar empiricament, de manera nitida i subs-
tantiva, dues concepcions historiques de la nacio; i alhora, 2)
distingir normativament, des del punt de vista dels principis
democratics, entre nacionalismes defensables i indefensables.
Ja hem indicat en un altre lloc? els problemes molt greus que
la dicotomia planteja en tots dos sentits, més enlla de I’apa-
rent eficacia taxonomica en el bigarrat mon dels nacionalis-
mes. En sintesi: 1) inadequacié empirica, ja que a les nacions
occidentals hi ha molts més components étnics i culturals que
no se suposen en un «patriotisme civic», i molts nacionalis-
mes «orientals» presenten, segons en quin moment de la seva
trajectOria, un caracter més civic i politic que el que I’estereo-
tip mostra; 2) continuitat historica insostenible en cada una
de les tradicions, ja que «el» nacionalisme frances o «I’»ale-
many, ben lluny de mantenir-se fidels a una esséncia origina-
ria lineal, politica o cultural, evolucionen de manera canviant
i plural en diferents contextos socials i intel-lectuals; 3) la di-
cotomia trasllada a un ambit de conflicte exterior, internacio-
nal, allo que no és sind un conflicte intern i constitutiu entre
diverses interpretacions de cada nacid, pugna per imposar la
seva lectura particular de la tradicio, el seu projecte de direc-

2 Schnapper, 1996; Yack, 1999; Brown, 1999; Nieguth, 1999; Plamenatz, 1973;
Finkielkraut, 1987; Todorov, 1989; Ignatieff, 1993; Greenfeld, 1994; Alter, 1991;
Sugar, 1994.

3 Maiz, 2004.
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ci6 intel-lectual i moral d’un pais, la seva hegemonia politica
especifica. La bipolaritat étnic/civic no té en compte, al mateix
temps: 1) ’articulaci6 i tensio interna etnicocivica en qué con-
sisteix tot nacionalisme; i 2) ’indole oberta, dinamica i inde-
terminada de la nacid, és a dir, la seva interpretacié no com
una dada objectiva cristal-litzada una vegada per totes, ma-
nifestacié d’una esséncia o tradici6 pristina immutable, sin6
com a resultat contingent, i sempre contestat, d’un procés plu-
ral de construccié politica.

A les pagines segiients analitzarem, exemplificant-ho al cas
paradigmatic de Franga, P’escassa plausibilitat empiricoteo-
rica d’un nacionalisme o d’un patriotisme purament civics; és
a dir, centrats en la ciutadania democratica, construits en el
pur nivell politic, sense cap rastre d’etnicitat, mancats de refe-
réncies substancials a la cultura, la historia o la llengua nacio-
nals. Comprovarem que, darrere la facana civica imponent, la
Republica francesa amaga un segon cos politic: la nacié. Amb
aquesta finalitat, abordarem successivament: 1) les idees de
nacio en la Revolucio francesa; 2) el creixent protagonisme de
la naci6 al segle x1x i el seu pas al primer pla amb la guerra
francoalemanya; 3) el nacionalisme dels nacionalistes i el fei-
xisme frances del segle xX, i 4) conclourem amb I’aflorament
del nacionalisme als arguments republicans del debat sobre
el vel dels darrers anys.

1. Els llegats de la historia i el concepte de «nacio»
a la Revoluci6 francesa

Investigacions recents han posat en relleu la connexio entre el
desencantament del mén —el transit des d’una societat es-
tructurada mitjancant la subjecci6 a un principi extern, trans-
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cendent d’ordre, a una altra estructurada entorn d’un ordre
immanent— i I’aparicié del concepte (transcendent-imma-
nent) de nacid, aixi com de la «religié civil» (Rousseau) de
’amor a la patria i el nacionalisme.*

Abans que res, cal recordar que la naci6 francesa, ’arquetip
par excellence del mite del nacionalisme o patriotisme civic i
Les Lumieres, fou fundada sobre el terreny previ d’una exclu-
si6 religiosa inicial. L’enfrontament entre catolics i protestants,
i fins i tot entre catolics gal-licans i romans, va constituir un
auténtic motor historicopolitic del seu particular doble procés
de nation-building i state-building, que deixaria un posit més
profund que no se sol creure. La creacié d’una identitat com-
partida com a «francesos» té, segons ha mostrat Anthony
Marx, una arrel historica fonamental: la unificaci6 a I’alba de
la modernitat d’una naci6 catolica, simbolitzada en el mite
de Joana d’Arc, enfront de la repressio dels protestants hugo-
nots, a ’interior, i els anglesos com a enemics externs.® Aquesta
dimensi6 fundacional catolica subjacent, Franca com La Fille
Ainée de Eglise, originaria a partir de la Revolucié una convi-
vencia/confrontacié miticosimbolica nacionalment constitutiva
entre el mite de La Pucelle d’Orleans i Marianne, entre la Franca
catolica i la Republica laica.” Aixo atorga al concepte «frances»
de nacié una divergencia historica i una tensié permanents, so-
vint implicites durant la Republica, entre ’extrem politicoter-
ritorial i el miticosimbolic del continuum dels factors naciona-
litaris. I encara més, el mite de Joana d’Arc com a heroina
nacional fou introduit des del republicanisme, com ho mostra
’obra de Michelet o I’estatua republicana de la santa nacional,

Gauchet, 1985; Bell, 2001.
Marx: pag. 200.

Rémond, 1992.

Winnock, 1992; Agulhon, 1979.
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obra de Frémiet, a la Place des Piramides de Paris el 1874.8
I el divulgarien després els republicans moderats (proposta de
Joseph Fabre el 1884 d’una festa nacional en honor seu, apro-
vada al Parlament el 1894),° com a instrument de consens en
una Franca molt dividida ideologicament i socialment. Fins
molt després no articularia el mite el Front National, en una
perspectiva clarament antisemita, amb ’affaire Dreyfus i, més
endavant, antimusulmana. Aquesta reapropiacio de la «Bonne
Lorraine» originaria un discurs construit mitjangant una 1o-
gica binaria d’oposicions que estructurarien el complex mi-
ticosimbolic del nacionalisme reaccionari frances, parcialment
entreteixit amb alguns nacionalismes republicans, durant bona
part del segle xx —«C’est une Celte que Jeanne D’Arc, qui
sauva la patrie (Drumont)»— i constituiria el seu llegat als
nacionalismes de dreta extrema contemporanis: Joana d’Arc/
jueus, nacional/enemic interior, camp/ciutat, camperol/no-
mada, treball/especulacio, salut/morbilitat, poble/intel-lectuals,
unitat nacional/desintegraci6é nacional, francesos/anglesos,
catolicisme/ateisme, espiritualisme/materialisme, virginitat/
prostitucio, raga superior/raga inferior, etc.!”

Fins i tot sense la resemantitzacié antisemita, aquella escis-
si6 fundacional religiosa, que no pel fet de ser llunyana era
menys constitutiva en la seva funcié fundadora de I’ascen-
deéncia comuna, ha sobreviscut amb més o menys forca fins i
tot per sota dels molt notables intents secularitzadors de final
del segle x1x, exemplificats en la llei escolar de 1882 i la se-
paraci6 d’Estat i Església de la llei de 190S5. De fet, a banda
de la seva recuperaci6 per part de moviments nacionalistes
durant i després de ’affaire Dreyfus —«la nationalité fran-

8 Mélonio, 1998: pag. 175.
9 Winnock, 1982: pag. 141.
10 Winnock, 1998.
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caise est liée étroitement au catholicisme»,—!! el deute reli-
gios dels origens ha inspirat tot un seguit de compromisos de
la Republica francesa amb la religié catolica que, a pesar
de la declaracié de I’estat laic a la Constitucio de 1958, han
perviscut com a tel6 de fons implicit fins als nostres dies. Aixi,
cal recordar algunes practiques no gaire llunyanes: si bé el
catecisme no s’ensenyava a I’escola publica, les autoritats de
’educacié nacional concedien una tarda lliure, dimecres, per
a I’educacié religiosa (catolica) dels estudiants; aixi mateix,
molts dels dies festius actuals son els de les festes catoliques
tradicionals: Setmana Santa; Ascensid, Nadal, 15 d’agost; hi
ha a més a més una notable excepci6 territorial que sovint
passa per alt, pero que resulta molt significativa a la Repu-
blica «tnica i indivisible»: Alsacia i Lorena mantenen, d’enca
del seu reingrés a Franca el 1918, un régim especial de con-
cordat amb la Santa Seu; d’altra banda, el principi de «I’école
unique» es va abandonar en cert moment de manera defini-
tiva, cosa que no tan sols va permetre ’ensenyament privat
catolic, sind que va facilitar les ajudes publiques a les escoles
privades (Llei Barangué de 1951), introduir un principi con-
tractual de financament public de I’ensenyament privat (Llei
Debré de 1959) i fins i tot autoritzar el finangcament amb fons
publics de despeses de funcionament dels centres privats (Llei
Guermeur de 1976); i encara més, a efectes que aqui ens
interessen directament, el caracter confessional catolic del
95% dels centres privats subvencionats amb fons publics va
fonamentar als anys noranta les pretensions que els excep-
tuessin de I’aplicacié de la normativa Bayrou sobre I’Gs dels
distintius religiosos.!?

11 Barres, 1905.
12 Poulat, 1987; Gaspard i Khosrokhavar, 1995.
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Pero al marge de la religio, altres elements etnicoculturals
van enterbolir, després de la Revoluci6 de 1789, la puresa civi-
ca de I'ideari republica, ja en si mateix —cal tenir-ho en comp-
te—, en la seva versio jacobina, d’una determinant carrega va-
lorativa referida a una idea exacerbada de bé comu (ciutadania
virtuosa destil-lada mitjancant el terror) i no tan sols una con-
cepcio, altrament igual de problematica, del que és just («La
République une et indivisible»). En efecte, en el cas frances re-
sulten molt perceptibles, des del principi, subjacents al repu-
blicanisme, tensions provinents de la paradoxa nacionalista. A
saber: d’una banda, es reivindica la sobirania i el poder cons-
tituent d’una nacidé que ja existia a la historia; d’una altra
banda, es postula la produccié politica necessaria de la nacié
francesa a través de diversos procediments: I’educaci6 nacional
del Projet d’Education Nationale de Rabaut de Saint-Etienne
(1792); la «formacié de republicans, o encara millor de fran-
cesos que doten la naci6 de fesomia propia i unica», reclamada
per Marie-Joseph Chénier (1792);'® Pexclusié de la noblesa a
causa del «faineantisse» i la reorganitzacio territorial antipar-
ticularista, dirigida contra les nacionalitats interiors, mitjan-
cant L’adunation politigue ’Emmanuel Sieyés encaminada a
forjar «Une nation une» (1789), etc.'* La tasca de forjar, per
damunt de les divisions religioses, de classe, regionals i cultu-
rals, una identitat col-lectiva tinica de «francesos», els funda-
dors de la Republica la considerarien un correlat i requisit per
al funcionament de les institucions democratiques i fins i tot
per a entroncar, si no temperar, les desigualtats socials.

Als moments més intensos de La Révolution —una revo-
luci6 concebuda des de la suma de voluntat i rad i, cal recor-

13 Certeu, Julia, Revel, 1975.
14 Maiz, 2007.
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dar, obertament dirigida contra la historia: «’histoire c’est
pas notre code» (Rabaut de Saint-Etienne)—, les dimensions
eétniques i culturals van tenir un paper si bé no fonamental,
sempre de cert relleu. I encara hi ha més, per sota de la rup-
tura revolucionaria es pot observar una continuitat parcial de
la naci6 de I’Antic Régim. Aixi ho mostra la mateixa bandera
nacional francesa amb el seu sincretisme (colors de Paris i
Guardia Nacional, blau i vermell... sumats al blanc de la Mo-
narquia). O la Marsellaise, himne nacional, escrit pel molt
monarquic Rouget de Lisle, que eliminaria la referéncia inicial
a ’enderrocament dels «trons dels tirans», exageradament re-
publica, i la substituiria per una altra als «tirans» exteriors, és
a dir, prussians, no francesos.”* O, en fi, el museu del Louvre,
obert el 8 de novembre de 1793 com a palau de la nacio,
senyal inequivoc d’una concepcié de la Republica en que la
legitimitat politica del nou ordre passava per la construc-
ci6 d’una narrativa nacional-cultural francesa amb multitud
d’obres d’art seleccionades amb aquest criteri.®

Aixi mateix, per bé que les arrels romanes predominin de
manera innegable com a referéncia miticodiscursiva del re-
publicanisme jacobi, una altra linia discorre en ’ombra, en
que el capitost celta «Vercingetorix» (el 1867 Napole6 11
faria erigir una estatua enorme en honor seu a Alise-Sainte-
Reine), el «gall gal-lic», els origens gals de la Franga autén-
tica (creacié de I’Academie Celtique el 1805, destinada a
«faire la statistique antique des Gaules»),!” etc., tenen una
funci6 no gens menyspreable en la construccié de la «Nation
Une».!8

15 Verriere, 2000: pag. 276.
16 Mélonio, 1998: pag. 164.
17 Thiesse, 1999: pag. 57.
18 Pomian, 1992.
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Encara més, I’evolucio del patriotisme jacobi durant la Re-
volucié Francesa descriu un arc que el mena des del cosmo-
politisme a incipients indicis de xenofobia, seguint una crei-
xent nacionalitzacié del patriotisme civic inicial a través d’un
seguit d’elements d’indole molt variada:

— El mite gal-loceltic dels origens de Franga.

— Una sobrecarrega ética de la idea de vida bona comu-
nitaria: ciutadania virtuosa, transferéncia religiosa (culte a
la «deessa rad»), execuci6 del rei com a «acte de providence
nationale» (Robespierre).

— Reformulaci6 de I’escola publica com a instituci6é alhora
republicana i nacional, exemplificada en la significativa transi-
ci6 de I’«Instruction publique» (Condorcet) a «I’éducation na-
tionale» (Rabaut de Saint-Etienne). L’escola publica es dissenya,
des d’un primer moment, amb la tasca d’afirmar i produir una
concepci6 unitaria i homogenia de la comunitat nacional.

— Construcci6 de la République une et indivisible contra la
diversitat cultural i lingiiistica de Franca, reinterpretada com
a obstacle per a la construccié nacional. La nacié passa de
considerar-se un fet natural a producte artificial de la volun-
tat politica: homogeneitat cultural, narraci6 historica unifi-
cada divulgada des de I’escola publica, centralitzacié i unita-
risme, imposicio de la llengua nacional, etc.”

— Vinculaci6 estreta entre ciutadania i nacionalitat, de tal
manera que es procedeix a una limitaci6 dels drets civics en
fer-los dependre de la pertinenca a la naci6.?°

— Militarisme i expansionisme universalista en la «missio
civilitzadora» de Franga al mon.

19 Bell, 2001: pag. 15.
20 Bruschi, 1987.
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—Producci6 de la figura de estranger com «I’altre», el sos-
pitds (comspiration de I’étranger): multiplicacioé de les proves
de civisme, prohibici6 de residéncia, confiscacié de béns, etc.
[’homogeneitzaci6 interior que suposa la categoria del ciu-
tada per damunt de tots els particularismes, com a ciutada
nacional, implicava a més el reforcament de la delimitacio ex-
terna de 'estranger.?!

2. El protagonisme de la nacio i la crisi alemanya
del pensament politic frances

I que es pot dir de la historiografia postrevolucionaria? No
ens referim a ’obra de Taine, que des de L’Histoire de la lite-
rature anglaise (1863) fins a Les Origines de la France con-
temporaine (1875-1983) desenvolupa una idea de naci6 fran-
cesa obertament antijacobina, determinista i racista. Ens hem
d’enfrontar amb el mateix llegat republica, que d’entrada no
tenia altra comesa que, a ’abric de la defensa de la revolu-
cio, restituir a I’abstraccié republicana el llag afectiu perdut
d’allo comunitari. Cal recordar, en aquest sentit, que el molt
republica Michelet —que, per cert, va deixar escrit que «Le
Dieu des nations a parlé par la France»— consagra explicita-
ment la seva obra a conciliar els «dogmes i principis» amb la
«llegenda» (de Joana d’Arc a la Revolucid). Es en aquesta
perspectiva de nacionalisme republica, per al qual la nacio
constitueix el valor suprem edificat sobre el mite dels origens,
que s’ha de llegir un text com Le Peuple (1846) i dos dels seus
temes més influents amb posterioritat: 1) Franca com a nacio
universal: «asile du monde», «bien plus qu’une nation: la fra-

21 Brubaker, 1992: pag. 46.
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ternité vivante», etc., i 2) Fran¢a com a naci6 #nica i indivi-
sible, construida mitjangant la supressio de les «nationalités
intérieures»: «és en el moment en qué Franca elimina del seu
si totes les Frances divergents, que aporta la seva revelacio
més alta i original.»??

Tanmateix, sera amb I’Imperi i la Restauracio, especial-
ment a la historiografia romantica de Thierry, que, enfront
del nacionalisme civic de Michelet —nacionalisme en sentit
estricte, no un simple «patriotisme republica», per tal com re-
forga la idea de naci6 i li atorga un contingut extremament
afectiu, transfigura la historia nacional en un dest/ nacional
(i alhora universal), introdueix el mite del «poble escollit»,
etc.—, es recuperi el tema de la «lluita de races» com a motor
de la historia francesa, i el motiu de la fidelitat a la «raca pri-
mitiva». Aixi com la reformulacié del mite fundador celtic
que retorna la naci6 francesa al tronc comu ari i, per tant, la
situa novament en peu d’igualtat amb Alemanya. Fins i tot
en relats historics tan influents com el de Guizot es reflecteix
el conflicte mitic entre francs i gals, entre nobles i serfs («la
race conquise»).?’ Pero, a més a més, la relativa influéncia del
mite celtic dels origens, en la versié dels Reynaud i Martin,
sobre el republicanisme frances, il-lustra a mesura que avanca
el segle el rerefons étnic no gens marginal del més «civic» dels
nacionalismes. La preséncia evident, i en principi impensable,
d’un «patriotisme republica celtic» exemplifica la insepara-
bilitat entre la dimensi6 historicocultural i mitica i la dimen-
si6 civica de la nacid.

Les vicissituds del ius solis testimonien, aixi mateix, més
enlla de lestereotip, els estrets limits del patriotisme civic

22 Michelet, 1846, 1: pags. 229, 216.
23 Poliakov, 1971.
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frances. En efecte, els juristes refusaran la tradici6 prerevolu-
cionaria del ius solis, en contra del criteri de Napoleé, i la
substituiran pel ius sanguinis al Code de 1803. De fet, només
amb la llei de 1889 es recuperara el ius solis, pero dificultat
pel requisit addicional de la socialitzacio en els usos i la cul-
tura francesos. Finalment, el 1927, com a instrument d’una
politica demografica enfrontada a la despoblacid, s’obre una
tercera etapa de facilitacio de ’accés a la nacionalitat (mitjan-
cant naturalitzacié o matrimoni). A tot aix0 s’ha d’afegir: des
de final dels anys vint del segle passat una perspectiva racista,
que triomfara a Vichy a partir de 1940. Racisme que no des-
apareixera amb I’Alliberament, siné que emergira ocasional-
ment amb la politica de quotes imposada per Georges Mauco,
en el retorn forgat dels magribins assajat per D’Estaing entre
197811980, en els intents de supressi6 del ius solis, etc.>* De
fet, com ha mostrat Brubaker, fins i tot la recuperaci6 del ius
solis formaria part d’una conscienciacié nacional-republicana
més amplia («moral and civil indoctrination»),* mitjancant
un sistema nacional d’educaci6 que imposa en el mateix movi-
ment una sola llengua (la varietat dialectal de I’Illa de Franca),
un relat historic i uns mites i simbols nacionals comuns per a
tots els francesos.

En un altre ordre de coses, la lenta nacionalitzacié de
Franca enfront dels territoris tradicionals i regions internes
fusiona, com ens n’ha assabentat Eugen Weber, entre d’altres,
el patriotisme civic amb a) la vertebracié mitjangant infraes-
tructures viaries d’unificacio territorial radial, amb &) un sis-
tema educatiu generalitzador de la llengua, la historia i els
simbols de la nacio i ¢) exercit, La Grande Armée elevada

24 Weil, 2002.
25 Brubaker, 1992: pag. 45.
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a instrument decisiu de socialitzacié nacionalitaria en la Gran-
de Nation.*

Una part fonamental d’aquest procés sera la construcci6
del «patrimoni nacional», a partir del suport que Guizot dona
el 1830 a la conservacid i catalogacié dels monuments histo-
rics de Franca. Hugo, Montalambert i Merimée sén nome-
nats el 1838 membres del Comiteé historic dels monuments i
les arts de Franca. Destaca en aquest ambit la «invencio6 de
les catedrals» com a monuments nacionals deguda a Viollet
Le Duc, és a dir, com a simbols de la unitat nacional en una
societat secularitzada i dividida, arran d’un discurs de la me-
moria sorgit de la dicotomia propi/gotic - alie/neoclassic, que
s’imposara a partir de 1848.%7

No cal esperar, doncs, com se sol fer, fins a la nacionalitza-
ci6 de Franca durant la IIT Republica, el trauma de la derrota
de 1871 ni la posterior aparici6 del partit dels «nacionalistes»
ben entrat el segle,?® el celebre article de Maurice Barrés a Le
Figaro el 1892 (introductor de I’adjectiu nacionalista),”® per a
detectar des de I’alba de la Revoluci6 un procés d’incorporacié
progressiva de contingut estrictament nacionalista (valors, nar-
racions, mites i simbols d’ascendéncia, missi6 i desti comuns)
al programa republica. Al contrari, es pot constatar que es va
imposant una peculiar procuraci6 d’allo universal en allo par-
ticular, de la historia de Franga com a historia universal, dels
drets humans ens els «drets de ’home i el ciutada»; dit d’'una
altra manera: una creixent sintesi d’universal abstracte amb
universal concret. Si bé, d’'una banda, la Revoluci6 es formula
contra la tradici6, de Paltra, la necessitat d’omplir de carn i

26 Weber, 1976: pag. 493.

27 Leniaud, 1993; Mélonio, 1998: pag. 156.
28 Bimbaum, 1993: pag. 88.

29 Girardot, 1966: pag. 221.
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sang ’esquelet abstracte dels principis promou en nom de la
mobilitzaci6 una creixent recuperacio de la historia, el mite de
I’Edat d’Or, de la comuna ascendéncia, de la tradicié gloriosa
d’una llengua i una cultura de valor universal.*

Aquesta és la formula ideologica nacional-republicana que,
en esséncia, arribara a la Monarquia de Juliol i la Restauracio,
fins a Armand Carrel i «els nacionals». A la seva recepcio a les
pagines de Le National podra llegir-se aquesta sintesi singular
de Republica i naci6 francesa; de ciutadania dels drets, d’una
banda, i de chauvinisme cocardier i messianisme humanitari
militarista, de I’altra. Temes que es reformularan més endavant,
si bé apareixen ja a Quinet, després de la Revolucié de 1848:
el desti de Franga engendra, aleshores, una nova missi6 provi-
dencial universal, ja no sera el Code civil i la Il-lustracio, sind
I’alliberament de les nacionalitats oprimides.

Perd amb aixo es reforga I’etnificacié del concepte repu-
blica de nacié. El dret d’autodeterminacio deixa de ser titula-
ritat dels «pobles» entesos com a ciutadania i a poc a poc es-
devé dret de les nacions oprimides, dotades d’una cultura, una
llengua, una historia, etc., particulars i forjadores de la seva
identitat col-lectiva. Resulta molt significatiu, en aquest sen-
tit, el desplacament semantic de nation a nationalité, ja que
certifica I’afebliment del concepte universalista i cosmopolita
de la patria a la fi d’un llarg recorregut, a saber: el llarg tran-
sit d’1) la sobirania nacional, on la nacié resulta un ens de la
raé abstracta, als simples efectes d’imputacié de la sobirania
i la fonamentacio del sufragi censatari (1791); a 2) la sobira-
nia popular, o la naci6 entesa com a poble concret de ciu-
tadans, si bé representat semioticament també, segons una si-
nécdoque peculiar, per Pavantguarda jacobina, per la minoria

30 Nora, 1992.
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virtuosa (1793);3! a 3) la sobirania de la nacio, pero ara com a
comunitat unanime i homogenia de desti, dotada d’una missio6
universal civilitzadora i colonial; a 4) la nacié francesa etnico-
cultural, en fi, amb llengua, historia, tradicions, mites i simbols
especifics, en el si d’una logica antagonica d’amic i enemic,
ara extern (Anglaterra, Alemanya), ara intern (jueus).

Sera a partir de 1870, sens dubte, en la guerra amb Alema-
nya i la subseglient derrota amb la pérdua d’Alsacia-Lorena,
que ’etnificacié i la nacionalitzacié del pensament politic
franceés prendra un impuls definitiu, que acabara afectant,
substantivament, el mateix ideari republica: aquesta és la
deriva des del republicanisme opportuniste a la République
conservatrice de Littré, passant per la République transac-
tionnelle de Gambetta.>

Tot aix0 seguint la «crisi alemanya del pensament frances»
que compatibilitza, en desdibuixar un cop més el mite de la di-
cotomia etnicocivica, nacionalisme cultural de mena alemanya
i enfrontament politic, intel-lectual (Momssen, Strauss) i militar
amb Alemanya.*’ Per aix0 resulta necessari indagar darrere la
claredat feli¢ del mite, les ambigiiitats i la tensi6 interna que hi
ha darrere les declaracions a cop d’ull d’inequivoc accent
politic territorial i liberal voluntarista. «Allo que distingeix les
nacions no és ni la raga ni la llengua [...] sin6 una comunitat
d’idees, d’interessos, d’afectes, d’esperances. [...] La raca i la
llengua son historia i passat [...] allo actual i viu sén les
voluntats, les idees, els interessos i els afectes.»*

Comencem per Ernest Renan, a causa de la suposada con-
dici6 d’introductor del concepte civic de nacid. Es ben cone-

31 Maiz, 2007.

32 Nicolet, 1982.

33 Digeon, 1959.

34 Fustel de Coulanges, 1870.
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gut com a partir de la frase célebre de la conferéncia que va
oferir a la Sorbona el 1882: «Lexisténcia d’una nacio és (si
em perdoneu la metafora) un plebiscit quotidia»,* de la qual
sol expurgar-se, per cert, el significatiu parentesi, es dedueix
tota una concepcio suposadament «voluntarista» i «civica» de
la nacié. Aixi, seria el consentiment lliurement expressat dels
ciutadans a I’element conformador, per excel-léncia, de la na-
ci6. No obstant aixo, considerada amb cert detall, la posicio
del singular poligraf frances és ben lluny de ser tan univoca i
politica com alguns han fet veure.?®

Abans que res, cal contextualitzar la idea de naci6 en el si
d’una obra que, des de L’avenir de la Science, passant per Phi-
losophie de I’bistoire contemporaine, fins a La Réforme inte-
llectuelle et morale de la France, té com a objectiu explicit, a
pesar del seu anticlericalisme enganyos, la critica de tot el lle-
gat de la Il-lustraci6 i la Revolucié. Aixi, a La Réforme..., la
critica del materialisme i de la «democracia francesa» es pro-
longa en una reivindicacio del principi tardofeudal de la jerar-
quia®” i en un determinisme historic d’arrels herderianes. Tot
i la innegable evolucio6 posterior del seu pensament, paral-lela
a la confrontacié francoalemanya, Renan mai no arribaria a
assumir el llegat de les Llums i de la Revoluci6.3®

Aix0 proporciona unes quantes claus de per qué, en primer
lloc, en el conjunt de la seva obra abunden usos del concepte
de nacio forga allunyats del voluntarisme democratic i plebis-
citari que se li atribueix. Aixi, per exemple, en un text de 1871,
La Réforme intellectuelle et morale de la France, podem llegir:
«Una naci6 no és la simple addici6 d’individus que la compo-

35 Renan, 1947 I: pag. 904.

36 Finkielkraut, 1987.

37 Renan, 1859, 1947 I: pag. 29-68.
38 Sternhell, 1997: pag. XXVII.

246



nen; és una anima, una consciéncia, una persona, un resultat
viu.»3? Aquesta «anima de la naci6», pero, no es conserva per
si mateixa, sin6 mitjancant el concurs d’un «col-legi» oficial-
ment encarregat de guardar-la. Sense aquest suport institucio-
nal, prossegueix I’autor, afermada només en la voluntat, «com
en el somni dels nostres democrates», és a dir, com a simple
«rad nacional d’un poble» esdevé, en expressié lluminosa, un
perible castell de sorra (une maison de sable). Per a mantenir
la cadena del temps que uneix vius i morts és necessaria la ins-
titucionalitzacié de la nacio, ja que, a diferencia d’allo que se
li sol atribuir, «<no n’hi ha prou amb la voluntat actual de la
nacio, el plebiscit, encara que es posi en practica seriosament».
Dalternativa no deixa dubtes pel que fa al liberalisme conser-
vador d’aquest autor, en qui, com posa de manifest el refas de
la «majorité numerique» i el sufragi universal, s’ha esborrat
el rastre de la Republica i de la nacié revolucionaria algada
enfront del rei: «Una dinastia és la millor institucié per a
aquest efecte.»*’ La relaci6 entre les institucions tradicionals
dinastiques i la nacié esdevé tan medul-lar a I’existéncia nacio-
nal perque la dinastia és, en cert sentit, anterior i superior a la
nacio, i encara més, ha fet la nacié: «le roi a fait la nation.»*!
Aquest i altres textos, amb les cartes célebres a Strauss, mostren
que per a Renan és ben ambigua la defensa d’aquesta volun-
tat que s’ha volgut veure com un criteri de realitat nacional.*?

En segon lloc, fins i tot a Qu’es-ce qu’une nation?, la con-
cepcid politicovoluntarista resulta tributaria, sobretot, de la
conjuntura historica de Pannexi6 d’Alsacia i Lorena per Ale-
manya i els arguments «objectius» (linglistics, étnics) que els

39 Renan, 1947 I: pag. 361.
40 Renan, 1947: pag. 375.
41 Renan, 1947 I: pag. 380.
42 De Blas, 1987: pag. 31.
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intel-lectuals alemanys empraren a fi de justificar-la. I es troba
molt matisada, a més a més, per la preséncia sorprenent
d’elements provinents precisament d’aquesta tradicio ene-
miga, étnica, germanica, que, en principi, s’hauria descartat
mitjangant el concepte voluntarista, civic. Aixi, es postula per
exemple: «Una naci6 és una anima, un principi espiritual.»*
De fet, els elements conferidors del carisma nacionalitari son,
per a Renan —i aix0, cal no oblidar-ho, en ple conflicte
francoalemany—, no un sin6 dos, a saber: 1) el passat, la
historia, «la possessié comuna d’un ric llegat de records (d’un
riche legs en souvenirs)»; és a dir: «un passat heroic, grans
homes, la gloria [...] aqui rau el capital social en qué s’esta-
bleix una idea de naci6»;* i 2) en efecte, el consentiment, el
desig explicit dels connacionals de viure plegats.

La politica no és, doncs, sens dubte, suficient per a Re-
nan, no n’hi ha prou amb els interessos comuns —«un Zoll-
verein no és una patria»—;* calen, a més a més, insospitada-
ment, «les complicacions de la historia». Historia com a
narracio, és a dir, «historia» de les glories passades elabo-
rada explicitament com a relat mitic nacional enfront de la
historia com a ciéncia que sovint dilueix, enterboleix la singu-
laritat de la patria. «oblit, fins i tot diria que I’error historic,
son un factor essencial en la creacié d’una naci6. Per aixo el
progrés dels estudis historics és sovint un perill per a la na-
cionalitat.»*®

La critica, en aquest text concret, de la raca com a factor
nacionalitari, i el seu resultat nefast, allo que I'intel-lectual
bret6 anomena, amb singular precisié, guerres zoologi-

43 Renan, 1947 I: pag. 903.
44 Renan, 1947 I: pag. 904.
45 Renan, 1947 I: pag. 902.
46 Renan, 1947 I: pag. 891.
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ques,*” no ha de motivar I’oblit del seu racisme substantiu
—«I’abseéncia d’idees sanes sobre la desigualtat de les races
pot conduir a una decadéncia total», afirma a Dialogues Phi-
losofiques.*® Aixi com el seu antisemitisme militant —«la race
sémitique représente une combination inférieure de la natu-
re humaine»—,* manifestat en obres com Histoire générale
et systeme comparé des langues sémitiques. Tots dos, racisme
1 antisemitisme, exerciran una influéncia immensa en I’antise-
mitisme (Jules Soury, Edouard Drumont) i el nacionalisme
francesos posteriors (Barres).

A més, no ens pot passar per alt I’essencialisme culturalista
que rau darrere I’argument de 1882. Com si no es pot explicar
’omnipreseéncia a la seva argumentacié de la historia, la tradi-
ci0, I’ascendéncia comuna, en fi, ’heréncia indivisa sobre la
qual s’al¢a la nacio (I’beritage qu’on a recu indivis)?*° La ten-
si6 i la imbricacio6 intima entre politica i cultura es configuren,
aixi, enfront de qualsevol monisme voluntarista i civic unilate-
ral, com I’eix del concepte de nacié d’aquest autor. Encara més,
Renan passaria a la historia pel fet de ser el primer a assenya-
lar la tensio articuladora, no gens pacifica, entre politica i cul-
tura, entre particularisme i universalisme, entre allo propi i allo
alié, entre comunitarisme i liberalisme, entre la voluntat de con-
vivéncia i una comunitat organica transhistorica dotada d’ani-
ma, entre la inclusié i Pexclusié per raons culturals (d’aquells
qui posseeixen una altra historia, una altra llengua, una altra
formacio, uns altres records diferents dels nostres, etc.).

Cenyim-nos ara al camp estricte dels partidaris de la Repu-
blica. Potser la figura de Leon Gambetta és una de les que

47 Renan, 1947: pag. 456.
48 Renan, 1947 |: pag. 591.
49 Renan, 1947 VIII: pag. 144.
50 Renan, 1947: pag. 904.
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il-lustra més bé el procés de nacionalitzacié del republica-
nisme, ja que el lider del partit republica procedeix als anys
setanta no tan sols a la reafirmacio6 de la naci6 francesa, sind
a reformular el nacionalisme a les realitats del present, contra-
posant a I’estereotip de «La France Glorieuse» el victimisme
de la «France vaincue et humiliée».

En sintesi, el que cal ressaltar en aquest procés de naciona-
litzacié del republicanisme frances a partir de 1870, al llarg
de la III Republica, és que, sense renegar inicialment, o com
a minim no del tot, del patriotisme revolucionari i I’heréncia
republicana de la Revolucio, es desplaga el concepte de nacio
francesa cap a I’ambit mitic simbolic, alhora que es dilueix
Particulacié liberal-voluntarista inicial, a través de recursos
molt variats que podem sintetitzar de la manera seglient:

— Creixent accidentalisme de les formes de govern: dilucio
progressiva de I’antagonisme fundacional entre monarquia i
republica.

— Reforg del particularisme frances (reserrement) i etnifica-
ci6 del concepte de nacic —idea de raca a Thierry o Taine,
historia a Renan (souvenirs), influéncia del darwinisme i po-
sitivisme)—, alhora que aparicié d’un nacionalisme del reple-
gament europeu enfront de "universalisme i Pexpansio6 civilit-
zadora de la Revolucié i 'Imperi. Podem exemplificar-ho en
el transit del lema «révolutionner Europe» (Sieyes) al «mon
patriotisme est en France» (Clemenceau).

— Lescola publica sera concebuda, ja amb tota claredat,
com la institucié nacionalitzadora fonamental. Aixi, una
pedagogia nacionalista depassa la mera educacié civica (his-
toria, geografia, imposicié de la llengua nacional francesa
enfront del patois, cultiu dels valors nacionals, etc.). La Llei
Ferry de 1882 ho sintetitza tot amb I’afirmaci6 explicita de
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«la voluntat de fundar una educacié nacional».’! No hem
d’oblidar que Jules Ferry va fer distribuir el 1882 a les esco-
les 20.000 exemplars dels Cants dels soldats.

— Divulgacié de la nova sintesi entre una idea de justicia
o ideal liberal-democratic (republica unitaria i indivisible) i
una idea de bé comui sorgida de les noves classes socials he-
gemoniques (valors morals burgesos tradicionals: disciplina,
treball, estalvi, chauvinisme, etc., com a valors nacionals).

— Refor¢ del militarisme, no tan sols mitjancant la centra-
litat de ’Exercit en el si de P’estat, sin6 amb la militaritzacio
parcial del sistema educatiu nacional (els «batallons escolars»
de 1882). Els llibres de Paul Déroulede, admirador i divulga-
dor de Renan, fundador de les Ligues des Patriotes —De
I’éducation militaire (1882) o La Défense nationale (1883)—
posen de manifest la dilucié extrema del patriotisme repu-
blica a la cerca d’un «regim fort» pero sense acomiadar-se en-
cara del sufragi universal.’? Sorgeix aqui, més enlla de la mi-
litaritzacid de ’escola, tota una idea de nacid, una Franca
nova, unida, fundada sobre les virtuts militars, els valors del
sacrifici i la disciplina, el culte al Cap, el colpisme. El lema
«Pour la patrie, par le livre et par epée» de les Lligues de
I’ensenyament sintetitzen de manera immillorable el nou na-
cionalisme en gestacio.

— Colonialisme: el replegament europeu davant Alemanya
(que afermara el nacionalisme de «la revanche») anira acom-
panyat, perd, d’un nou impuls al colonialisme a 1’Africa i
I’Asia: Franca rep una nova «missié»: la «civilitzacié de les
races inferiors», en paraules de Ferry, en estendre la llei d’edu-
cacio francesa a Algeria.

51 Ferry, 1996: pag. 109.
52 Winnock, 1982: pag. 293.
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— Protagonisme definitiu de «la nacié» enfront de «la re-
publica». Amb el cami obert pel republicanisme i el laicisme
inicials, com que ara ni Déu ni monarca fan nosa al nou sub-
jecte de la historia, emergeix la nacié6 com a comunitat de
desti, com a ésser col-lectiu generat mitjancant la «solidarité
nationale». En sorgeix la nova sintesi de la Naci6 republicana
com a «Unitat cultural, espiritual i moral», segons s’afirma al
Manuel Republicain de J. Barni (1872). O bé la Republica
Francesa reformulada ara, de manera prou significativa, com
a «persona moral», com «la plus haute expression de I’esprit
humain», en paraules de Gambetta durant el celebre discurs
d’Annecy (1872).

4. El nacionalisme dels nacionalistes i el ¢feixisme? a Franca

Finalment, cap a final de segle, des del Boulangisme, la «pro-
testation nationale» (1888) i el «parti national» (1888-1889),
passant per I’abans i el després de ’affaire Dreyfus fins a
Action Francaise, el nacionalisme dels «nacionalistes» fara el
darrer pas cap al predomini dels factors miticosimbolics i un
caire declaradament organicista de la idea nacid, i en alguns
casos fins i tot antisemita i autoritari, que acabara erosionant
definitivament el republicanisme.*3 I aixo que, hem d’insistir-
hi, tan sols Maurras, amb la formulaci6 del «nationalisme in-
tégral», gosara trencar definitivament amb el régim republica,
en declarar «antinacional» la mateixa democracia. Ni Barres,
ni Péguy no renunciaran nominalment a la Republica.

Entre d’altres, podem destacar els principals elements de la
nova sintesi nacional-republicana:

53 Tombs, 1991.
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— Absolutitzacié de Puniformisme cultural franceés (es-
sencialisme comunitarista): «une chaire et un cimetieére» (Bar-
rés) com a factors fonamentals de la nacio.

— Racisme culturalista o biologista, en diversos graus i se-
gons els casos, a partir de I’antisemitisme de Drumont, La
France Juive (1886), i I’antisemitisme (en versid anticapita-
lista) historic de I’esquerra republicana i socialista que faran
vacil-lar fins i tot Jaurés.*

— Reacci6 catolica, recuperacié de la religié com a tret na-
cional (Péguy) i difusié del mite de Joana d’Arc (La France
Catholique) enfront de Marianne (la Republica) i d’aqui, no-
vament, la consideracié dels jueus com a enemics interns
(’Altre) de Franga.

— Refor¢ del militarisme («La République armée» de Bar-
rés) i nacionalisme de revenja enfront d’Alemanya com a ene-
mic historic («La révanche reine de France» de Maurras).

— Canvi del ius sanguinis a ius solis, si bé corregit mitjan-
¢ant un factor clau: la necessaria socialitzaci6 exigida per la
llei de 1889, concessid de la nacionalitat als emigrants de se-
gona generacié per a evitar que estrangers establerts des de
temps enrere seguissin exclosos del servei militar. En paraules
del Conseil Constitutionnel de 1993, el ius solis «no és un
principi fonamental de la Republica»; seria introduit en un mo-
ment molt tarda (1889) i «pour répondre notamment aux exi-
gentes de la conscription». I a més, es tracta d’un ius solis
concebut com a instrument d’unificacié i bloqueig de la crea-
ci6 de minories etnicoculturals en el si de Franga,*> comple-
ment etnicocultural del centralisme de la «République une
et indivisible», i per aixd amb trets clarament etnicistes: a

54 Bimbaum, 1993; Winnock, 1998.
55 Brubaker, 1992: pag. 105.
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Algeria, a pesar que era territori francés amb caracter general,
la llei s’aplicara tan sols als europeus de I’Hexagone i no als
indigenes algerians.’

— Predomini del nacionalisme obertament étnic: passat,
mites d’ascendéncia comuna, narracio de la palingenésia, dis-
curs de la decadencia i la resurreccio («la terre et les morts»,
Barres).

— Construcci6 juridicopolitica de la figura de I’«estran-
ger»:%7 colonialisme i assimilacionisme com dos vessants del
mateix procés de fusié ciutadania-nacionalitat.

Cal subratllar, tanmateix, diferéncies importants entre les
idees de naci6 de Barrés i Maurras i ’anterior nacionalisme
frances, tant en la versi6é republicana com contrarevolucio-
naria. Barres, en efecte, manté un destacat component de tra-
dicionalisme que, al llarg d’un itinerari que el mena de Renan
a Taine, no tan sols li fa deplorar la modernitat, la democra-
cia, el parlamentarisme, etc., sin6 enyorar ’antiga Franca, les
seves tradicions —«je me baigne dans la tradition francaise»,
escriura als seus cabiers (IV: 67)— i els seus valors (ordre, je-
rarquia, honor). A la trilogia del Roman de I’énergie nationale
(1897-1902) trobem sintetitzada de manera optima els as-
pectes passadistes del seu nacionalisme: 1) la descontextua-
litzaci6 de la tradici6 i la historia franceses com a principal
mal que la modernitat causa als seus joves protagonistes
desarrelats («étrangeres a nos habitudes traditionnelles»). La
perdua d’arrels en aquests joves «déracinés», és a dir, del
cord6 umbilical amb la realitat regional i nacional, es presen-
ta com un veritable procés de pérdua de sentit vital, d’aliena-

56 Weil, 2002: pag. 61.
57 Noiriel, 1988.
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ci6 personal («un jeune isolé de sa nation ne vaut guere plus
qu’un mot detaché d’un texte»).’® 2) La causa de tot plegat és
una politica i una educaci6 imbuides de ’abstraccié raciona-
lista, derivada del triomf de la nefasta filosofia il-lustrada,
exemplificada a Les déracinés en el personatge de Boutiller,
reflex del professor de filosofia kantia Burdeau. Des del sis-
tema educatiu, Pestat burges produeix una Franga desnacio-
nalitzada, «dissociée et descerebrée».’® 3) Aquest univer-
salisme de la ra6 mena a la il-lusi6 del cosmopolitisme, a «se
passer de la patrie», a la falsedat dels «citoyens de ’humani-
té», dels «afranchis». 4) La tematica de la «pérdua de la na-
cio» s’articula amb el refts obert de ’estat liberal, dels drets
individuals, de les garanties constitucionals i, sobretot, amb
un antiparlamentarisme omnipresent («le parlamentarisme
n’est qu’un systéme de chantage»).®

D’altra banda, tanmateix, el nacionalisme radical de Barrés
assenyala una forma de «refaire la substance nationale enta-
mée» que se separa notablement del tradicionalisme contra-
revolucionari frances: 1) sobretot perque I’anticartesianisme
i la critica total de la Il-lustraci6 es prolonguen en irraciona-
lisme obert, en antiintel-lectualisme, en apologia de I’incons-
cient i ’instint; 2) aix0 porta, al seu torn, al pensament parti-
sa, al refas dels valors objectius i universals, al particularisme,
al caire obertament xovinista del judici moral i politic; 3) a
més a més, la nacié esdevé naturalesa que s’imposa a I’in-
dividu, determinisme irresistible d’«une nation de chair et
d’os», antivoluntarisme impulsat pel llegat miticohistoric
de «la terre et les morts»; 4) aixi mateix, rebutjada la lluita

58 Noiriel, 1988.
59 Barres, 1994 I: pag. 616.
60 Barres, 1994 I: pag. 1075.
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de classes, la interpel-laci6 del discurs nacionalista s’orien-
ta decididament cap al populisme autoritari; 5) per la seva
banda, el repertori d’acci6é desemboca en I’espontaneisme de
les masses, que expressa I’«energia nacional», la revolta, la
lluita al carrer contra Iordre establert («le plaisir instinctif
d’étre dans un troupeau», com afirmara a Mes cabiers 1 1929:
39); 6) al seu torn, emergeix el tema de I’ablaci6 d’allo hetero-
geni al si del poble i la xenofobia («reagir contre les étrangers
qui nous envahissent»), que es desborda en obert racisme i
antisemitisme; 7) en fi, tot plegat acompanyat d’un antipro-
testantisme i un catolicisme agnostic i instrumental al na-
cionalisme, concebut de manera estratégica nacional com
«l’expression de notre sang».

El «nacionalisme integral» de Charles Maurras compar-
teix uns quants d’aquests postulats. Aixi, podem esmentar
entre altres trets comuns I’antiprotestantisme, I’antiindividua-
lisme, I’antisemitisme, la xenofobia, I’antiparlamentarisme.
Pero entre tots dos també hi ha diferéncies notables. Per
descomptat, la negativa de Barrés a condemnar la Republica
i la Revolucié com a patrimoni indivis i irrenunciable de la
historia de Frang¢a mostra una distancia cabdal respecte a la
recuperacio de la monarquia i la condemna explicita de la Re-
volucié francesa per part de Maurras i I’ideari d’Action Fran-
caise. Pero hem d’aprofundir una mica les arrels d’aquest des-
acord, ja que sén molt reveladores quant a les idees de nacio
i nacionalisme en joc.

En aquest sentit, té especial interes I’abast de ’equivoc pos-
tulat de Maurras: «Politique d’abord». D’una banda, Maurras
trenca amb els postulats contrarevolucionaris de De Maistre o
Bonald, no ja en la primacia politica de la religi6 sind, i so-
bretot, perqueé supera I’exterioritat substancial a la idea ma-
teixa de naci6 propia del pensament contrarevolucionari, per al
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qual el concepte mateix de nacio sintetitzava tot el llegat de la
Revolucié. Pero aquesta ruptura no implica que Maurras
s’inclini per un voluntarisme politic autoritari en el seu con-
cepte de nacié i, molt menys, que se’l pugui considerar un pre-
cursor del feixisme. Abans que res, el seu nacionalisme integral
es dirigeix contra la sintesi clau de la Revolucio francesa: rad i
voluntat. Pero ho fa a partir d’una filosofia racionalista, dia-
metralment oposada a la de Barreés, per tal de prendre a la Re-
volucié el monopoli de la rad i aixi cohonestar la idea de nacié
amb una certa modernitat no aliena al mon de la ciéncia. Pero,
d’altra banda, és decididament antivoluntarista. En efecte,
«Politique d’abord» no té res a veure amb el primat ontologic
de la politica, és a dir, de la decisi6, d’allo artificial enfront
d’allo natural, sin6 «politique la premiere, la premiere dans
Pordre du temps, nullement dans ordre de la dignité».®' Es a
dir, contra I’ideari revolucionari, ’ésser immutable, la natura-
lesa de les coses, ha de prevaldre sobre I’haver de ser, la naci6
com a unanime totalitat organica sobre I’individu i la seva
voluntat. La diferéncia entre la nacié maurrassiana i la naci6é
republicana és precisament que la segona es basteix a partir
de «I’impiete vers ce qui est».

Per aix0, a pesar que Maurras introdueixi el concepte de
révolution conservatrice a I’ Enquéte sur la monarquie, que es
prediqui sense embuts el cop d’Estat, que es postuli ’accié
decidida i enérgica d’una avantguarda que imposi la monar-
quia a les masses, etc., no es fa el pas definitiu cap a la rup-
tura total amb la idea de naci6 del conservadorisme, ni el tra-
dicionalisme contrarevolucionaris, ni s’assumeix una lectura
de la dimensi6 nacional des del voluntarisme artificialista. El
nacionalisme integral de Maurras apunta en aquesta direccio,

61 Maurras, 1972: pag. 172.
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pero no arriba gaire lluny. Aixi, per exemple, a Dilemme de
Marc Sangnier es defensa «I’absou I’inmuable» de I’«étre
frangais», en que se senten ressons de Maistre i Le Play, mit-
jancant un retorn a la mateixa ontologia que predica un ordre
immutable de naci6 francesa entorn de la monarquia heredi-
taria, tradicional, antiparlamentaria i descentralitzada. Tot
aixo a través d’un discurs que teixeix una xarxa semantica
d’oposicions que reflecteixen en el nacionalisme integral les
seves servituds amb la tradici6, alhora que una gran originali-
tat: naturalesa/artifici, nacid/estat, monarquia/republica, cato-
licisme/protestantisme, Provenca/Paris, Mediterrania/Atlantic,
centralitzacid/llibertats locals, avantguarda/masses, cop d’Estat/
eleccions democratiques, etc.

La veritable ruptura del nacionalisme francés, amb prou
feines preanunciada a I’obra de Barrés i Maurras, es produira
tan sols amb el nacionalisme feixista, el nacionalisme radical
antinacionalista de la «dreta revolucionaria»: Georges Valois,
Thierry Maulnier, Pierre Drieu la Rochelle, Robert Brasillach,
etc. Només en aquests la «besoin d’action» i un concepte de-
cisionista de nacio derivara en la significativa autocomprensio
d’aquests intel-lectuals d’extrema dreta com a clars «volun-
taristes». Aixi, paradoxalment, a la fi d’un llarg recorregut des
de la idea revolucionaria de naci6 en Sieyés —recorregut que
comporta la progressiva etnificacié del concepte republica de
nacio fins a ’expulsi6 final de tot republicanisme—, I’tnic
concepte voluntarista i politic de nacié francesa sera el d’un
nacionalisme antirepublica i autoritari, feixista. Aqui ens des-
entendrem de la polémica, molt interessant, sobre ’existéncia
i els trets del feixisme frances,? i ens fixem en els casos il-lus-
tratius de Maulnier i de Drieu la Rochelle.

62 Lévy, 1981; Miltza, 1987; Winnock, 1990; Dobry, 2003.
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I és que Thierry Maulnier, a pesar d’estar molt influit als
seus inicis per Barres, formula una versié diferent de «néo-
nationalisme francais», en que I’articulacié tradicionalista de
la naci6 déna lloc a una visi6 revolucionaria, voluntarista,
agonista, autoritaria i violenta. Un neonacionalisme que, en
oberta ruptura amb els nacionalismes francesos precedents,
es considera a si mateix «antinacionalista», com revela el titol
mateix de la seva obra fonamental Au dela du nationalisme.

Abans que res, el nacionalisme de Maulnier abandona per
complet qualsevol somieig de retorn arcadic a la Franga tradi-
cional: «la naci6 no rau ja en Pestat de coses existent sind en
la voluntat de canviar-les.»® Per a ell, el nacionalisme consis-
teix, sobretot, en una «action politique créatice» que, enfront
de tradicio i restauracio, propugna la creacié d’un ordre nou
després que la comunitat nacional reconquereixi la pos-
sibilitat de conduir el seu desti i triomfar en una «sintesi nova
dels antagonismes que la colpeixen. La naci6é no pot recons-
truir-se sind en la metamorfosi alliberadora».%* S’ha de des-
tacar aquesta sintesi del mite palingenésic de la decadeéncia i
resurreccio, i la novetat radical del mon nou de la nacié sor-
gida de ’acci6 revolucionaria. D’aquesta manera, voluntat
nacionalista i voluntat revolucionaria s’apleguen en I’acte de
creaci6 historica de la nacio: «la seule voie politique du natio-
nalisme est la voie révolutionnaire», «une révolution ne peut
étre que nationale», etc.®* D’aqui prové ’objectiu politic estra-
tegic del neonacionalisme: «interessar organicament, total-
ment, la revolucié en la nacid, ’inica que pot realitzar-la; i a
la naci6 en la revolucio, I'inica que pot salvar-la.»%°

63 Maulnier, 1938: pag. 230.
64 Maulnier, 1938: pag. 227.
65 Maulnier, 1938: pag. 226.
66 Maulnier, 1938: pag. 249.
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Només en aquest context decisionista de mobilitzacié po-
litica nacional es pot entendre [’admiraci6 indissimulada per
alguns aspectes del marxisme: «théorie grosiére de I’histoire
et la societé, mais théorie géniale de I’action révolution-
naire.»®” Aix0 no impedeix, pero, el pronostic que cal posar
fi a ’era de la lluita de classes per a situar en primer pla el
nou motor nacionalista de la historia, a saber: «’infrastruc-
ture organique ou biologique des communautés humaines.*
Ara bé, la «révolution nationale» que es preconitza no no-
dreix tampoc cap somni de Franga com a comunitat reconci-
liada, sin6 que resta en deute amb una idea agonista de nacid
com «equilibre féconde d’antagonismes»: «[’acci6 revolu-
cionaria, totalitaria, atés que aquesta és la condici6 de la
suprema eficacia, no assoleix (aboutit) una creacié politica
valuosa si no construeix una estructura nacional fonamen-
tada sobre els antagonismes naturals.»®’

Pero sera a I’obra literaria i politica de Pierre Drieu la Ro-
chelle on aquest neonacionalisme antinacionalista arribara a
les cotes més altes de modernisme autoritari, voluntarisme,
antitradicionalisme, revolucio i violéncia depuradora i fins i
tot nihilista. Nacionalisme radical, a més, explicitament dirigit
contra els qui, com Maurras, no han apres la terrible lli¢6 del
segle: «un monarchiste, n’est jamais un moderne: il n’a point
la brutalité, le simplisme barbare d’un moderne.»”°

Tant als assajos L’europe contre les patries (1931), Socia-
lisme fasciste (1934), Chronique Politique (1943), etc. com a
les novel-les, principalment ’extraordinaria Gilles (1939),
trobem I’expressié més extrema d’aquest nacionalisme fran-

67 Maulnier, 1938: pag. 232.
68 Maulnier, 1938: pag. 239.
69 Maulnier, 1938: pag. 285.
70 Sterhnell, 1981: pag. 285.
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cés, revolucionari i antinacionalista: «le nationalisme est pé-
rimé».”! A Pobra de Drieu, "imperatiu absolut de la unitat
nacional francesa, una visio lirica de la naci6 regenerada i pu-
rificada enfront de la decadéncia i la corrupcié de la moder-
nitat liberal —«une conception spirituelle, esthétique de la
nation»—’? s’articula amb els principals temes del feixisme
contemporani: «Ce parti no peut étre que national et socia-
liste.»”3 Aixi, entre d’altres, podem esmentar: el culte a la jo-
ventut i a allo nou; Papologia de la violéncia, el culte al cos i a
la forga fisica (contraposicié de «la fierte du corps», de «le
bon athléte», i el burges «intellectuel ventripotent»);’* el pas
a primer pla de I’espontenaisme revolucionari («les forces
spontanées de la vie, de la santé, du sang»);”* el menyspreu pel
benestar material i el refis de la mediocritat dels valors bur-
gesos de la Revéuse bourgeoisie:’® el lucre, ’obsessi6 pels di-
ners, la utilitat, el tedi... als quals es contraposen els valors
heroics de I’acci6 contra I’ordre establert i «une disposition au
sacrifice, une volonté de combat»;’” I’apologia de la guerra
(«La Guerre c’est ma patrie»),”® i per consegiient, de ’arquetip
del «guerrier» enfront del «clerc»; la proximitat antagonica al
marxisme («je n’en veux pas moins comme les marxistes dé-
truire la sociéte actuelle, constituir une force de combat»),” i
admiraci6 per Lenin i el seu «la politique au lieu de comman-
dement»; un patent irracionalisme i gust per I’instint, ’estética
del mite, adregats directament contra «une conception inte-

71 Drieu, 1939: pag. 56.
72 Drieu, 1934: pag. 221.
73 Drieu, 1934: pag. 96.
74 Drieu, 1943: pag. 45.
75 Drieu, 1943: pag. 50.
76 Drieu, 1937: pag. 89.
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llectualiste et rationaliste de la vie qui est tout a fait périmée»,*°
«Le rationalisme c’est I’agonie de la raison»;?! superaci6 de la
lluita de classes mitjancant el populisme racionalista: «renver-
ser la dictadure francmaconne par une coalition de jeunes
bourgeois et jeunes ovriers»;%2 sense que manquin, en fi, ’anti-
semitisme i el racisme: «je ne peux pas supporter les juifs parce
qu’ils sont par excellence le monde moderne.»%3

Com a conseqiiéncia d’aquesta llarga evolucio, en el de-
curs del segle Xix i la primera part del XX, darrere diferéncies
cabdals que certament no poden menystenir-se, va quedant a
Franga un posit d’organicitat, de bases etnicoculturals, de nar-
racio6 historica en el concepte de nacié que fonamentara un
consens ocult que, a partir de la guerra de 1914, travessara
parcialment dreta i esquerra i projectara el seu canon interpre-
tatiu implicit de la nacié i la republica sobre la Franga con-
temporania. Fins i tot en els defensors més fervorosos del re-
publicanisme i la pau entre les nacions —Jaurés, Allemane,
Hervé, Vaillant, etc.— podien trobar-se les empremtes no tan
sols del patriotisme civic, sin6é d’aquesta etnificacié naciona-
lista del republicanisme. Les paraules de Jean Jaurés a
L’Armée Nouvelle de 1911 exemplifiquen com havia avangat
aquest procés: «La patria no té per fonament exclusiu
categories economiques [...] posseeix molta més profunditat
organica i molta més al¢ada ideal. Té per arrels el fons mateix
de la vida humana i, per dir-ho aixi, la fisiologia de ’home.»**

Ens trobem, doncs, amb una gramatica indissoluble d’allo
etnicocivic que articula: absolutisme cultural i lingistic, cen-
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tralisme i unitarisme antiparticularista, narrativa historica
de la Grandeur militar i civilitzadora i, en fi, designacio6 de
«I’altre», ’emigrant, com a alié i inferior culturalment, si bé
amb dues alternatives: republicana i assimilacionista, d’una
banda, i «nacionalista» i excloent, de ’altra.

Resulta forga significatiu que 'obra de Mauco Les étran-
gers en France, el primer estudi sobre ’emigraci6 a Franga,
d’un autor d’influéncia decisiva a les politiques publiques
d’immigraci6 de Vichy i els primers anys de 1’Alliberament,®’
no estableixi un criteri d’exclusi6 biologista, de puresa racial,
siné de superioritat cultural, a ’hora de diagnosticar els pe-
rills que implica la immigracié, portadora d’«allo que s’oposa
a la rad i al sentit de fermesa caracteristics del poble fran-
ces».% D’aqui el factor cultural, de vegades enganyds, no bio-
logic, d’aquest —en sentit estricte— racisme sense raga i els
seus criteris d’exclusio: «els altres» no comparteixen, ni po-
dran compartir mai del tot, el mateix passat, els mateixos re-
cords, la mateixa cultura. Per aix0 no resulta gens estrany
parlar de ius solis a la tradici6 republicana francesa, sin6 de
ius solis més assimilacié (immigrants de segona generacio), és
a dir, ’adquisicié de la nacionalitat requereix la necessaria
socialitzacié a la cultura francesa. Aixi s’explica la nova equa-
ci6: assimilacié = naturalitzaci6.’”

«Frangais de papier» pertanyia al vocabulari d’Action
Francaise; «Etre Francais: ca se mérite» és el lema del lepe-
nisme, és a dir, els immigrants podrien ser naturalitzats juri-
dicament pero restarien, tanmateix, aliens a la nacié francesa,
al conjunt de records, narracions, memories i simbols. Pero el

85 Weil, 2002.
86 Mauco, 1932: pag. 557.
87 Silverman, 1992: pag. 32.

263



criteri republica, encunyat a la III Republica francesa, és que
resideéncia i treball no son suficients com a criteris de natura-
litzacid, sin6 que a més cal I’assimilacié cultural mitjancant
els dos dispositius fonamentals de nacionalitzacio: I’escola na-
cional i Pexeércit. Tots dos aparells de I’estat tenen comeses
nacionalitzadores, transmissores del relat historic, mites, va-
lors i simbols de la nacid, i si bé el segon perdra rellevancia
després de la Guerra del 14, I’escola continuara sent fins als
nostres dies le lieu sacré de 1a République. La idea que educar-
se a la mateixa societat crea el vincle nacional és el corol-lari
de la concepci6 republicana que la nacionalitat es fonamenta
sobre la socialitzacié: no en dades d’étnics, pero tampoc en un
acte voluntari o contractual.®

Assimilacionisme i ius solis per a la segona generaci6 d’im-
migrants que es mantindra com a constant republicana —amb
IPexcepcié del regim de Vichy— des de la llei de 1889, pas-
sant per les successives reformes d’ampliaci6 de la llei de ciu-
tadania de 1927, 19451 1973, fins a la més restrictiva llei de
1993.%°

5. Republicanisme i nacionalisme a «I’affaire du foulard»

Sobre aquest curriculum ocult del concepte etnicocultural de
naci6 darrere el vel de la Republica, que vincula indisso-
lublement nacionalitat i ciutadania, incideixen des dels anys
vuitanta del segle passat diversos conflictes politics relacio-
nats amb la immigracié, que mostraran totes les contradic-
cions del model franceés. N’hi ha prou de recordar que als

88 Weil, 1999: pag. 61.
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anys vuitanta alguns joves immigrants algerians van protestar
per ’atribucié automatica de la nacionalitat francesa, que ells
consideraven una violacié de la seva identitat algeriana. La
inclusio civica es manifestava aixi en la imposicio, excloent,
d’una nacionalitat, la francesa.’® Pero, a més a més, no es tri-
garia a comprovar que, sota la superficie brillant de I'univer-
salisme republica dels drets, operava a ’'ombra el particula-
risme nacionalista de ’assimilacionisme cultural.

Entorn d’aquest tema hi haura tres debats successius: 1) el
debat sobre el dret de vot dels immigrants (des de 1981 i en-
cara no tancat); 2) el debat sobre la nacionalitat (a partir de
1985 fins a la reforma de 1998 que ha consagrat els principis
de a) igualtat d’accés a la nacionalitat per als estrangers resi-
dents i b) de ’autonomia de la voluntat explicitada de perti-
nenca); 3) el debat sobre el laicisme (a partir de Paffaire du
foulard el 1989). Aqui ens centrarem en el darrer, amb alguna
referéncia al segon quan convingui, a causa de la connexi6
interna entre tots dos.

Abans que res, hem de sintetitzar els factors fonamentals
de canvi, respecte al problema de la immigracio, que sorgei-
xen a la Franga de la década dels vuitanta:!

1) Un element previ es remunta a decades anteriors:
I’emigraci6 passa a considerar-se un fenomen estructural i no
temporal, per aixo es deixa d’abordar des de les necessitats
conjunturals del mercat de treball i es veu com un problema
social i politic, de convivencia, d’ordre public i educatiu;®?
2) ’existéncia d’una amplia poblacié d’immigrants magribins
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(85.000 algerians, 27.000 marroquins, 150.000 tunisians) i,
més important encara, molts d’ells de segona generacid; 3) la
constatacié que I’Islam s’havia convertit en la segona religio
de Franca, oficialitzada al discurs del president de la Repu-
blica el 17 de desembre de 2003 en la recepci6 de ’informe de
la comissio Stasi; 4) creixement del Front Nacional amb un
programa xenofob i exclusionista, adregat directament a
’eradicacio del ius solis i a ’expulsié dels immigrants; 5) as-
censié del discurs del multiculturalisme i del dret a la diferéen-
cia a I’esquerra i tolerancia de les politiques socialistes amb
relaci6 a la immigracié (concretament, les de Lionel Jospin,
continuades per Jack Lang); 6) augment dels conflictes socials
i politics: penoses condicions de vida als guetos, inseguretat
als barris magribins i mobilitzacié i protesta politica creixents
en aquests sectors.

Els debats es van iniciar entorn del codi de nacionalitat,
sorgit del ius solis assimilacionista ja esmentat, especialment
als articles 23 (que atorgava la ciutadania francesa per nai-
xement als immigrants de tercera generacio) i 44 (que atri-
buia la nacionalitat francesa als immigrants de segona ge-
neracio, nascuts a Franca i residents durant els darrers cinc
anys).”

La polémica va sorgir tant entre la dreta republicana com
al republicanisme socialista, i afectava no tan sols ’lautoma-
tisme de ’adquisici6 de la ciutadania (eliminat finalment a la
reforma de 1998) i la competéncia dels immigrants al mercat
nacional de treball en crisi, sin6 a la denuncia que el sistema
politic republica en conjunt resultava, davant els immigrants,
insuficientment assimilacionista. Es a dir, ressorgia una an-
tiga preocupacio nacionalista: que els immigrants esdevenien

93 Geddes, 2003: pag. 63; Weil, 2002.
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solament «Frangais de papier» sense arribar a ser de debo,
sind «Francais de souche», com a minim «Frangais de coeur».
Aixi, doncs, després de I’atac al ius solis en la seva formula-
ci6 francesa (residéncia + socialitzacid) cal fixar-se en una
altra dimensi6 oculta: el qiiestionament a causa del déficit as-
similacionista de la legislaci6 vigent i les politiques dels go-
verns socialistes que toleraven 1’adquisici6 instrumental de
ciutadania francesa a immigrants no socialitzats en la cultura
nacional.

Als anys vuitanta amplis sectors compartien un nucli argu-
mental, si bé amb matisos i articulacions diferents: 1) d’una
banda, les institucions d’assimilaci6, fonamentalment I’escola,
havien deixat de complir, amb un angelical «réjugé post-co-
lonialiste»,’* les seves comeses nacionalitzadores, funcions
que, mitjangant la seva relaicitzacio, calia recuperar enfront
del discurs multiculturalista; i 2) d’una altra banda, es proce-
dia a ’homogeneitzacié fonamentalista de I’Islam, concebut
en la seva totalitat, explicitament o implicita, com a alié a la
cultura i els valors nacionals francesos™ i, per consegiient, com
a molt dificilment assimilable, cosa que feia estar a la defen-
siva davant la formaci6 de guetos comunitaristes islamistes.

Les dificultats de I’esquerra en tot aquest debat son degu-
des al fet que, tot i mantenir una posici6 politica diferenciada,
la majoria dels seus dirigents comparteix amb la dreta el nucli
no questionat d’una articulaci6 nacionalista-assimilacionista
de la Republica, el «model franceés», que mena inexorable-
ment al terreny comu del monolitisme cultural i I’assimilaci6
com a pilars de la ciutadania.’® Dit d’una altra manera, dar-
rere la critica que el republicanisme frances fa de la diferén-
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cia i el particularisme no hi ha unicament, ni tan sols fona-
mentalment, raons de tipus liberal o republica. S6n més aviat
raons provinents del nacionalisme culturalista que havia anat
instal-lant-se progressivament en el si del republicanisme, in-
clos el republicanisme socialista i comunista —«Le monde de
gauche, secretement national», havia escrit Drieu La Rochelle
als anys trenta—,”” i erosionant i parasitant el «patriotisme
civic». El debat entorn de I’affaire du foulard no només es
mostraria, aixi, extraordinariament divisiu en el si de ’esquer-
ra republicana, siné que revelaria que la seva concepcio de la
soi-dissant naci6 civicouniversalista era insostenible.

En efecte és fonamental comprovar, a pesar de les inne-
gables diferéncies, les assumpcions assimilacionistes comunes
a bona part dels republicans, socialistes o liberals, convertits
en gran part, aleshores, en una mena d’enragés de la Républi-
que.”® Des del grup «Socialisme i Republica» liderat per Jean
Pierre Chevenement, passant per intel-lectuals com Regis
Debray, Finkielkraut, Elisabeth Badinter, Alain Renaut,
Catherine Kintzler i d’altres, fins a veus tan autoritzades i de
pes politicoinstitucional com Dominique Schnapper, la
superposicié de nacionalitat i ciutadania mena una vegada i
una altra a una confrontaci6 binaria republica/particularis-
me, laicisme/diferéncia.

Es significatiu, en aquest sentit, tant per la personalitat dels
autors com per I'impacte mediatic que va obtenir, el mani-
fest que amb motiu dels affaires du foulard publicaren a Le
Nouvel Observateur el 2 de novembre de 1989 cinc filosofs
influents, entre els quals hi havia Finkielkraut, Debray,
Kintzler i Badinter.”” A I’article es denunciaven, en primer
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lloc, les concessions inacceptables a ’ambit educatiu que la
Franca Republicana havia anat fent davant la diversitat cultu-
ral: «la republica no és un mosaic de guetos [...] confiant tan
sols en la llum natural dels éssers humans, la Republica té
com a fonament ’escola, i per aixo la destruccié de ’escola
suposa el principi de la fi de la Republica.» El laicisme, aixi,
passava a instal-lar-se al primer pla en el debat contemporani
frances. De fet, fins i tot al molt matisat document de la co-
missio Stasi, la «laicité» posseeix «rang de valor fundador»
entorn del qual s’ha construit la Republica francesa i reflec-
teix «una concepcid del bé comu» que reposa sobre tres valors
indissociables: llibertat de consciéncia, igualtat en drets de
totes les opcions espirituals i neutralitat de I’Estat.

Ara bé, el laicisme com a reflex d’«una concepci6 del bé
comu» s’articula historicament a Franca, en el si d’una con-
cepcié més amplia d’allo bo i allo just: nacionalista unitaria,
culturalment absolutista, enemiga de tot particularisme o di-
feréncia [...] que es decanta al binomi empiricotranscenden-
tal assimilacionismel/centralisme. Es cert que abans hi havia
una diferéncia entre el laicisme anticlerical militant d’Emile
Combes o el mateix Gambetta («Le cléricalisme voila I’éne-
mi») i el més neutralista dels Aristide Briand, Jules Ferry o
Jean Jaurés. Pero no hem d’oblidar que tots dos es reconcilien
sobre una premissa comuna, que es reflecteix en 1’assimila-
cionisme i ’aculturacié com a tnica via d’integracio de la ciu-
tadania per als immigrants.

A banda de la critica de génere («le foulard symbole de la
soumision fémenine» ), I’article no tan sols considerava I’esco-
la com a sacré republicain per excel-léencia amb la sobrecar-
rega que aix0 comporta, sind que assumeix les principals ca-
racteristiques de la versi6 nacionalista del republicanisme de
la Il Republica que hem sintetitzat abans: absolutisme cultural,
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centralisme, nocid essencialista i transhistorica de la nacio
francesa, ciutadania equivalent a nacionalitat i exclusi6 con-
segiient de diferéncies culturals, substantivitat dels valors na-
cionals compartits, amenaca de I’Altre (I’Islam, interpretat
homogeéniament com a fonamentalisme islamista), etc. En
suma, no donava peu a cap dialeg ni connexié amb els debats
sobre la laicitat al mén musulma.!®

Ara, el laicisme té com a funcié construir un espai public
comu i compartit des de totes les diferéncies culturals i religio-
ses; tanmateix, articulat dins el discurs nacionalista frances
de la «défense de 'unité du corps social» —plagat d’elements
mitics etnicoculturals i postulats organicistes— es converteix
en un principi sectari dirigit de manera militant contra la pre-
sencia publica del pluralisme cultural i religios, resultat de la
complexitat de la societat francesa contemporania.

S’havien produit altres atacs al principi de laicitat repu-
blica, sense produir cap alarma: I’existéncia d’escoles privades
catoliques subvencionades, I’is a ’escola publica d’insignies
i distintius d’altres religions (cristiana o jueva), o fins i tot I’Gs
del vel per part de les mares i avies de les adolescents magri-
bines, que no havien suscitat cap conflicte. Si, en canvi,
’affaire du foulard ha desfermat el conflicte és perque, al meu
entendre, apuntava a la linia de flotacié del discurs naciona-
lista subjacent al republicanisme frances. El vel planteja la
possibilitat de posar en crisi, a I’espai public privilegiat de la
Republica, I’escola, el model de ciutadania nacional francesa;
en altres paraules: la mateixa possibilitat d’integracié sense
assimilacio, és a dir, d’integracio ciutadana sense assimilacio
nacional-cultural. El problema no és tant que darrere les de-
nuncies republicanes del foulard hi hagi un integrisme laic
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alarmista com que darrere el republicanisme universalista in-
vocat hi ha el temor al qiiestionament del nacionalisme re-
publica antiparticularista. Darrere la Republica, és la naci6
francesa, allo que se sent perillar, és a dir, no la reptblica uni-
versal siné la «identitat cultural de Franga».1%! Perque el vel
islamic de «les filles voilées de Creuil» destaca la persona
ficta, la identitat col-lectiva homogenia, unitaria, centralista
de la naci6 francesa. Paradoxalment, el vel es denuncia com
a simbol del comunitarisme de I’Islam (particularista) en nom
d’un comunitarisme frances implicit i no qiiestionat (nacio-
nal/universal). Es denuncia, aixi, etnicisme de les minories en
nom de etnicitat majoritaria, per emprar el terme de Smith
reelaborat per Kaufmann, de I’«étnia dominant».!%?

Pero és que, a més a més, en un anivellament suprem de les
diferéncies, la construccié d’una Republica nacional francesa,
homogenia culturalment, essencialment aliena a qualsevol
particularisme étnic o territorial, es refor¢ca mitjancant la crea-
ci6 d’un «Altre», I’'lIslam, igualment homogeni, de manera
molt similar en el format, perd no en contingut, al que en al-
tres temps construi «el jueu» durant ’affaire Dreyfus.!® Els
estudis sociologics i politologics indiquen, tanmateix, un pa-
norama ben diferent. Abans que res, destaquen la diversitat
de les identitats col-lectives dels emigrants magribins amb re-
laci6 a la naci6 francesa: des de I’assimilaci6 en la cultura ma-
joritaria fins al comunitarista islamista, passant per formes
diverses d’acomodacio i compatibilitat entre totes dues iden-
titats.!* Cosa que posa en dubte, per cert, estret vincle entre
la lectura nacionalista de la coimplicacié de nacionalitat i ciu-
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tadania. A més a més, el vel, lluny de constituir inicament un

105 obeeix raons molt diverses:

«acte de militantisme politic»,
1) tradicionals, de les mares i avies emigrades que sempre
I’han utilitzat; 2) familiars, d’acceptacié de fidelitat a la fa-
milia, perd com a vehicle per a integrar-se i obrir-se al mén
frances; 3) individuals reivindicatives, com a signe antiano-
mic i dual (conciliacié de vel i modernitat situada); 4) fona-
mentalistes.!% Tots aquests matisos es difuminen, pero, en la
reduccié a comunitarisme fonamentalista, abandé de I’ideari
republica, ingenuitat davant els perills de Iislamisme radical
etc., mitjangant una unica alternativa: «assimilacié republi-
cana o caos comunitari.»'%” Les adolescents resulten aixi
homogeneitzades i essencialitzades, com un perill per a la Re-
publica i, a continuacio, se les estigmatitza col-lectivament en
una cadena d’equivaléncies que depassa les fronteres france-
ses: de Creuil i Aubervilliers a Kabul o Teheran.

Crida I’atenci6 que fins i tot en les respostes al text de
Finkielkraut et al. per part de Taguieff, Touraine o Henri
Lévy, predominin consideracions d’oportunitat i estratégia:
refor¢ del fonamentalisme, cessié davant el nacionalisme de
Le Pen etc., pero no es questioni a fons el model assimi-
lacionista, el mite de la Republica secular i en suma el repu-
blicanisme nacionalitzat en queé s’inscriu i assoleix el ple sen-
tit politic el postulat de la laicitat a la francesa. I tanmateix,
només aquest nacionalisme pot explicar com cal el significa-
tiu oblit (recordat pel Conseil d’Etat) que el laicisme és una
obligacio de ’escola i els mestres, de Pestat, no dels alumnes,
no de la societat. I encara més, textos de dentincia de ’etni-
ficaci6 de Paffaire du foulard, com el més recent de Boua-
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mama, neguen inexplicablement la pertinenca del debat «en
termes essencialistes» (amb aixo es refereixen a nacio, iden-
titat, comunitat), per a reconduir-lo als propis de la «critica
social» (classe, injusticia, dominacié, etc.), quan és precisa-
ment aquest essencialisme el que cal desmuntar.!%

Tot plegat no seria tan sorprenent, pero, si ens fixem en el
procés d’autoaclariment de prominents intel-lectuals republi-
cans, que, amb motiu del debat sobre el vel, han transitat,
amb excepcions com la de Catherine Kintzler, des d’una po-
sici6 liberal-republicana universalista a ’assumpcié implicita
en major o menor grau d’un comunitarisme o nacionalisme
culturalista frances. Aquests son els casos, per exemple, de R.
Debray, A. Finkielkraut i D. Schnapper, per als quals els ar-
guments republicans liberals classics —separacié d’allo pu-
blic (justicia) com a espai neutral de Pestat, d’allo privat (idees
de bé), espai social del pluralisme; autonomia, com a capaci-
tat de revisio de finalitats i idees de bé, enfront d’autenticitat,
és a dir, fidelitat a la tradicio, etc.— cada cop cedeixen més
davant un redescobriment acritic de I’etnicitat com a fona-

ment de la naci6 francesa. Ateés que Debray!?”

sempre ha ma-
nifestat més tendéncia cap a «I’instint de grup», segons de-
nunciaria Finkielkraut, ens centrarem breument, de manera
il-lustrativa, en els altres dos pensadors.

Finkielkraut es va donar a conéixer amb La défaite de la
pensée, un atac neoil-lustrat, dirigit des dels «valors immuta-
bles» del republicanisme contra I’esperit romantic del Volks-
geist que rau a les politiques de la identitat. Tot plegat servit
d’una interpretacié hipervoluntarista, i segons hem vist més
amunt, parcial i en darrera instancia deformada de Renan.
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La rehabilitacié de Dreyfus s’equiparava a la dels valors uni-
versals enfront del xovinisme, el triomf de la definicié con-
tractual de la naci6 enfront de la idea de I’anima col-lectiva
i la tradicié, mentre que el multiculturalisme testimonia la
desaparici6 dels dreyfusards i la fi de la fidelitat francesa a
la universalitat.!'” Tanmateix, allo que es deplorava el 1987,
«la reducci6 de Franga a la seva francesitat», esdevé anys des-
prés inequivoc gir defensiu culturalista, en defensa d’aquella
«petita nacié» (sic) enfront del cosmopolitisme universalista
i la perdua d’arrels: «variants d’un mateix discurs: tot és
igual perque tots els homes s6n iguals. Davant aquest nihi-
lisme triomfant, ja només resten nacions petites i heréncies
febles. Tots som quebequesos.» A L’Ingratitude ens trobem
un panorama presidit per un indissimulat discurs naciona-
lista cultural frances, de denuncia de I’«eéxtasi cosmopolita»
i la «francofobia francesa», que contraposa la pertinenga a
I’autonomia, I’adscripcié comunitarista a un deseiximent de
tot ancoratge temporal o geografic, els EUA com a «pais
de comunitats» enfront de Franga, sembla que paradis de
«la passio de la igualtat contra la preferéncia cultural».!!!
I aix0 fins a ’extrem d’invertir, sense citar-lo, les paraules
—sintesi de I’ideari auroral republica, com ja hem comen-
tat— de Rabaud Saint-Etienne: «Tant si ho volem com si no,
la nostra historia és el nostre codi.»!''? En estricta coherén-
cia, la lectura de Renan, ara, ja no és la de ’apoteosi del vo-
luntarisme, sin6 una sintesi modulada entre «[’espai juridic
de la ciutadania i I’heréncia cultural que es dona per feta».!'?
En suma, tots els temes del nacionalisme étnic culturalista es

110 Finkierkraut, 1987: pag. 106.
111 Finkielkraut, 1999: pag. 153.
112 Finkielkraut, 1997: pag. 84.
113 Finkielkraut, 1997: pag. 97.
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recuperen aqui successivament: la historia, la llengua, la tra-
dicid, el conservacionisme cultural, I’auténtic «conservado-
risme»... al servei d’una cultura francesa no tan sols insti-
tuida d’entrada, siné, per a dir-ho amb paraules de Renan,
com una «heréncia indivisa», una totalitat homogeénia i su-
turada, en qué només és possible la socialitzacié passiva a
’escola de les noves generacions obligades a «sentir-se en la
llengua francesa com a casa seva». Aquesta preocupacié na-
cional francesa, també sota la invocaci6 de Renan, pot cons-
tatar-se a les entrevistes del programa Répliques, que Finkiel-
kraut va dirigir a France Culture i editats sota la rubrica
«Qu’est-ce que la France?».11*

Per la seva banda, Dominique Schnapper, exponent de re-
lleu del nacionalisme civicorepublica, experimenta una evolu-
cio en cert sentit similar. Aixi, en obres com La France de
Pintegration (1991) i sobretot a La Communauté des citoyens
(1994), es teoritzava un concepte civic de nacié com a «fruit
d’una voluntat politica» vinculant «nacionalitat i ciutadania»
com a «fonament de la legitimitat politica»,''S de manera que
es «releguin els particularismes a I’ambit privat».!'® A La
Communauté des citoyens, a partir d’un concepte individual i
universalista de ciutadania alié a qualsevol tret cultural, d’'una
nocié d’esfera publica com a espai que «transcendeix tots els

particularismes mitjancant la ciutadania»,!”

es proposava un
concepte de nacio «definida per la sobirania que integra les
poblacions en una comunitat de ciutadans, I’existéncia dels

quals legitima Pacci6 interior i exterior de I’estat».!'® Postu-

114 Finkielkraut, 2007.

115 Schnapper, 1991: pags. 63, 143.
116 Schnapper, 1991: pag. 101.

117 Schnapper, 1994: pags. 24, 50
118 Schnapper, 1994: pag. 48.
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lava aixi Pautora un model de naci6 que «transcendeix les na-
cionalitats», concebuda com a «projecte politic», un «projecte
nacional universal», universalitat que constitueix I’horitz6 de
la defensa de la llibertat, la igualtat i els drets humans. Aquest
«model republica» de naci6 es vincula, finalment, a unes «ins-
titucions estatals fortes que es justifiquen per un sistema de
valors» .1

Uns quants anys més tard, pero, a La relation a Iautre,
Schnapper accentua la dimensi6 cultural del concepte repu-
blica de nacié. Es cert que als llibres anteriors ja s’apuntava
la necessaria «aculturacié» dels immigrants, la substitucio
del «dret a la diferéncia» pel «dret a la indiferéncia»,'?® la
impossibilitat de mantenir «identitats politiques particulars»
per tal d’evitar la «libanitzaci6» de Franga, la «reducci6 de
les diferencies culturals com el mitja més economic i proba-
blement més eficag per a superar les identitats étniques», etc.
Pero el 1999 el pes dels factors nacionalistes culturals i co-
munitaristes s’accentua definitivament enfront de la dimen-
si6 universal de Pordre politic: «la societat dels ciutadans ha
estat sempre una societat nacional, una organitzacié poli-
tica particular, nascuda en un moment determinat i en una
regi6 particular, i cap no n’és idéntica a una altra; la dimen-
si6 nacional constitueix una dimensio (sic) de la identitat
de tot individu.»'?! Aixi, ara es postula que «tota societat de-
mocratica comporta de manera indissoluble elements étnics.
L’organitzacié politica no pot desatendre allo que Elias deno-
mina el desig afectiu de la societat humana».'?? Es reconeix,
finalment, una tensié de «pertinenga dels individus a grups

119 Schnapper, 1994: pag. 96.
120 Schnapper, 1991: pag. 95.
121 Schnapper, 1999: pag. 446.
122 Schnapper, 1999: pag. 455.
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particulars».

Com s’ha indicat amb encert, el reconeixement de la di-
mensio etnicocultural de la nacié planteja un problema greu
al republicanisme frances: qiiestiona la noci6 de republica una
i indivisible, el seu unitarisme endémic, ja que no hi ha cap
rad intrinseca per a entendre que les cultures subnacionals
tinguin un relleu politic menor o fins i tot nul respecte a la
cultura nacional.!?® Pero suscita a més una qiiestio relacio-
nada que és fonamental per al tema de la immigraci6 que aqui
ens interessa: enfront del concepte absolutista cultural de la
nacié homogenia, per qué no reconeixer la diversitat com una
dimensi6 intrinseca de la nacié francesa?

De fet, al mateix informe de la Comissi6 Stasi de 2003, tot
i postular-se la interdicci6 del vel islamic, aixi com de qual-
sevol signe «ostensible» de religiositat (tot i permetre’s els
signes «discrets»), s’incorporen tanmateix elements contradic-
toris que, sense trencar amb la concepcié tradicional assimi-
lacionista francesa, mostren per primera vegada la possi-
bilitat, potser, d’'un cami diferent d’«acomodaci6 raonable».
Aixi, no es considera el laicisme un valor absolut i intempo-
ral desconnectat de la societat i les seves mutacions, sind
«construit en un dialeg permanent»,«irreductible a la neutra-
litat de I’estat», impensable com a «vel d’ignorancia» sobre la
diferéncia espiritual i religiosa, incompatible amb la «priva-
titzacio de les creences» (d’aqui el reconeixement de dies fes-
tius addicionals per a tots els escolars en les festes islamiques
i jueves). D’altra banda, aixi com s’entén que la cultura mu-
sulmana «pot trobar en la seva propia historia recursos que
li permetin acomodar-se a un Estat laic», es procedeix a la
critica explicita de «la filosofia politica francesa tradicional

123 Laborde, 2001: pag. 728.
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fonamentada en la defensa de la unitat del cos social [...] que
trobava amenacadora tota expressio de diferéncia». Enfront
d’«un pacte republica desencarnat que fora il-lusori», se sosté,
en fi, que «el laicisme pot permetre la plena expansié in-
tel-lectual del pensament islamic a I’abric de les restriccions de
poder politic».

En conclusid, 'affaire du foulard ha posat en relleu abans
que res la nacionalitzacié historica del republicanisme frances
en les seves diverses versions politiques i el seu refor¢ contem-
porani amb un concepte cultural i assimilacionista de nacio,
a pesar de les proclames d’universalisme i concepci6 civica del
patriotisme. I encara més, ha testimoniat uns conceptes de
cultura i nacié basats en assumpcions prepolitiques (escas-
sament pluralistes i deliberatives), extremament comunitaris-
tes i etnicistes: 1) la consideracié de les cultures (tant francesa
com magribina) i la nacié com a totalitats organiques, inte-
grades i homogenies, ignorant o deixant en segon pla la diver-
sitat interna, la pluralitat d’interpretacions i projectes concur-
rents aixi com el conflicte entre aquests; 2) la concepcid de les
cultures i les nacions com a entitats clarament individualitza-
des i distingibles, subratllant-ne la diferéncia que separa el
«nosaltres» de I’«ells», allo «propi» d’allo «alie», i homoge-
neitzant tots dos extrems del dualisme; 3) la visi6 de les na-
cions i les cultures com a entitats cristal-litzades en la historia,
com a totalitats objectives donades d’entrada i essencialment
alienes a qualsevol procés d’evolucid, canvi o reformulacié
eventual; 4) la conviccié que la pertinenga a una cultura o una
naci6 s’identifica amb la socialitzacio passiva en la tradicio,
en la immersio i I’acceptacié acritica de les pautes i for-
mulacions proporcionades pels llegats historics, al marge de
qualsevol participacié lliure, adaptativa i creativa dels seus
integrants en ’elaboracié d’aquests; 5) una perspectiva
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aillacionista i conservacionista de la cultura i les nacions,
com si el debat, el canvi, el mestissatge o la incorporacio les
posessin en perill, en risc de degeneracid, i calgués protegir-les
en la seva suposada puresa pristina («excepcié cultural»); 6)
un culturalisme comunitarista conservador que deixa poc
marge per a relacionar les demandes de reconeixement amb
dimensions basiques i estretament relacionades de la politica
democratica republicana: la igualtat, la participaci6 i la deli-
beracio politica en tots els ambits de la vida social i cultural.
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8. Teoria federalista de la secessio

Wayne Norman
Duke University

«En virtut del principi d’igualtat de drets i autodeterminacié dels
pobles instituit a la Carta de les Nacions Unides, tots els pobles
tenen dret a determinar lliurement, sense interferéncia externa,
el seu estat politic i a efectuar el seu desenvolupament econo-
mic, social i cultural, i tots els estats tenen el deure de respectar
aquest dret segons les disposicions de la Carta. [...]

No s’interpretara res de ’anterior [paragraf] com una autoritza-
¢i6 o una crida a cap accié que pugui desmembrar o perjudicar,
totalment o en part, la integritat territorial o la unitat politica
d’estats sobirans i independents [...] dotats d’un govern que re-
presenti la totalitat del poble pertanyent al territori sense distin-

ci6 de raga, creenca o color».

Declaracio de ’ONU sobre Relacions Amistoses, 1970

En la disputa entre projectes rivals de construccié nacional a
’estat plurinacional, la secessio és la darrera aposta. Per als
nacionalistes minoritaris acérrims, gairebé per definicid, és
el premi definitiu, de la mateixa manera, sens dubte, que per
als nacionalistes o federalistes majoritaris acérrims és el
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fracas definitiu. Impedir la secessié —de fet, evitar fins i tot
el desig de les minories nacionals de voler independitzar-se—
constitueix un objectiu i un repte per a qualsevol federacio.
En el sentit més ampli, és clar, qualsevol aspecte d’un sistema
politic que contribueixi al manteniment d’un estat solid,
prosper i just amb for¢a autonomia i reconeixement dels
grups constituents ajudara també a impedir la secessi6. Pero
a més a més, els arquitectes o negociadors federals poden
voler també considerar obertament la qiiesti6 de quines
menes de regles per a la secessio, si fos possible, caldria ins-
criure a la Constitucio.

1. Context de fons en el dret internacional

Examinar les condicions en que féra permissible la secessio
és una manera de pensar a fons sobre el caracter de I’estat i
dels vincles entre les seves parts constituents. Aixo és analeg
a la manera en queé les regles i les convencions sobre el di-
vorci en una jurisdiccié determinada sén molt reveladores
quant a la institucié del matrimoni a la mateixa jurisdiccio:
saber de quina manera se separa quelcom, o es permet que se
separi, ens diu molt de com o per qué s’havien ajuntat. En un
nivell, la secessio és un fenomen de relacions internacionals
i de dret internacional. No és com un grup de persones que
es limiti a emigrar d’un estat a un altre. Tampoc no és, segons
ho formula Buchanan:

Senzillament la formaci6é d’una nova associacié politica entre in-
dividus que repudien I’autoritat estatal que existeix sobre ells.
Consisteix a prendre un territori reclamat per un estat existent,

i a afirmar que els que la prenen tenen dret a provar d’exercir
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sobre aquest territori la mena de control que tan sols tenen els

estats legitims.!

Aixi, doncs, que diu el dret internacional sobre la secessio?
Encara avui, és, si fa no fa, tan «liberal» quant a la secessi6
com ho era el sistema legal britanic del segle Xix quant al di-
vorci d’una parella casada. Atorga als governs centrals amplis
drets per a impedir que les minories rebeques abandonin
estat (i se n’enduguin part del territori), aproximadament
de la mateixa manera que la majoria de sistemes legals
permetia als marits que mantinguessin matrimonis sense
amor i sovint violents.? De fet, el régim legal que regeix la
secessid és en cert sentit encara més «paternalista» que el que
regia el matrimoni i el divorci. Com a minim, les dones po-
dien elegir de vegades si accedien a un matrimoni. Molt
poques minories nacionals han consentit mai a unir-se als es-
tats en queé es troben ara, i tanmateix no poden sortir-ne tran-

1 Buchanan, 2004: pags. 24-25.

2 Vegem com caldria canviar ben poques paraules a la descripcié que John Stuart
Mill fa de la tirania legal dels marits i de la subjeccié legal de les mullers a la Gran
Bretanya victoriana per tal que el mateix passatge s’apliqués a I'autoritat sobirana
dels governs centrals sobre les minories nacionals d’avui: «No s’exigeix als homes,
com a preliminar per a la cerimonia de casament, que demostrin mitjangant re-
comanacions que sén aptes perque se’ls confii I'exercici d’'un poder absolut [...].
El malfactor més vil té alguna dissortada lligada a ell, contra la qual pot cometre
qualsevol atrocitat excepte matar-la, i fins i tot si observa una cautela tolerable
pot fer-ho sense gaire perill de penes legals [...]. El dret, que fins darrerament dei-
xava gairebé impunes fins i tot aquests extrems atrocos d’opressié domeéstica, ha
fet aquests darrers anys alguns intents febles de reprimir-los. Pero els intents no
han tingut gaire efecte, i no es pot esperar que en tinguin gaire, perqué és con-
trari a la rad i I'experiéncia suposar que hi pot haver cap fre real a la brutalitat
coherent amb el fet de deixar la victima en poder de I'executor. Fins que una con-
demna per violéncia personal, i en tot cas una repeticié de la condemna després
d’una primera senténcia, doni ipso facto a la dona dret al divorci, o si més no a
una separacio judicial, I'intent de reprimir aquests «atacs agreujats» mitjangant
penes legals fracassara per manca d’acusador, o per manca de testimoni» (Mill,
1869: capitol 2).
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quil-lament. Sens dubte, la «comunitat internacional» es
plantejara ara intervenir en casos en que la repressié d’un go-
vern central impliqui violacions sistematiques dels drets hu-
mans o genocidi (per bé que la historia recent del Sudan no
és gaire prometedora); perd un govern central que senzilla-
ment es negués a concedir a una minoria nacional qualsevol
autonomia o reconeixement, i impedis qualsevol mobilitzacié
per a la secessid, no actuaria fora dels limits del dret interna-
cional. Segons diu James Crawford, catedratic Whewell de
Dret Internacional a la Universitat de Cambridge (arran de les
implicacions de la Declaracié de ’ONU sobre Relacions
Amistoses citat abans):

En la practica internacional no hi ha cap reconeixement d’un
dret unilateral d’independitzar-se basat en un vot majoritari de
la poblacié d’una subdivisi6 de territori, tant si aquesta pobla-
ci6 constitueix 0 no un o més «pobles» en el sentit corrent de la
paraula. En dret internacional, ’autodeterminaci6 per a pobles
o grups dins d’un estat independent s’assoleix a través de la par-
ticipacio en el sistema politic de Pestat, sobre la base del respecte

per la seva integritat territorial.?

Comptat i debatut, excepte en cas de brutalitat extrema,
només es permet la secessio per acord mutu entre un govern
central i una minoria regional.

Tot i que seductora i suggeridora, ’analogia entre la seces-
si6 i el divorci és molt imperfecta.* Concretament, les millors
propostes per a la reforma progressiva del dret internacional
no assenyalen la direcci6 d’un divorci «sense culpa» i unila-

3 Crawford, 1997: Resum.
4 Per a dues exposicions completes de les moltes maneres en que I'analogia entre
secessié i divorci és desorientadora, vegeu Blahuta, 2001, i Aronovitch, 2000b.
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teral per a minories nacionals i les respectives patries. Un
plantejament de «sense culpa» per a la secessié podria crear
incentius retorcats que dificultarien que les minories de tot el
moén obtinguessin cap forma d’autonomia. Com sosté Allen
Buchanan:

Una teoria del dret de secessié que assignés a unitats federals el
dret de separar-se si una majoria de les seves poblacions desitgés
la independéncia donaria als governs d’estats centralitzats un in-
centiu per a oposar-se als intents de descentralitzacio, a causa

del temor que [aquesta] fos el primer pas cap a la desintegracié.’

Igual que molts teorics de la secessio, Buchanan creu que
el dret d’'una minoria a separar-se prové «1) del genocidi o
violacions massives dels drets humans individuals més basics
[0] 2) d’una annexi6 injusta».® Pero la novetat més important
en la teoria moral del dret internacional de Buchanan rau en
la petici6 convincent d’introduir arranjaments d’«autonomia
intraestatal» o federal dins ’ambit del dret internacional.
Esgrimeix que «la persisténcia d’un estat a vulnerar acords
d’autonomia intraestatal» pot generar un dret de secessio
—aquesta n’és la tercera i ultima condici6 suficient— i que la
comunitat internacional hauria de:

a) Contribuir a assolir acords d’autonomia intraestatal com a
alternativa a la secessid, b) controlar que totes dues parts com-
pleixin aquests acords, ¢) donar suport a la viabilitat dels acords
a for¢a de fer que totes dues parts siguin responsables de com-

plir les seves obligacions i d) crear un tribunal imparcial per a ar-

5 Buchanan, 2004: pag. 349.
6 Buchanan, 2004: pag. 351.
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bitrar disputes sobre si una o totes dues parts han incomplert les

seves obligacions.”

Un dels arguments que Buchanan cita en suport d’aques-
ta reforma del dret internacional és que «ddna els incentius
correctes».

D’una banda, els estats que protegeixen els drets humans
fonamentals i respecten els acords d’autonomia s6n immunes
a la secessi6 unilateral sancionada legalment i tenen dret de
rebre suport internacional per a mantenir tota I’extensio de la
seva integritat territorial. D’una altra banda, si, tal com pres-
criu la teoria, el dret internacional reconeix un dret unilateral
de separar-se com a remei d’injusticies greus i persistents, els
estats tindran un incentiu per a actuar amb més justicia.®

Buchanan observa que pensava explicitament en casos
com els de Txetxénia, Sudan, Eritrea, la regi6 kurda del nord
de I'Irak i Kosovo quan va optar per afegir a la seva teoria de
la secessio la tercera condicié d’«acord de violacié d’autono-
mia intraestatal».” Fet i fet, és encara una teoria que concep
la secessi6 com a remei d’ultima instancia en societats divi-
dides amb violéncia en les quals no hi ha cap altra esperanca
substancial per a la pau, la seguretat i la cooperacié democra-
tica entre les autoritats centrals i les seves minories regionals.

En resum, la incorporacié d’aquesta teoria de la secessio!”
al dret internacional augmentaria les perspectives d’autono-
mia (a I’estil federal) per a minories nacionals de tot el mén.
Ho faria més bé que I’statu quo, i també més bé que la pro-

7 Buchanan, 2004: pag. 358.

8 Buchanan, 2004: pag. 370.

9 Buchanan, 2004: pag. 357.

10 Buchanan I'anomena la teoria de «<només el dret com a remei». Jo també I'he de-
fensada en molts llocs, pero I'he titulada teoria de la secessié amb «causa justan.
Vegeu Norman, 1998, 2001, 2003b.
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posta (poc realista) d’un dret de secessio «sense faltes» en ins-
tar la «comunitat internacional» a donar un suport actiu a
les aspiracions de qualsevol minoria regional o nacional que
volgués un estat propi. Aquest argument de «conseqiiencia-
lisme de Pautonomia de la minoria» (és a dir, aproximada-
ment, «afavorir el sistema que ajudi més les minories nacio-
nals a la majoria d’estats») no és sin6 un dels motius a favor
d’una reforma limitada de I’statu quo. Un argument més com-
plet destacaria altres consequiéncies favorables, aixi com la
conformitat d’altres desideratums per a una moralitat ferma
del dret internacional. Tanmateix, no cal defensar aqui aques-
ta moralitat de la secessi6 en el dret internacional. ’esmento
més que res com a context de fons per a un debat sobre la
moralitat de la secessié en el dret constitucional.

2. Domesticant la secessio

En diversos estats multinacionals democratics de llarga his-
toria —inclosos el Regne Unit, Canada, Belgica, Espanya i
I'India—,"! els moviments secessionistes tenen nivells prolon-
gats de suport acerrim d’entre el 20% i el 40% com a minim
en un dels territoris controlats per les minories nacionals, i
les enquestes d’opini6 de vegades consignen nivells de suport
superiors al 50%. Atesos els raonaments sobre la identitat
nacional, la construccié nacional i el federalisme que conté
aquest llibre, no hem de considerar sorprenent ni efimer aquest

11 No cal dir que aquesta llista podria ampliar-se amb tal vegada dotzenes d’altres
paisos a I'Europa de I'Est, Asia i Africa amb tradicions democratiques menys con-
solidades. Les reflexions teoriques que exposo al llarg d’aquest treball s’apliquen
sobretot a les democracies constitucionals de llarga durada, com les esmenta-
des al text, tot i que haurien d’apuntar, si més no, cap a reformes futures en al-
tres estats a mesura que s’incorporin a aquest «club».
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nivell de suport a la secessio. Planteja un repte per als arqui-
tectes i els reformadors federals; un repte que ocupara la resta
d’aquest capitol. El tractament de la secessio en el dret inter-
nacional és una condici6 de fons perqué qualsevol moviment
secessionista reeixit ha de reivindicar-se per forca en una es-
cena internacional. Tal com acabem de veure, sembla del tot
indiscutible que el dret internacional no és procliu a les
demandes dels secessionistes en estats raonablement justos i
democratics. Si la majoria de ciutadans d’una provincia fede-
ral en una democracia multinacional votés dema a favor de la
independeéncia, no podria nodrir cap expectativa realista que
els reconegués un nombre d’estats significatiu (i potser cap)
fins que no haguessin negociat les condicions de la secessio
amb el seu govern central i aquest govern hagués reconegut
formalment el nou estat. Segons Crawford:

Fora del context colonial, Nacions Unides és extremament re-
fractaria a admetre I’entitat secessionista com a membre contra
els desitjos del govern de ’estat del qual pretén separar-se. Des
de 1945 no ho ha fet en cap cas.'?

Si el govern central senzillament es negués a negociar la
secessio, 1 no reaccionés amb una repressié militar brutal o
prolongada, la secessié no es produiria. Aquest és, si voleu,
’escenari previsible que tant els separatistes com el govern cen-
tral podrien preveure. El breu examen de ’argument de Bucha-
nan indica que no tan sols una reforma liberal il-lustrada del
dret internacional no el modificaria prou per a millorar signi-
ficativament les oportunitats que, posem per cas, les minories

12 Crawford, 1997: resum. Lextens reconeixement de Kosovo després de la DIU de
2008 pot constituir el primer cas en la historia recent.
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nacionals poguessin concebre I’expectativa d’emetre decla-
racions unilaterals d’independéncia respecte d’estats demo-
cratics i afegir-se tot seguit a la «familia de nacions».

Aix0 no implica, pero, que els governs centrals dels estats
democratics tinguin tots els trumfos, o que puguin prescindir
sense més ni més de les demandes secessionistes. En un pla
estrictament practic, una majoria clara dins una provincia que
reclamés la independéncia —sobretot si sortis guanyadora en
un referéendum raonablement democratic— donara lloc a un
alt grau d’incertesa fins a un punt incomode. Les conseqiién-
cies economiques es percebran en els territoris de la minoria
i de la majoria, i no es pot descartar la possibilitat de violen-
cia politica ni tan sols en les cultures politiques més pacifi-
ques. En ’ambit normatiu, aquesta mena de statu quo és ma-
nifestament insostenible. Les condicions de federaci6 (o unid)
perdran legitimitat democratica. Per aixo els primers minis-
tres del Regne Unit i Canada han declarat publicament fa
pocs anys que permetrien a les seves nacions minoritaries
(Escocia i Irlanda del Nord, d’una banda, i Quebec, de I’altra)
separar-se si aquest fos el seu desig clar.’® Es previsible que
bloquejar els separatistes reforcara el suport al moviment, en
comptes de debilitar-lo. I es considerara un fracas la solucio
federal a I’acord de les aspiracions d’autodeterminacié de la
minoria. El fet que el dret internacional permetés que la si-
tuacio s’enverinés és gairebé irrellevant. Al cap i a la fi, el dret
internacional no exigeix als estats que concedeixin a les mino-
ries nacionals cap forma d’autonomia o reconeixement; pero
aixo no és argument perqueé aquests grups no hi hagin de te-
nir accés sota el dret constitucional. Tal com s’ha observat al

13 Vegeu Moore, 2001: pag. 212; i «Notes for a Statement by Prime Minister Jean
Chrétien in Response to the Supreme Court Ruling in the Reference on a Unila-
teral Secession», del 21 d’agost de 1998 (http://www.pcobcp.gc.ca).
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paragraf inicial, cal concebre i posar en marxa una federa-
ci6 multinacional justa de manera que a) eviti en primer lloc
aquest ressentiment secessionista i, en cas que no ho aconse-
gueixi, b) prevegi la possibilitat de secessié segons normes
propies de la democracia, la justicia i I’estat de dret.

Una clausula de secessié ben concebuda en una constitucio
federal podria contribuir potencialment a b) i a), en aquets
ordre. Expressant-ho de manera molt simple, podria facilitar
la secessio, i en fer-ho I’evitaria. Dit aix0, no és ni de bon tros
clar com s’apliquen les «normes propies de la democracia, la
justicia i ’estat de dret» a intents de separar-se d’una fede-
racié multinacional raonablement justa. Sovint es comenta,
per exemple, que hi ha un veritable problema a provar d’en-
tendre com es poden emprar les intuicions democratiques
per a justificar procediments encaminats a modificar fron-
teres. Els procediments democratics suposen que saben qui
és el «poble» que ha de decidir; perd quan es tracta de plan-
tejar-se una modificacié de les fronteres, s’impugna el ma-
teix grup de gent que en teoria és autonom, de manera que
no és gens clar qui ha de votar en aquesta questi6.'* Els
exemples de procediments de secessié justos i vigents al mon
real son problematics. Tot i que recentment hi ha hagut una
onada de secessions —de la Uni6 Sovietica, [ugoslavia, Txe-
coslovaquia, Etiopia i Indonésia—, no es tracta d’exemples
d’estats amb histories prolongades de federacié6 democra-
tica (i de fet moltes d’aquestes secessions comportaren banys
de sang). També hi ha relativament pocs exemples de cons-
titucions democratiques que prevegin amb precisi6 la direccio
de la politica secessionista dins I’estat de dret.!® La majoria

14 Vegeu Barry, 1991: pag. 162; Moore, 2001: pag. 152; Norman, 2006: pag. 103.
15 Per a bons resums internacionals d’aquest aspecte del dret constitucional, vegeu
Suksi, 1993, i Monaham i Bryant, 1996.
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de les constitucions resta en silenci sobre aquest punt, i hi
ha nombrosos exemples de constitucions que semblen prohi-
bir expressament la secessié amb la declaracié que Iestat és
«indivisible».

Abans de prosseguir les indagacions sobre si una clausula
de secessio constitucional seria incoherent amb les normes
constitucionals, o altrament inadequada o desencertada, convé
fer una pausa per a valorar quin efecte podria fer aquesta clau-
sula. A partir del petit nombre d’estats que han «legalitzat»
la secessié podem distingir tres plantejaments caracteristics:
i) consolidar un principi concis del dret de secessio; ii) conso-
lidar un procediment detallat per a la secessio; iii) interpretar
una constitucié de manera que s’hi generi un dret o un pro-
cediment de secessio.

i) Dexemple més famos i notori d’un principi de secessio
consolidat es trobava a la Constitucié de la Unié Sovietica.
Tant Particle 17 de la Constitucié de 1936 de Stalin com
P’article 72 de la Constituci6 que la va substituir el 1977 pro-
clamaven: «Totes les Republiques de la uni6 conservaran el
dret de separar-se lliurement de la URSS». Es clar que, igual
que amb molts dels principis altruistes de les constitucions
sovietiques, se suposa que els dirigents del Kremlin no es
prenien seriosament la possibilitat que aquest dret s’arribés
a exercir realment. La disposicié de I’article 1 de I’Acord an-
gloirlandés de 1985, que atorga a Irlanda del Nord el dret
de separar-se del Regne Unit a fi d’integrar-se a la Republica
d’Irlanda, compleix una funcié similar.!® Un dels problemes
de legalitzar la secessié amb un principi concis, encara que
no es faci amb cinisme, és que deixa un nombre enorme de
questions sense resposta.

16 Vegeu Moore, 2001: pag. 212.
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ii) Per aix0, un segon enfocament per a constitucionalit-
zar un dret a separar-se explica molt més detalladament el
procés que caldria seguir perqué es produis una secessio.
Que jo sapiga, els dos millors exemples d’aquest planteja-
ment es troben a les vuit clausules i tres subclausules de la
seccié 113 de la Constitucio de 1983 de Saint Christopher i
Nevis (o St. Kitts i Nevis: tots dos noms son oficials), i a les
cinc seccions i cinc subseccions de I’article 39 de la Consti-
tucio de 1994 d’Etiopia. En tots dos casos, aquestes dispo-
sicions les van demandar les mateixes minories receloses en
el moment de fundar-se aquestes federacions com a condicio
per a participar-hi.!”

iii) Un tercer enfocament és més probable en paisos amb
moviments secessionistes vius pero sense un esment de seces-
si6 explicit a les seves constitucions. Es possible que els jutges
del tribunal constitucional puguin emprar altres principis
constitucionals i convencions per a percebre una clausula de
secessio a la Constitucio. Els jutges francesos ho han fet d’una
manera que dona als Departaments d’ultramar el dret d’in-
dependitzar-se de Franca.!® I, tal com analitzarem més enda-
vant, el 1998, en resposta a una referéncia del ministre de Jus-
ticia federal, el Tribunal Suprem canadenc va emetre una

17 Vegeu Griffiths, 2002, i Patz, 2002. El 1998, el 61,7% dels votants de la illa de
Nevis va pronunciar-se a favor de la secessid (només el 58% dels votants regis-
trats va exercir efectivament el seu dret), perd no es va arribar a la majoria de
dues terceres parts que exigia la seccié 113(2)(b) de la Constitucié. Observem
que Eritrea va declarar la independéncia respecte d’Etiopia I'abril de 1993, uns
anys abans que la ratificacié oficial de I'actual Constitucid, després d’una vota-
cié supervisada per I'ONU en queé el 99,81% dels votants eritreus va optar per la
secessié. No obstant aixo, fou mitjancant el procés de I'article 39(4), «que Eri-
rea obtingué la independencia de jure el maig de 1993. Cap altre estat membre
[d’Etiopia] ha provat mai de separar-se» (Patz, 2002: pag. 193).

18 Vegeu Moyrand i Angelo, 1999, per a una descripcié excel-lent dels detalls i la
logica d’aquesta «reinterpretacio» de la Constitucié de 1958 de la Cinquena
Republica.
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Opinié que ocupava més de 25.000 paraules sobre quins pas-
sos havia de seguir el Quebec per a independitzar-se legal-
ment. Encara que un pais tingués alguna mena de clausula de
secessio a la Constitucid, és del tot possible que el Tribunal
Constitucional hagués de dirimir disputes especifiques (com
ara, com cal dividir els actius i els deutes) que sorgeixen sobre
quiestions que no es poden preveure fil per randa al text del
Constitucional.

No hi ha consens entre els experts constitucionals sobre si
és adequat o aconsellable que les constitucions s’ocupin
explicitament de la secessio, i s’ha debatut molt poc com hau-
ria de ser una bona clausula de secessi6. Suposant per un mo-
ment que no és inadequat que una constitucié federal con-
tingui una clausula de secessio (i en la resta d’aquest article
donaré arguments a favor d’aquesta suposicio), és raonable
pensar que els detalls de la clausula podrien variar tant entre
un estat i un altre com els detalls d’altres aspectes de «fonta-
neria federal», com ara la divisi6 de poders, el model de les
institucions centrals, la reforma constitucional, etc.'” Amb
vista a I’exposicio segiient, suposaré que els arquitectes, nego-
ciadors o reformadors federals que es plantegen la inclusi6
d’una clausula de secessié haurien de trobar disposicions que
responguessin una o més de les preguntes segiients (de ma-
nera que les clausules serien diferents segons quines preguntes
optessin per abordar explicitament i quines respostes dones-
sin a aquestes preguntes):

— S’anuncia el dret a ’autodeterminacié o a la secessio per
a grups o territoris com un tret fonamental de la federaci6

19 He analitzat les opcions i justificacions d’aquesta «fontaneria federal» a Norman,
2006: capitols 4 i 5.
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(p. ex., al preambul dels articles inicials, com és el cas d’Etio-
pia)?, o es tracta com una disposicié simplement correctora a
les entranyes de la Constitucio, per dir-ho aixi (com és el cas
de St. Kitts 1 Nevis)?

— Quins grups o tipus especifics de grups o territoris tenen
accés al dret? Anomena una entitat concreta (com Nevis o Ir-
landa del Nord), o bé es concedeix simétricament el dret a
totes les unitats d’una mena particular (departaments over-
seas, provincies federals), o a tots els grups d’'una mena par-
ticular (com ara les minories nacionals)??°

— Quins papers s’assignen a assemblees inferiors a la fe-
deral en la demanda o I’aprovacié de 'inici de les mesures de
secessio? Quines normes de votacio especials, si n’hi ha cap,
es requereixen en aquestes assemblees??!

— Quins papers s’assignen al poble de la regié potencial-
ment secessionista o al pais en conjunt, per exemple, en un
referendum???

- Si hi ha d’haver un referéendum a la regi6 potencialment
secessionista, com s’ha de determinar la qiiesti6 concreta? Per
exemple: a) esta fixada a la Constituci6?, b) esta determinada

20 La Constitucio etiop atorga el dret de secessié a «Totes les nacions, nacionalitats
i pobles d’Etiopia» [article 39(1)], on aquests es defineixen molt sociologicament
com «un grup de persones que tenen o comparteixen una gran part d’una cultura
comuna o costums similars, intel-ligibilitat mdtua de la llengua, creenca en unes
identitats comunes o relacionades, una composicié psicologica comuna i la
manera com habiten un territori identificable, predominantment contigu» [39(5)].

21 P ex., si '’Assemblea Legislativa de l'illa de Nevis ha d’aprovar un projecte de llei
que demani la secessid respecte de St. Kitts i Nevis, la presentacio final d’aquest
projecte de llei ha de tenir el suport de dues terceres parts de tots els membres
elegits de I’Assemblea i hi ha d’haver un minim de 90 dies entre la primera i la se-
gona presentacid del projecte de llei. A continuacid, després d’un referéndum po-
sitiu, el projecte de llei se sotmet al governador general. Sembla que en aquest
procés no hi ha cap paper per a I’Assemblea Legislativa federal de St. Kitts i Nevis.

22 Els Estats Units es van independitzar de la Gran Bretanya, i Eslovaquia es va in-
dependitzar de Txecoslovaquia, sense referendums; per esmentar-ne només dos
exemples.
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pel govern o parlament de la regi6 secessionista?, o ¢) esta de-
terminada pel govern o parlament federal?

— Quin nivell de suport dins la regi6 secessionista es con-
sidera suficient per a iniciar bé les negociacions encaminades
a la secessio o bé la secessio mateixa???

— Qui estableix les normes per a la campanya del referén-
dum (p. ex., el govern provincial o el govern federal?), i qui
organitza, compta o supervisa la votacio efectiva (p. ex., els go-
verns provincial o federal, o tots dos, o fins i tot els observadors
internacionals?

— Hi ha només un referéndum, o més d’un amb un periode
d’espera obligatori entre ells? Si hi ha una serie de referén-
dums, replantegen la mateixa pregunta, o un d’inicial no és
més que per a un mandat per a negociar la secessio i el dar-
rer una aprovacio dels termes negociats?**

— Es preveu que subregions dins la regio secessionista optin
per romandre dins el que queda de P’estat, o que subregions
d’allo que quedara de Pestat s’uneixin a la regio secessionista??*

— Com s’han de dividir els deutes, els actius i les propie-
tats federals? Hi ha cap formula especifica, o un procés per a
les negociacions? Si es dona el segon cas, com es fa respectar
la «bona fe»? Hi ha cap previsi6 per a assegurar un arbitratge
imparcial?

23 La Constitucié etiop requereix senzillament un suport majoritari. A Nevis, com
s’ha comentat, hi han d’estar a favor dues terceres parts dels votants. El Tribu-
nal Suprem canadenc decreta repetidament que la secessié del Quebec voldria
una «majoria clara», i déna motius per a creure que aixo significa més del 50%
+ 1. Un altre possible llindar en un referéndum secessionista podria ser 50% de
votants amb els requisits necessaris en comptes dels vots emesos.

24 Tots dos referéendums quasi secessionistes celebrats al Quebec, el 1980 i el
1995, es limitaven a demanar un mandat per a negociar un nou arranjament
confederal amb el Govern del Canada.

25 Vaig analitzar breument aquest aspecte a Norman, 2006: pags. 101-106, en el
context de la questié sobre com s’han de determinar les fronteres de les provin-
cies federals.
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- Qui té l’autoritat per a negociar en nom del (potencial)
estat reduit? Potser no sera el govern federal o el parlament si
molts dels seus membres representen la regio secessionista.
S’ha previst I’eleccié d’un organ negociador especial del que
resti d’estat?

— Com podria aconseguir-se que el que restés de I’estat
aprovés un acord final que preveiés la secessio? Requeriria
una reforma constitucional, ’ds de la formula de reforma
normal?

— Hi ha un «periode d’espera» (posem per cas deu anys)
des del moment de ratificacié de la clausula abans que es
pugui intentar la secessié? Després d’un intent de secessio
frustrat, el mateix grup ha de respectar un periode d’espera
abans de tornar a intentar la secessio?

— Quins drets tindria el nou estat a I’is de la moneda de
’estat ja existent? Quin paper (si n’hi hagués cap) tindria en
la direcci6 de la moneda?

— Quins drets tindrien els ciutadans del nou estat a conser-
var la ciutadania del que restés de I’altre estat?

—Podria el que restés de I’altre estat prosseguir amb la ma-
teixa constitucio, o I’extraccio de la regio secessionista reque-
riria ajustaments immediats (p. ex. a la férmula d’esmenes o
la composicié del tribunal constitucional) que s’haurien d’ex-
posar detalladament per avancat o de sotmetre a una conven-
ci6 constitucional en el moment de la secessi6?

Ara Dbé, és evident que no esperariem trobar en una
clausula de secessio d’una constitucié determinada una res-
posta explicita per a totes i cada una d’aquestes preguntes.
En aquest moment voldria recalcar dos motius perque féra
important disposar de respostes explicites a si més no algunes
de les preguntes fonamentals acordades a la constitucié. Pri-
mer, d’'una manera o d’una altra, en realitat caldria respondre
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la majoria d’aquestes preguntes durant el procés d’un intent
de secessio respecte d’un estat federal consolidat. Si les res-
postes no son clares i especifiques, el bandol de la disputa que
tingui prou forga per a imposar la seva voluntat «respondra»
(o evitara) moltes de les preguntes. Segon, en afermar a la
constitucié respostes molt explicites a algunes d’aquestes pre-
guntes, els arquitectes federals tenen 'oportunitat de fer més
que preparar el cami per a una politica secessionista pacifica,
en cas que sorgis un moviment secessionista amb prou suport
social. També poden establir un impacte preventiu en el ma-
teix caracter dels moviments nacionalistes-secessionistes que
poguessin produir-se.

Plantegem dos d’aquests impactes. Primer, tal com expli-
caré a la seccio 3C, més endavant, la redaccié d’una clausula
de secessio pot formar part del reconeixement especial que
una constitucié atorgui a nacionalitats minoritaries especifi-
ques, i en fer-ho pot apaivagar el nacionalisme de la minoria
en comptes d’encendre’l. Segon, algunes respostes especifi-
ques a aquestes preguntes poden tenir I’efecte de fer la seces-
si0 possible pero forca dificil: per exemple, si exigis el suport
d’una gran majoria en un referendum o un seguit de referén-
dums que dificultarien que els nacionalistes minoritaris
aprofitessin passions momentanies, o si advertissin als seces-
sionistes que haurien de veure’s amb negociadors proba-
blement hostils elegits especialment per a representar els in-
teressos de I’estat reduit. En direm una clausula de secessio
rigorosa, que es podria definir com a concebuda per a fer la
secessio menys probable o més costosa per als secessionistes
que no ho serien els procediments que els mateixos seces-
sionistes poguessin «proposar» en abséncia de regles del joc
explicites. I d’aquesta manera podria dissuadir els dirigents
i els moviments dels nacionalistes minoritaris de jugar la
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carta secessionista», d’entrada.?® Aquests dos trets d’una
clausula de secessio —Ila capacitat de fer de simbol poderos
de reconeixement i la capacitat d’evitar la formacié de politi-
ques secessionistes— ocuparan un lloc destacat en la meva
argumentacio a favor d’una clausula de secessio per a fede-
racions multinacionals.

3. Teoritzant la secessio, teoritzant el nacionalisme
i teoritzant el federalisme

La plena exposici6 a favor de la secessio requereix una bar-
reja complexa d’arguments sobre la justicia, la democracia,
el reconeixement i el dret a [autodeterminacié, juntament
amb conjectures sobre la sociologia politica de societats multi-
etniques i la dinamica de la politica nacionalista, aixi com
opinions sobre el constitucionalisme i I’art de governar a les
democracies federals. Dir que en la bibliografia actual encara
s’ha de presentar aquesta defensa d’'una manera sistematica és
fer curt. Fins ara tenim poc més que consideracions esquema-
tiques encaminades a demostrar que no cal haver-se begut

26 El constitucionalisme sempre ha consistit parcialment a provar de bandejar certa
mena de qlestions, eliminar-la de la «politica normal». Pensem com pot una
féormula d’esmena rigorosa arribar a dissuadir els actors politics de «jugar la carta
de I'esmena constitucional». Per exemple, tant als liberals com als conservadors
nord-americans els encantaria obtenir, respectivament, el dret a I'lavortament per
a les dones i el dret a la vida per als fetus, instituit a la Constitucio. Pero també
saben que seria impossible assolir tres quartes parts de les assemblees legisla-
tives estatals i dues terceres parts de totes dues cambres del Congrés per a apro-
var qualsevol d’aquestes esmenes. Per conseglent, no hi ha cap moviment sig-
nificatiu per a esmenar la Constitucié en cap dels dos sentits. Els activistes
partidaris i contraris a I'avortament dediquen les energjes i els recursos a altres
batalles. (Per desgracia, una d’aquestes batalles és I'intent d’alterar la «Consti-
tucié viva» a copia de nomenar per al Tribunal Suprem jutges que «adaptaran la
Constitucié» a la seva interpretacié preferida.)
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’enteniment per a creure que atorgar rang constitucional a la
secessio tindra nombrosos beneficis, inclos el possible benefici
de fer menys probable la secessié a I’estat multinacional de-
mocratic.”” El motiu que aquesta defensa es trobi en un estat
tan incipient és, al meu entendre, forga facil d’assenyalar, pero
dificil de rectificar. Fins ara hem tendit a tractar la questio de
si (i si és el cas, com) donar rang constitucional a la secessio
com a aplicacié d’una teoria moral de la secessio. En altres
paraules, desenvolupem una teoria per a identificar en quines
condicions grups territorialment concentrats tenen un dret
moral d’independitzar-se, i tot seguit preguntem si cal instituir
aquest dret en constitucions d’estats multinacionals. En
comptes d’aix0, sostindré que hem de tractar aquesta qiiestio
com a part d’un debat (o teoria) molt més ampli sobre el fe-
deralisme i el constitucionalisme multinacionals: ¢quines for-
mes de reconeixement i d’autonomia politica son adequades
per a grups minoritaris territorialment concentrats, i com
equilibrem aquestes formes d’autodeterminacié de la mino-
ria i construccié nacional amb la necessitat d’estabilitat i
d’alguna mena d’identitat comuna i ciutadania igual a tot
’estat federal més ampli??®

En altres paraules, sostindré que hem de considerar la pos-
sibilitat de donar rang constitucional a la secessié com a part
d’una possible resposta a aquesta qiiestié complexa, més que
no com a una mena d’aplicacié institucional d’una teoria

27 Hi havia una veritat anunciada al titol funcional original de I'important article de
Daniel Weinstock «Constitutionalizing the Right to Secede» (‘Donar rang consti-
tucional al dret de secessid’) (2001). Lesborrany es titulava «Sobre certs avan-
tatges de donar rang constitucional al dret de secessio».

28 Plantejo la forma i la justificacié d’aquesta teoria als capitols 4 i 5 de Norman,
2006. Es pot trobar una rad per a construir una teoria de la secessi6 a partir
d’una teoria de la federacié que difereix significativament de la meva a Baubock,
2000: pags. 366-371. Vegeu tambhé Requejo 2005: caps. 3 i 4.
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normativa especial de la secessio per se. Per tornar a la meta-
fora massa sovint enganyosa, té més a veure amb com ens
plantegem les condicions del matrimoni a I’estat multinacio-
nal que les necessaries per a obtenir-ne el divorci.

A les tres seccions seglients examinarem tres models dife-
rents d’argument per a reconéixer alguna mena de procediment
de secessio legalitzat a la constitucioé d’un estat multinacional:

A) Arguments que proposen institucionalitzar més o menys
directament les prescripcions d’una teoria moral de la seces-
si6. Diguem-ne raons morals aplicades.”

B) Arguments dedicats a assegurar que les politiques seces-
sionistes, i qualsevol intent de secessio real, s’executen dins
’estat de dret segons les normes democratiques justes (raons
democratiques de Iestat de dret).

C) Arguments que una clausula de secessio pot augmentar
la qualitat i la for¢a de la unié federal (raons democraticofe-
deralistes).

A. Raons morals aplicades

La majoria de filosofs i politolegs va descobrir els reptes
normatius que planteja la secessio a través del primer llibre
que Allen Buchanan va dedicar al tema: Secession: the Mora-
lity of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and
Quebec (‘Secessio: La moralitat del divoreci politic des de Fort
Summer fins a Lituania i Quebec’) (1991). Aparegut poc des-
prés de la caiguda del mur de Berlin, aquest llibre proporcio-

29 Aquest terme convenient no pretén suggerir que els motius i arguments de les dues
categories seglients no es basin també en teories morals.
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na el programa i el vocabulari per a una voluminosa biblio-
grafia posterior. La moralitat de la secessié que plantejava Bu-
chanan aleshores era, com ho continua sent ara, el que jo ano-
meno una teoria de la causa justa: simplificant-ho, que un
grup només té dret d’independitzar-se si @) pateix una opressio
o una explotacié sistematiques, o b) el territori en va ser injus-
tament annexat en un temps no gaire llunya. (Tal com hem vist,
després va corregir la teoria per a incloure la injusticia que es
violés sistematicament un «acord d’autonomia intraestatal»
d’una minoria.) Després de desenvolupar i defensar aquesta
teoria als tres primers capitols del seu llibre de 1991, al quart
passa a «aplicar-la» al problema practic de si hi hauria d’haver
«un dret constitucional de secessio». Molts lectors no s’immu-
tarien davant el paragraf inicial d’aquest capitol:

Els capitols anteriors han aclarit el concepte de secessié, han
identificat diversos tipus de secessio i les condicions sota les
quals es pot intentar la secessid, i s’ha ofert un marc moral que
proporciona una orientacid substancial (per bé que reconec que
incompleta) per a resoldre disputes sobre la secessio. Pero un
marc moral sense una concrecid institucional adequada és tan
sols una visié moral; i la visi6, si bé és necessaria per a ’acci6
correcta, no és ni de bon tros suficient. Aquest capitol comenga
a construir el pont des de la visi6 cap a ’accio, de la teoria a la
practica, mitjan¢ant un examen de com es podria incloure un
dret de secessié en una instituci6 excepcionalment poderosa: la

Constitucié de estat modern.3°

No hi ha res incorrecte en el consell general de Buchanan
sobre la necessitat de passar de la teoria a la practica en aquest

30 Buchanan, 1991: pag. 127.
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punt. El que resulta interessant d’aquest argument al capitol
segiient, pero, €s que se segueix o es construeix en molt poc
grau a partir de la teoria moral de secessio per se. De fet, com-
bat explicitament el que anomena un enfocament substancial
que voldria aplicar directament la seva teoria de la secessi6 pre-
ferida, per exemple, creant una clausula constitucional que
atorgués a les subunitats el dret de secessio en cas que fossin
victimes d’una injusticia sistematica (entre altres coses, aquest
plantejament suscita el problema de I’«arbitre parcial», que
esbossaré de seguida.) Com a alternativa a I’aplicaci6 directa de
la seva teoria moral de la secessid, Buchanan confia en el rao-
nament contractualista del «vel d’ignorancia» que, pel seu ma-
teix caracter impedeix a les parts contractants fer us de teories
morals poléemiques.’! Tornaré a aquest argument contractua-
lista a la secci6 C, més endavant, ja que crec que pertany a la
categoria de les «raons federalistes-democratiques».
Lenfocament de raons morals aplicades proposa una clausu-
la constitucional que facilita les secessions, gairebé tant com és
possible, quan i només quan estiguin justificades per la millor
teoria moral de la secessio. Pero quina és la millor teoria moral
de la secessi6? Aquesta pregunta era el focus principal de la ma-
jor part de la bibliografia normativa sobre la secessié durant la
decada posterior al llibre de Buchanan de 1991. Ara és habitual
distingir tres teories morals de secessio rivals (també n’hi ha
unes quantes d’hibrides que barregen elements de totes tres):

— Teories nacionalistes de secessio, que sostenen que un
grup concentrat territorialment pot independitzar-se si i no-

31 He examinat aquest marc normatiu a I'apartat «Contractualist Constitutionalism»
(‘constitucionalisme contractualista’) a Norman, 2006: pags. 152-156. Per als
arguments canonics de Rawls sobre la prohibicié de raonaments morals polé-
mics a la «posici6 original», vegeu Rawls, 1971: pags. 136-142.
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més si és una nacio, i la majoria de membres de la nacié (o els
habitants del territori que es proposa separar-se), vol inde-
penditzar-se.*?

— Teories electives de secessio, que sostenen que (amb cer-
tes excepcions) qualsevol grup definit geograficament pot in-
dependitzar-se si i només si la majoria dels seus membres ho
elegeix.’

— Teories de secessio de causa justa, que sostenen que un
grup té dret de secessio només si té alguna «causa justa»; per
exemple, si ha estat victima de discriminaci6 o explotacio sis-
tematiques i continuades, o si el territori ha estat il-legalment
incorporat a ’estat més gran contra la seva voluntat (dins la
memoria recent).’*

Totes aquestes teories sorgeixen de nocions fonamentals
sobre el fenomen i la moralitat de la secessio: els moviments
secessionistes s’originen gairebé exclusivament entre mino-
ries nacionals mobilitzades entorn de principis nacionalistes;
no podem concebre una secessi6 legitima que no tingui un
suport popular substancial, si més no dins la regié secessionis-
ta; i la comunitat internacional només s’ha mostrat favorable
a moviments secessionistes de pobles que tenien clarament
una causa justa.>’

Es clar que les teories actuals d’aquests tres tipus s6n ple-
nes de detalls, incloses les excepcions i les concessions que
proven de fer front a alguns dels reptes d’institucionalitzar la
teoria al mon real. Aqui no reexaminaré cada una d’aques-

32 Encara que probablement és la justificaci6 més comuna que empren els ma-
teixos secessionistes, té pocs apologistes filosofics. Vegeu Nielsen, 1993; Copp,
1998, i Costa, 2003.

33 Vegeu, per exemple, Gauthier, 1994; Philpott, 1995; Wellman, 1995, i Beran, 1998.

34 Vegeu, per exemple, Buchanan, 1991 i 2004; Norman, 1998 i 2001.

35 Vegeu Costa, 2003: pags. 66-67.
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tes teories.’® Tanmateix, convé fer un breu resum de la relle-
vancia d’aquestes teories per a la qiiestié de si cal constitu-
cionalitzar la secessio.

Si hom cregués de debo que les teories nacionalistes o elec-
tives son correctes pel que fa a la moral de la secessi6 —que
qualsevol naci6 de qualsevol grup definit territorialment hau-
ria de tenir un estat propi si el volgués—, no caldria pensar
gaire en la qliestio de si cal instituir el principi a la constitu-
ci6. Probablement es consagraria com un dels principis fona-
mentals al preambul o als articles inicials de la constitucid, i
potser s’inclouria, més avancat el document, un procés detallat
per a dur a terme la secessié. Podem imaginar estats que
instituissin efectivament aquest principi? Es clar que si. Ja hem
vist que la Constituci6 etiop ha incorporat inequivocament
la teoria nacionalista de la secessio, completa i absoluta. I la
Constituci6 de St. Kitts i Nevis s’aproxima molt a la institu-
ci6 d’una clausula de secessi6 inspirada en la teoria electiva,
si bé només permet separar-se a I’illa de Nevis, i no a I'illa de
St. Kitts (ni a cap de les jurisdiccions menors d’aquestes illes).
També s’exigeix una majoria de dues terceres parts a favor de
la secessio; perd no hem de suposar que aquest allunyament
del majoritarisme simple es contradiu amb I’esperit demo-
cratic de la teoria electiva. La Unié Europea també permet als
estats membres retirar-se unilateralment si ho volen.’” Dit
aixo, aquests tres exemples son excepcions. Es poden expli-
car en part per la relativa reluctancia de certs «socis» especi-
fics a unir-se a la federacio o confederacid, en primer lloc.

36 Les analitzo amb certa extensié a Norman, 1998a. Vegeu també Buchanan, 1997,
1998 i 2004; Costa, 2003; Moore, 2001: caps. 7-8; Requejo 2005: cap. 4.

37 Als diversos tractats que fan la funcié de Constitucié de la UE no hi ha cap clausula
de secessi6 formal. Pero hi ha el benentes que els estats membres en poden sortir
unilateralment. Es un dels motius principals per a qualificar la UE de confederacié i no
de federacié. Per a aprofundir aquesta distincié vegeu Watts, 2005: pags. 233-242.
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Perod en un moén on hi ha de mitjana més de vint-i-cinc grups
etnoculturals per cada estat, no és sorprenent que tants pocs
estats animin els seus grups constitutius a independitzar-se
proporcionant-los una via segura i legal per a fer-ho; sobre-
tot, quan tornem a considerar la construcci6 nacional de les
majories (o altrament grups dominants o coalicions) dels go-
verns centrals. Presumiblement, pero, un veritable defensor del
valor moral de les teories electiva o nacionalista de la secessio
no s’acovardaria pel fet que les majories siguin refractaries a
respectar els «drets» de les seves minories. Insistiria que les
minories tenen el dret moral de separar-se de la mateixa mane-
ra que els individus tenen el dret de votar i expressar-se, i que
la constitucio ha de garantir tots aquests drets fonamentals.

Es dificil determinar si les teories nacionalista i electiva se
sostenen gaire temps i seriosament. A la darrera década del
segle xx hi havia, sens dubte, un «mercat editorial academic»
per a aquestes teories, en part perqué s’oposaven a la teoria
de la «causa justa» que Buchanan defensava per complet en
iniciar-se els debats. Gairebé només la defensen filosofs (no
politolegs ni advocats internacionals), la majoria dels quals
ha escrit molt poc o gens sobre nacionalisme, relacions inter-
nacionals o conflictes étnics abans d’abordar el problema de
la secessio. Literalment es troben arguments en suport de les
teories electives que comencen ampliant els principis d’auto-
nomia individual de llibertat d’associacid, com si elegir les
fronteres de I’estat propi fos com elegir els amics o els veins.
Aquests treballs de filosofs reben quelcom que s’apropa molt
al menyspreu per part dels politolegs, com Donald Horowitz,
en I’ambit dels estudis de conflictes étnics:

La renovada activitat de filosofs en aquest camp prové, és clar,

dels esdeveniments. Les demandes d’autodeterminacié de grups
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eétnics oprimits havien de tenir per forga un atractiu inicial quan
la guerra étnica i el genocidi son recurrents [...]. Pero si interes
pel problema el susciten esdeveniments, no succeeix aixi amb la
metodologia, ja que gran part de la literatura [de filosofs] que
s’ha escrit fins ara mostra sovint una absoluta ignorancia de les
complexitats de les interaccions étniques. [...] Métodes aprioris-
tics que semblen escaients per a altres afers son del tot inade-

quats per a aquest problema.3®

A Horowitz ’amoina especialment la ingenuitat de la
creenca que els «problemes de les minories» es poden resol-
dre mitjangant la secessid, ja que «nou de cada deu vegades»
aixo creara nous problemes de minories.?* «[E]ls moviments
secessionistes de vegades obtenen gran part de la seva energia
d’un desig d’«ocupar-se» de minories regionals, lliures de la
intrusi6 del centre.»*’ I encara que a Horowitz el preocupen
sobretot les implicacions del dret internacional (més que el
dret constitucional) que promou la secessié, comparteix el
temor de Buchanan que afavorir la secessio és contrari a la
molt més practica soluci6 federalista per als «problemes de
les minories».

Articular un dret de secessi6 minara els intents d’assolir
una acomodaci6 interétnica dins els estats. En Iactual situa-
cio, el principal motiu perque els estats siguin refractaris a re-
tornar poder a minories territorialment concentrades, a través
de Pautonomia regional o el federalisme, és la por que aixo
meni a la secessio. Aquesta por normalment no té fonament,
si no és que el conflicte ja s’hagi arrossegat durant molt temps
i el govern central hagi mostrat una absoluta manca de gene-

38 Horowitz, 1998: pag. 199.
39 Horowitz, 1998: pag. 199.
40 Horowitz, 1998: pag. 198.
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rositat. [...] la millor manera d’exhaurir la transferéncia de
competeéncies com a instrument per a 1’acomodacié inter-
étnica —i és un instrument ben prometedor— és establir un
dret, reconegut pel dret internacional, de secessi6 per a les
minories concentrades territorialment.*!

Tot i que aixo es presenti com a argument contra la re-
forma del dret internacional que podria seguir-se de les teories
nacionalista o electiva, també és un argument contrari a fer-
ho dins el dret constitucional de molts estats multietnics.
Aquest argument és un exemple de «raonament moral insti-
tucional»:** en efecte, el principi moral és fals perqué no
podem acceptar-ne les implicacions institucionals; i la seces-
si6 no és més que «un concepte institucional».*

Quant a les teories de la secessié de causa justa: hi ha cap
motiu per a creure que podrien fonamentar un dret constitu-
cional de secessi6? Aquesta questio és més interessant que la
de les teories nacionalista i electiva. Molts dels critics de la idea
de constitucionalitzar una clausula de secessié també son fa-
vorables a la teoria de la causa justa.** Ara bé, és evident que,
per si mateixa, la teoria de secessio de causa justa ens diu poc
sobre si un estat determinat ha d’incloure una clausula de
secessio a la seva constitucid, o quin aspecte hauria de tenir
aquesta clausula. La teoria si que ens ajuda a decidir quan
tindrien els grups un dret moral d’independitzar-se, pero és

41 Horowitz, 2003: pag. 56.

42 Vegeu Norman, 1998: pags. 44-50; Buchanan, 2004: pags. 22-29.

43 Buchanan, 2004: pag. 23.

44 Vegeu, per exemple, Sunstein, 2001a: pag. 106, que s’oposa amb fermesa a ins-
tituir un dret de secessid pero reconeix de bon grat que «quan I'opressid és do-
minant i, en no haver-hi cap altre remei, la secessio és una resposta justificada;
és clar que una subunitat té dret a sortir d’'una nacié que I'esta oprimint». Un
altre critic d’atorgar rang constitucional a la secessid, Hilliard Aronovitch, tampoc
no descarta la possibilitat que negociar un acord de secessié concret pugui re-
sultar adequat per a les parts (2000b: pags. 33-34).
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clar que hi ha molts drets morals que no és necessari ni molt
sovint convenient instituir a la constitucié. De manera simi-
lar, hi ha moltes injusticies que no tenen remeis especifics (i
encara menys remeis radicals) establerts al dret constitucio-
nal. I no cal dir, és clar, que hi ha moltes tradicions constitu-
cionals diferents, i és molt dificil fer generalitzacions per a di-
verses tradicions.

Amb tot, a les dues subseccions segiients, B i C, exposaré
que hi ha bons motius per a domesticar la secessio en certes
menes d’estats, raons que van més enlla de, senzillament, ins-
tituir un dret moral. I si aquests motius sén convincents,
podriem comengar amb I’assumpcié que la forma precisa de
la clausula de secessié hauria de reflectir, fins a cert punt, les
consideracions morals que justifiquen la secessio. En altres
paraules, la teoria moral de secessi6 de causa justa no implica
que hi hagi d’haver una clausula de secessio constitucional;
pero si hi ha un motiu per a creure que cal aquesta clausula,
la teoria de causa justa pot ajudar-nos a decidir com hauria de
ser. Es probable que els tedrics de la causa justa s’estimin més
una clausula que faci del tot probable que els grups amb una
causa justa puguin independitzar-se, i que els que no en tin-
guin cap no ho puguin fer.

Pero no és gens clar com s’hauria d’institucionalitzar
aquest concepte. Ja he fet al-lusié a Pargument de Buchanan
contra qualsevol intent directe de codificar aquest principi.
Encara que el mateix Buchanan és el «pare» de la teoria de
causa justa en la bibliografia recent, també subratlla el pro-
blema de I’«arbitre parcial».* Pel que fa a les disputes sobre
la secessio, no és probable que es pugui trobar dins ’estat una
part neutral capag de judicar si la minoria ha patit un grau o

45 Buchanan, 1991: pag. 138.
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una mena d’injusticia suficients per a donar lloc a la secessio.
Fins i tot (potser especialment) en contextos democratics
—com ara els que es troben en estats multinacionals com el
Canada, Belgica i Espanya—, la qliestio de si les minories
nacionals han estat tractades injustament resulta molt con-
trovertida entre politics, advocats, académics i ciutadans del
carrer. Es probable que secessionistes i federalistes (o nacio-
nalistes minoritaris i majoritaris) discrepin quant a les menes
d’incidents o esdeveniments que poden constituir una causa
justa per a la secessid, sobre si aquests fets s’han produit,
sobre si han estat rectificats o podrien ser-ho amb mesures
que no arribessin a la secessid, sobre si alguna vulneracié con-
creta fora prou significativa, etcetera.*

Per aquest motiu, les teories de la causa justa a favor de
constitucionalitzar la secessié han evitat en general confiar en
cap part (com ara el Tribunal Constitucional) amb vista a de-
cidir si hi ha hagut causes justes per a la secessi6. En canvi, es
tendeix a recomanar mecanismes procedimentals que perme-
trien als grups oprimits independitzar-se, alhora que evitarien
que allo que en un altre lloc he anomenat secessions de va-
nitat, definides com a «secessions de grups mancats de causa
justa».*” Entre aquests mecanismes hi ha moltes de les regles
(que ja hem vist a la secci6 2) que dificultarien als politics
secessionistes aprofitar sentiments passatgers a favor de la seces-
si6 (és a dir, requisits per a celebrar un seguit de referéendums
al llarg d’un periode determinat, o, a ’inrevés, el requisit que
només es pugui convocar un referéendum sobre la secessio en
un periode de vint anys).*® També és habitual que incloguin

46 Vegeu Norman, 1998: pags. 50-51.

47 Vegeu Norman, 1998a: pag. 52. L'Us una mica juganer que faig del terme vani-
tat ha tingut una censura amable a Costa, 2003: pags. 80-81.

48 Vegeu Weinstock, 2001: pag. 197.
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requisits sobre elegibilitat o de supermajoria per als vots dels
secessionistes, en part a fi d’usar un suport molt fort per a la
secessio com una mena de recurs secundari per si de cas el
grup té causa justa. En estats democratics amb moviments
secessionistes relativament forts, el suport més decidit per a la
secessio dins el territori de la minoria poques vegades depassa
el 50%. Com a minim en aquest tipus de pais se suposa que
caldria una indignacié considerable, causada presumiblement
per com a minim la percepcié d’un injusticia continuada, per
a crear un nivell constant de suport per a la secessio dins el
territori que superés ampliament el nivell del 50%. Per aquest
motiu, alguns teorics de la causa justa han recomanat una
clausula de secessio que exigeixi, per exemple, el suport de
dues terceres parts dels votants de la regio secessionista: la ve-
ritable injusticia podria generar aquest suport, pero no els sim-
ples agitadors nacionalistes.

Com a part d’un critica sostinguda a les teories de secessio
de la justa causa, Margaret Moore ha posat en dubte la justi-
ficacié d’institucions procedimentals que es basen en la correla-
ci6 entre el suport popular a la secessié i la justicia de la causa
d’un grup. Tal com observa: «Es una relacié empirica, intuitiva-
ment plausible, perd sense suport».** Es clar que les variables
correlacionades no van de bracet. Podem pensar en moltes
situacions possibles o historiques de grups que no entren a la
generalitzacio. Per exemple, grups amb una causa justa evident
per a la secessio pero incapagos de mobilitzar ni tan sols un
minim suport majoritari per a la secessio, potser a causa d’una
gran poblacié de membres del grup contrari en el seu territori.
O pensem en grups mobilitzats entorn del nacionalisme mino-
ritari per a donar suport a la secessio fins i tot en abséncia

49 Moore, 2001: pag. 148.
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d’aquesta causa justa. «Fins i tot pot ésser degut a una injusticia
o exclusio en el passat per part del grup majoritari a I’estat,
[en comptes de] qualsevol injusticia actual comesa per aquest
grup contra I’estat.»*? Segons comenta Moore, aquests fets no
«impugnen [la] teoria de la causa justa en si, concebuda en un
pla no institucional»;’!' pero, per a expressar-ho en els termes
que empro aqui, si que suggereixen que alguns teorics de la
causa justa poden haver subestimat I’abisme que cal superar
des de la validesa de la teoria moral de secessié fins a la neces-
sitat, o el contingut, d’una clausula de secessio constitucional.’?

En altres paraules, encara que la teoria de la causa justa és
la versié més plausible de la moral de secessio, no fa I’efecte
que impliqui que hi hagi d’haver un procediment de secessio
amb rang constitucional, ni pot assenyalar directament cap
procediment determinat, en cas que un estat optés per dotar-
se’n d’un. Se segueix que la teoria de la causa justa, i els de-
bats sobre la moral de la secessi6 en general, son irrellevants
per a I’argument de domesticar la secessio? Crec que no. En
cert sentit, la teoria de la causa justa és allo que resta quan
s’han eliminat les teories nacionalista i electiva. Les teories
nacionalista i electiva proporcionen I’autojustificacio per a
gairebé qualsevol moviment secessionista del mon. I tal com
he observat abans, la veritat de qualsevol d’aquestes dues teo-
ries requeriria literalment un dret de secessio a la constituci6
d’un estat multinacional just. Tal com Buchanan sosté al co-
mencament del seu llibre de 1991: «Una filosofia politica
[com ara el liberalisme] que atorgui un valor preeminent a la

50 Moore, 2001: pag. 148; la cursiva és meva.

51 Ibid.

52 En alguns dels meus arguments anteriors es percep clarament un entusiasme
excessiu quant a les implicacions constitucionals de la teoria de la causa justa,
sobretot tal com s’exposa a la seccié de redaccié solemne «From the Just-Cause
Theory to a Democratic Secession Clause» (Norman, 1998: pags. 50-56).
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llibertat i ’autonomia, que valori molt la diversitat, o que
afirmi que Iautoritat politica legitima rau en cert sentit en el
consentiment ha de reconeixer un dret a la secessio o bé ofe-
rir arguments de pes que demostrin per qué es rebat una pre-
sumpci6 a favor d’aquest dret.»’* En efecte, el que aqui ano-
menem teories de causa justa son les conseqiiencies d’aquests
«arguments de pes» dirigits contra la possibilitat de permetre
o requerir la secessio per a qualsevol grup territorial que pre-
tengui un estat propi.

B. Raons de lestat de dret democratic

El conjunt segiient de motius per a domesticar la secessié en
estats multinacionals es basa en:

a) La possibilitat o probabilitat que sorgeixin moviments
secessionistes dins els territoris o subunitats controlats per
minories nacionals tant si hi ha un reconeixement explicit
d’un dret de secessié com si no.

b) Els avantatges que es percebin a tractar la politica i les
disputes secessionistes dins I’estat de dret i no com a qiies-
tions «politiques» que queden al marge de la llei o que se
suposa (entre els secessionistes) que la depassa.

Considero que el suposit a) se segueix raonablement de les
analisis sobre el nacionalisme i la construccié nacional. Ara
examinarem els arguments a favor de b).

A la secci6 anterior hem observat que ni tan sols quan hi
ha un dret moral (per exemple, el dret d’independitzar-se si es

53 Buchanan, 1991: pag. 4.
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té una «causa justa») se segueix que hi hagi d’haver una ex-
pressié constitucional d’aquest dret. En aquesta seccié consi-
derem la possibilitat inversa: que hagi d’estar legalment previs-
ta una activitat (com ara la secessio, o els intents de secessio)
fins i tot en abséncia del dret de fer-hoj; de fet, fins i tot quan
Pactivitat sigui discutible des del punt de vista moral;** pero
sera un argument important per a legalitzar la secessio que se
sosté fins i tot si és el cas.

El treball preliminar per a aquest argument prové de la
proposta de Daniel Weinstock de comparar la legalitzacio
de la secessié amb casos de legalitzacié d’altres activitats
moralment discutibles. Es un esquema argumental que es
podria adregar a persones que consideressin, per exemple,
que I’avortament, la prostitucié o la venda de narcotics per
a us recreatiu son immorals. Es podria esgrimir que aquests
tipus d’activitats es produiran tant si son legals com si son
il-legals, i que hi pot haver motius per a legalitzar-los i fer-
los passar del mercat negre a ’ambit de la regulacié del go-
vern.’S Weinstock declara que «es pot defensar una disposi-
cio per a legalitzar que les persones duguin a terme actes als
quals no tenen dret legal» quan es compleixen tres condi-
cions: a) és del tot probable que aquestes persones duran a
terme aquests actes fins i tot sense el dret legal de fer-ho, o
fins i tot si és il-legal; b) «I’acte en qiiestié no implica la vul-
neracié d’una prohibicié moral absoluta», i ¢) «és probable

54 Vegeu Weinstock, 2001: pag. 187.

55 Per exemple, es podria sostenir que cal registrar els bordells i les prostitutes i
obligar-los a satisfer diversos nivells de salut publica i seguretat, i que I’heroina
I’'han de dispensar als addictes centres de salut autoritzats. Largument
d’«avortaments regularitzats» a favor de la legalitzacié de I'avortament també s’hi
assembla: s’adreca en part a persones que consideren I'avortament (una mica)
immoral, i afirma que, ja que de tota manera hi haura avortaments, hi ha motius
de salut publica i de compassid per a permetre que es practiquin a hospitals i cli-
niques segurs.
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que les consequiencies d’un comportament no regulat legal-
ment d’aquesta mena siguin pitjors que les del mateix acte
comes dins parametres legals-procedimentals concebuts per a
compensar els previsibles efectes negatius d’atorgar el dret».’®

Sembla correcte com a plantejament sobre una formacié
de politica publica legitima als estats democratics moderns.
La pregunta és si esta justificada ’afirmacié de Weinstock
que la secessio satisfa aquestes condicions. El primer aspecte que
hem d’aclarir és quin és I’«acte» o comportament rellevant. Es
i) defensar la secessid, i7) mobilitzar a favor del dret de seces-
si6 i reivindicar-lo, ii7) intentar la secessio o iv) efectuar la
secessio? Son menes d’activitat molt diferents. Sens dubte una
majoria entendria que la simple defensa de la secessi6 i) és
quelcom que s’inclou dins els drets de la llibertat d’expressio,
igual que la defensa del consum de drogues, de la prostitucid,
del robatori o fins i tot de la revolucié. I de manera similar,
ii) engegar un moviment secessionista pacifista que reclami
el dret de secessié semblaria una activitat que s’inclou en els
drets de la llibertat d’expressio, la llibertat de premsa i la 1li-
bertat de reunid; tot i que evidentment caldria efectuar
aquesta activitat de maneres que respectessin el dret i la
seguretat publica (segons assenyalava J. S. Mill a On Liberty,
la llibertat d’expressioé no protegeix totes les formes d’expres-
si0 que es podrien cridar a una multitud irada). A laltre ex-
trem de I’espectre, no té gaire sentit pensar que iv) és la seces-
si0 en si, ’«acte» o comportament que cal protegir. D’una
banda, aixo no es correspon amb la primera condicio,
d’«inevitabilitat», de Weinstock. De I’altra, d’acord amb els
fets i amb el dret, un grup no pot independitzar-se per propia
voluntat, de la mateixa manera que un no es pot divorciar pel

56 Weinstock, 2001: pag. 188.
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seu compte (encara que, en tots dos casos, un grup territorial
o un conjuge es poden separar de facto). La secessio implica
esdevenir un nou estat, i aixo requereix el reconeixement
d’altres estats, inclos I’estat en qué s’ha produit I’escissio.
Aixi, doncs, quin és I’acte que legalitzaria un procés de seces-
si6 constitucional?

Per bé de la brevetat he anomenat aquest «comportament»
o fenomen politic politica secessionista. Es un espectre con-
tinu d’activitats que van des de I’acci6 legalment innocua de
defensar la secessio fins a les moralment discutibles decla-
racions d’independéncia unilaterals (DIU) i la insurreccid ar-
mada. Inclou, entremig, la creacié de partits politics amb
programes secessionistes, la participacié en eleccions d’aquests
partits, I’organitzacié de referendums sobre la independéncia
quan formen governs regionals, etcétera. Dins aquest espec-
tre, el punt crucial d’interés constitucional és la qiiesti6 de si
hi ha un mitja legal perqué un govern provincial (o potser un
partit federal) representant d’un grup minoritari demostri la
voluntat democratica del grup per a separar-se i iniciar nego-
ciacions justes amb el govern central (i/o altres socis a I’estat)
per a dur a terme una secessio. Aquesta fase d’«intent de seces-
si6» és crucial perque el que s’hi acordi causara la dinamica de
’activitat en tots dos extrems de I’espectre de la politica seces-
sionista: si el govern central no fa cas de les demandes popu-
lars de secessid, podria encendre’s, en un extrem de P’espectre,
la retorica dels secessionistes i augmentar el sentiment de
greuge del moviment, juntament amb la seva popularitat; i a
’altre extrem de ’espectre, podrien acabar prosperant les es-
tratégies dels extremistes del moviment partidaris d’opcions
al marge de la llei, com ara les DIU o la violéncia.

Aixi, doncs, I’«intent de secessié», o més en general, la
politica secessionista, satisfa els tres criteris de Weinstock per
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a la «legalitzacié»? Suposaré que satisfa la condici6 b), és a
dir, que no infringeix una prohibicié6 moral absoluta. Les
secessions respecte d’estats democratics raonablement justos
poden ser moralment lamentables per molts motius, pero sens
dubte no sén malignes. Es fa dificil de creure que, quan més
del 99,9% dels noruecs va votar a favor de separar-se de Sue-
cia el 1905 (el resultat fou de 368.392 a 184!), i els suecs no
es van oposar a aquest desig de separar-se, succeis res d’abso-
lutament espantés. Es clar que no hi ha gaires casos tan poc
problematics, pero en aquest és segur que hauriem estat més
preocupats si Suécia hagués denegat la petici6 d’indepen-
dencia, sobretot si hagués reaccionat amb la forga.

I la condici6 a) de Weinstock? Es la politica secessionista en
un estat multinacional inevitable tant si hi ha un mecanisme
legal per a la secessié com si no? Fins a cert punt, aquesta pre-
gunta té una rellevancia discutible per al meu argument, ja que
només em preocupen els casos en qué ja hi ha un suport
significatiu per a la secessid. Pero el que si que s’apropa a
I’inevitable als estats democratics multinacionals és que hi hagi
moviments que reclamin I’«autodeterminacié», inclos el dret
de separar-se si és el que vol el grup. També aixo és cert gai-
rebé per definicié: no anomenariem aquests grups minories
nacionals si la seva diferéncia etnocultural no anés acompa-
nyada d’una voluntat politica per a obtenir alguna forma
d’autogovern.’” No és inevitable que aquests moviments ar-
ribin a tenir prou forca (és a dir, popularitat) per a intentar la
secessi0, 0 encara que només sigui amenagar amb certa

57 Pensem en el cas de la minoria frisona al nord d’Holanda: un grup territorialment
concentrat amb llengua i identitat propies. No manifesta aquesta voluntat poli-
tica d’'un autogovern extens i autonomia politica, i per aixo no tendim a conside-
rar els Paisos Baixos un estat multinacional, encara que sigui clarament un estat
multietnic.

320



credibilitat d’assolir-la. En casos en qué no poden aconseguir
prou suport per a la secessid, mai no s’empraria un procedi-
ment constitucional que permetés la secessid. Pero en casos en
que és possible que s’assoleixi un suport popular fort per a la
secessio, no resulta probable que la manca d’un procediment
constitucional faci minvar el suport a ’opci6 secessionista.
Aixi, doncs, si, en un sentit matisat i una mica problematic, la
politica secessionista és inevitable en els tipus d’estats multina-
cionals de qué ens ocupem aqui.

I aix0 ens mena a examinar el tercer criteri de Weinstock,
c): les consequiéncies de no tenir un procediment de secessio
legal poden ser pitjors que les conseqiiéncies de tenir-ne un.
Hi ha dos motius: en primer lloc, perqué un moviment seces-
sionista popular mancat d’un mitja legal per a aplicar el seu
programa politic originara incertesa politica, i potser coses
encara pitjors (en alguns casos, la certesa de la violéncia); i
en segon lloc, perqué un procediment legal del tipus adequat
podria arribar a disminuir "opci6é que s’intenti la secessié o
fins i tot que hi hagi un moviment secessionista serios. M’es-
tendré més sobre aquest punt a la subsecciéo C, més enda-
vant. De moment, sera instructiu donar un cop d’ull al cas
del Quebec i Canada com a exemple de la dinamica d’un mo-
viment secessionista democratic dins un ordre constitucional
que fins fa poc no s’havia pronunciat quant a la legalitat de
la secessio.

Interludi: un estudi de cas de politica secessionista
democratica sense xarxa

Podem aprendre molt de les més de tres decades de politica
secessionista democratica al Quebec i Canada. El moviment
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independentista del Quebec és un model explicit per a altres
minories nacionals de ’Europa occidental i d’altres llocs. Es
també, sens dubte, un exemple per a centralistes d’altre estats
multinacionals del que succeeix quan s’atorga «massa» auto-
nomia a una minoria nacional. Les llicons més importants,
pero, poden concernir els costos de suposar que és possible fer
front al repte de la politica secessionista sense tractar les
regles per a les disputes secessionistes.

El 1968 es funda el primer partit politic separatista de la
provincia, el Parti Québécois (PQ), sota el lideratge de René
Lévesque, exministre del gabinet quebequeés. Aquest partit va
obtenir la victoria a les eleccions provincials de 1976 (amb
un 41% del vot popular en un sistema electoral de férmula
majoritaria), i va prometre que no provaria d’independit-
zar-se sense haver guanyat abans un referendum. Va celebrar
aquest referendum el 1980 —la pregunta demanava un man-
dat per a negociar I’«associacio-sobirania», una mena d’ar-
ranjament confederal entre estat i estat—, i el si va perdre per
un marge de 60 a 40. Tanmateix, el partit va guanyar tres de
les sis eleccions provincials seglients al Quebec, tot i que mai
amb una majoria dels vots, i una vegada amb menys vots to-
tals que el federalista Partit Liberal del Quebec. El 1995, un
govern del PQ va organitzar un altre referendum sobre la
quasiindependeéncia, i aquesta vegada va quedar a menys
d’un punt percentual del triomf. Val la pena reflexionar sobre
la formulacié de la pregunta emprada en aquest referendum.
La pregunta de la votaci6 deia:

«Esta d’acord que el Quebec esdevingui sobira, després de fer
un oferiment formal al Canada amb vista a una nova associacio
economica i politica, dins el marge del projecte de llei sobre el
futur del Quebec i de ’acord signat el 12 de juny de 19952»
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Si o No. Un intens debat a I’Assemblea Nacional del Que-
bec no va poder afegir la paraula pais abans de la paraula
sobira, cal suposar, perqué la majoria del govern del PQ
sabia del cert que les enquestes mostren repetidament que hi
ha més partidaris que el Quebec sigui «sobira» que no que
esdevingui un «pais sobira». El projecte de llei al qual fa re-
fereéncia la pregunta era un text extens de proposta legislativa
que demanava una declaracié d’independéncia en cas de
rebutjar-se oferta d’associacié confederal. I’ «acord signat el
12 de juny» n’era un d’informal entre els dirigents dels tres
partits nacionalistes del Quebec. Tenint en compte com arri-
bava a ser de confusa aquesta pregunta —sobretot com a base
per a una DIU—, potser no ens hem de sorprendre que alguns
destacats intel-lectuals partidaris del si es mostressin alleujats
després de perdre per un punt percentual en comptes de gua-
nyar pel mateix marge.’®

Com va reaccionar el Govern federal a aquesta escalada
permanent de politica secessionista democratica? Al llarg de
tot aquest periode hi va haver intents significatius de fer que
els quebequesos francofons sentissin més lleialtat pel Canada:
es dona al frances categoria de llengua oficial al Canada, i en
va augmentar molt I’is a I’Administraci6 publica federal; hi va
haver també un flux constant de «pagaments de transferén-
cia» cap al Quebec com a part d’un pla d’«equiparacio regio-
nal» en que les provincies més riques subvencionen les més po-
bres, inclos el Quebec. També es van produir dos grans intents
del Govern federal de reconéixer explicitament a la Constitu-
ci6 el Quebec com una «societat diferent dins el Canada». (El
Parlament federal va acabar aprovant una resolucié que de-
clarava el Quebec una societat diferent i prometia que no es

58 Vegeu Laforest, 2004.
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ratificaria cap esmena constitucional de primer ordre fora que
el Quebec ja ho hagués fet anteriorment. Es clar que un govern
futur pot anul-lar aques