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SERIE 1

L’examen consta de dues opcions diferenciades, cadascuna amb un text i cinc preguntes
sobre el text. Les preguntes de cada opcié tenen una estructura molt semblant, pero hi ha,
obviament, multitud de maneres correctes de respondre-les. Les pautes que figuren a
continuacio pretenen unificar al maxim possible la correccié d’examens que es presten a
solucions molt diferents. Res no pot substituir, perd, I'exercici de sentit comu que requereix
la decisio del corrector sobre si, i en quin grau, una resposta s’ajusta o no als principis
generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical sén dbviament
fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autbnoma: aquests
trets no poden ser avaluats independentment del contingut. Si la resposta no s’adequa en
absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisié i la correccié gramatical no hi
afegeixen cap valor. Aixo no vol dir que no hagin d'afectar la qualificacio. Respecte al grau
de precisié: aquest és part intrinseca del contingut que es vol expressar. Respecte a la
claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura d’utilitzar és que, en la mesura que
siguin deficients, afecten negativament el contingut que de fet s’expressa, i, per aixd mateix i
en aquesta mesura, han d’afectar la qualificacid.

Primera pregunta

Explicar breument el contingut del text (2 punts)

L’objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensio del text. La resposta no cal que
demostri que I’'alumne coneix els detalls de la filosofia de I’autor. (Excepte si la manca
d’aquest coneixement li impedeix d’entendre el text). Les restriccions sobre espai (50-100
paraules) sén només orientatives per determinar indirectament el tipus de resum que
s’espera: ni un breu titol, ni una llarga parafrasi. Per tant, si el contingut del resum és
equivalent al que es podria fer en 50-100 paraules, no ha de comptar contra I’'alumne
el fet que no respecti els limits.

A continuacié s'esmenten les idees principals que se suposen en una resposta correcta. Cal
tenir en compte, pero, que les formes en que s'enuncien i comparen en un petit resum poden
ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit en la redaccio de I'alumne.
I, per suposat, en cap sentit es pot esperar un desenvolupament detallat de cada idea. Es
important, perd, que I'alumne no es limiti a enunciar idees sind que mostri una minima
comprensio de l'estructura argumentativa del text.

Opcid A) Per assolir la maxima puntuacid, 'alumne haura de connectar amb una minima
correccio les 2 idees basiques seguents:

(i) Hi ha un ideal, que ha esdevingut dominant, negador del valor intrinsec del moén natural, i
que situa alld que té valor fora de la naturalesa.

(i) Arribara un moment on, com a resultat d’'un impuls creatiu extraordinari, s’'introduira un
nou ideal que (a) traura el valor a tot allo que quedi fora del mén natural i (b) evitara el
nihilisme.
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Opcid B) Per assolir la maxima puntuacid, I'alumne haura de connectar amb una minima
correccio6 les 3 idees basiques seguents:

(i) Descartes busca una primera veritat completament certa a partir de la qual poder
fonamentar el coneixement.

(ii) Per fer-ho decideix considerar com a fals tot alld del qual es pot dubtar: els records, el
mon material, Déu, la propia existéncia. .

(iii) Troba una veritat indubtable: ell existeix, perqué per dubtar i per pensar sobre tot aixo, ell
ha d’existir.

Segona pregunta

Explicar el significat de termes o expressions. (1 punt)

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides per a
qualsevol context d’us de les expressions, ni tampoc que I'alumne utilitzi un vocabulari
tecnic. Es important, pero, que el corrector tingui en compte que les expressions, sobre tot
en l'opciod A, tenen un significat tecnic, que depén dels compromisos filosofics de 'autor i se
separa del significat ordinari. El que 'alumne utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si
no té incorreccions, no haura de comptar en contra seva. Quan sigui possible, I'alumne té
dret a inferir el significat només de la informacié que li proporciona el text. En la mesura en
que demostri la comprensid pertinent, aixd no pot comptar en contra seva.

Tercera pregunta

Donar les raons de I’autor a favor d’una tesi. (3 punts)

L’enunciat demana referir-se al pensament de I'autor. En aquest respecte, s’haura de tenir
present que el que es demana no és una exposicio general del seu pensament. Només es
tindran en compte: les idees que siguin pertinents per a la afirmacié que es vol explicar i les
raons per les quals aquestes idees expliquen I'afirmacid. Un bon examen sera aquell que
trobi la justificacio i el paper que 'afirmacio particular juga en el conjunt del pensament del
filosof. Ara bé: de vegades una exposicié general i correcta del seu pensament pot no
respondre el que es demana, si no explica com el pensament general de I'autor justifica la
tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opcidé A) La maxima puntuacio requeriria referir-se correctament a:
(i) L’ideal asceétic, que postula que alld que té valor per si mateix rau fora del mén natural.

(i) La mort de Déu i el col-lapse de I'ideal ascétic que porta al nihilisme.

(iii) La concepcid nietzscheana del “superhome” com a portador de nous valors que afirmen
la vida, s’oposen a I'ideal asceétic, i superen el nihilisme.

Opcié B) La maxima puntuacio requeriria referir-se correctament a:

(i) EI métode cartesia: intent de fonamentacio del coneixement mitjancant la recerca de
veritats indubtables.

(il) Arguments per dubtar del que ens diuen els sentits.

(iii) Argument per dubtar de les proposicions generals i les proposicions matematiques
(argument del geni maligne).
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Quarta pregunta

Comparar o relacionar un concepte o idea del text amb un altre. (2 punts).

S’ha de tenir en compte:

a) La identificacioé adequada i precisa dels dos termes (dues concepcions d’'un problema o
dos conceptes diferents) de la comparacié demanada.

b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparacié que es demana.

En qualsevol cas: I’'alumne és lliure de triar fer una caracteritzacio de les dues
concepcions o idees de manera prévia i independentment a la comparacio, o fer-ne la
caracteritzacié implicita en termes de les diferéncies mutues. També pot escollir fer
una caracteritzacié prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol d’elles- i
descriure I’altra per contrast. L’estrategia escollida no pot afectar I'avaluacié. Per tant,
'enunciat exacte de la pregunta s’ha d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat
en la resposta.

Cinquena pregunta

Consideracio raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi. (2 punts)

S’haura de valorar només:

(a) el grau de comprensié que es demostri sobre la tesi a discutir i la coheréncia de les raons
per les quals podria ser versemblant i

(b) la coherencia i pertinéncia de les possibles raons que es puguin donar contra la tesi.

Si 'alumne decideix raonar a favor de la tesi, no cal que insisteixi explicitament en raons
contraries: aixd implica que no es poden avaluar separadament els aspectes (a) i (b). Es pot
donar la maxima qualificacid, doncs, si una resposta defensa la tesi, tot mencionant
coherentment raons que siguin pertinents. D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi
defensada no pot tenir-se en compte, ni tampoc el fet que I'alumne ignori fets o arguments
histdricament importants.




